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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11118-02832-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4358 i Vendimit (506)
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

   
Ervin PUPE

- Kryesues

Enton DHIMITRI
- Anëtar

Margarita BUHALI
- Anëtare

Sot më datë 05.11.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11118-02832-00-2016 regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin e ankimit që i përket: 

Paditës / i Kundrapaditur:   Vera Trota
I Paditur/ Kundrapaditës:    Byroja Shqipëtare e Sigurimeve
I Paditur në Padi e Person 
i Tretë në Kundërpadi: 
Shoqëria e Sigurimeve “Sigal Uniqa Group Austria” SHA
Objekti i Padisë: 
Detyrimin e palës së paditur që të paguajë në favorin tim diferencën e shumës së dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar si pasojë e aksidentit të ndodhur më datë 22.07.2010, me pasojë vdekjen e të ndjerit, bashkëshortit tim Z. Ilir Trota, fitimin e munguar, si dhe shpenzimet gjyqësore. 

Baza Ligjore e Padisë:
Nenet 608, 625, 640 të K.Civil, Nenet 32/a e 153 e Vijues të K.P.Civile, Ligjit nr. 10076, datë 12.02.2009 “Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit”.
Objekti i Kundërpadisë:
Detyrimin e palës paditëse të kundërpaditur të paguajë shumën prej 4.600.000 lekë si penalitet për shkak të moszbatimit të kontratës noteriale nr. 708 rep., nr. 417 kol., datë 31.10.2012.

Baza Ligjore 

e Kundërpadisë: 
Nenet 154, 156, 160 e vijues të K.P.Civile, Kreu IV dhe nenet 530 e vijues, 541 e ne vijim 659 e vijues i Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë, Kontrata Noteriale Nr. 708 Rep, Nr. 417 Kol, datë 31.10.2012. 

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe e diskutoi në Dhomë Këshillimi çështjen në tërësi,






VËREN

I. Faktet e çështjes.

1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se, në datë 22.07.2010 ka ndodhur një aksident automobilistik, në superstradën Lezhë – Fushë-Krujë dhe si pasojë shtetasi Ilir Trota ka ndërruar jetë.

2. Paditësja e kundërpaditur, sipas vendimit nr. 357, datë 13.09.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës, është një nga trashëgimtarët ligjorë të shtetasit Ilir Trota.

3. Me vendimin nr. 167, datë 27.12.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Hajredin Hallaci për kryerjen e veprës penale “Shkelje e rregullave të qarkullimit rrugor’ parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal.”

4. Shtetasi Hajredin Hallaci ka qenë i pasiguruar me policë sigurimi, e për këtë arsye, me kërkesën datë 20.06.2011, përfaqësuesja e paditëses së kundërpaditur Vera Trota, e cila është në cilësinë edhe të përfaqësueses së fëmijëve të saj të mitur Sandra, Arbër dhe Anisa Trota, i është drejtuar Byrosë Shqiptare të Sigurimeve për dëmshpërblim.

5. Në datë 31.10.2012, me kontratën Nr. 708 Rep dhe Nr. 417.Kol, datë 31.10.2012 “Për dhënie dëmshpërblimi dhe deklarim pranimi të vlerës së dëmshpërblimit dhe shuarje të detyrimit”, midis palës së paditur Sigal Group Uniqa Austria sh.a., në cilësinë e personit të autorizuar të BSSH, dhe paditëses, në cilësinë edhe të përfaqësueses së fëmijëve të saj të mitur Sandra, Arbër dhe Anisa Trota, është lidhur kontrata e dëmshpërblimit për rastin e ndodhur. Sipas kontratës, paditësja dhe fëmijët e saj kanë pranuar si dëmshpërblim shumën 2.300.000 lekë.

6. Në nenin 5.3 të kontratës është përcaktuar se: “Me nënshkrimin e kësaj kontrate, kreditorët, në cilësinë e personit që legjitimohet për të kërkuar dëmshpërblimin, deklarojnë se heqin dorë nga ngritja e padisë në organet gjyqësore lidhur me objektin e kësaj kontrate, duke pranuar se shuma e përcaktuar në pikën 2.1 të kësaj kontrate paraqet vlerën reale dhe përfundimtare të dëmshpërblimit dhe çdo pretendim gjyqësor prej tyre do të konsiderohet jo i ligjshëm.”

7. Në nenin 5.4 të kontratës përcaktohet se: “Në rast se kreditorët nuk zbatojnë deklarimet dhe detyrimet e përcaktuara në këtë kontratë (pikat 2, 4, 5) apo ngrejnë pretendime në të ardhmen rreth vlerës së dëmshpërblimit të përfituar prej tyre, detyrohen t’i paguajnë një penalitet Byrosë Shqiptare të Sigurimeve, përfaqësuar nga Shoqëria Sigal Uniqa Group Austria sh.a., i barabartë me dyfishin e dëmshpërblimit, pra në vlerën prej 4.600.000 lekë.”

8. Pala paditëse e kundërpaditur pretendoi se nga ana e të paditurit nuk i është dhënë shuma që Byroja Shqiptare e Sigurimit kishte miratuar, e cila ishte në masën 4.300.000 lekë. Në asnjë nen të ligjit nr. 10076 nuk parashikohet lidhja e një kontrate të tillë. Palët e paditura kishin detyrimin që të trajtonin kërkesën e paraqitur për dëmshpërblim pranë tyre dhe në fund të procedurës të njoftonin kërkuesin. Palët e paditura nuk sqaruan cili ka qenë detyrimi fillestar i palëve, dhe pala e paditur Shoqëria Sigal Uniqa Group Austria sh.a. nuk i ka bërë me dijeni paditëses asnjë llogaritje me shkrim të dëmshpërblimit, duke shkelur dispozitat ligjore. Kundërpadia e paraqitur duhet të rrëzohet pasi neni 5.4 i marrëveshjes që penalizon paditësen në rast ngritjeje të padisë është i pavlefshëm. Në këtë kontratë nuk parashikohet asnjë penalitet për palën e paditur.

9. Byroja Shqiptare e Sigurimit dhe Shoqëria Sigal Uniqa Group Austria sh.a. pretenduan se palët kanë bërë diskutime rreth zgjidhjes së çështjes me pajtim përreth një muaji, duke konkluduar me lidhjen e kontratës datë 31.10.2012. Pala paditëse ka deklaruar se është dakord me dëmshpërblimin në masën 2.300.000 lekë dhe se me tërheqjen e tij, përmbusheshin plotësisht detyrimet e BSSH për këtë rast. Kjo kontratë ka sjellë pasoja dhe ka shuar marrëdhënien juridike që ka ekzistuar midis palëve nga aksidenti i datës 22.07.2010. Pra, jemi përpara rastit të shuarjes së detyrimit me ekzekutim.

10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 10075, datë 20.10.2014, ka vendosur:  
“- Rrëzimin e padisë së paditëses së kundërpaditur Vera Trota. 
- Rrëzimin e kundër padisë së të paditurit kundërpaditës Byroja Shqiptare e Sigurimit.(...).”


11. Në vendimin e saj Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë vijon: 

11.1. Në vështrim të parashikimeve ligjore, që BSSH të përgjigjet për dëmin e shkaktuar nga mbajtësi i mjetit motorik, duhet që dëmi të shkaktohet nga përdorimi i mjetit motorik të pasiguruar. Në këtë gjykim, është provuar se dëmi ka ardhur nga përdorimi i mjetit motorik të pasiguruar, ç’ka ka sjellë për efekt të ligjit detyrimin e BSSH për të dëmshpërblyer. Konstatohet se rasti i sigurimit është i vërtetë dhe i shpërblyeshëm, pasi është provuar me vendimin e formës së prerë të gjykatës me nr. 167 datë 27.12.2010 dhe akt ekspertimi të marrë në hetimet paraprake të çështjes, fajësia e drejtuesit të automjetit të pasiguruar.

11.2. Rezulton e provuar se prej BSSH, në zbatim të nenit 29 pika 3 të ligjit 10076 datë 12.02.2009, i është deleguar e drejta për pagesën e dëmit ndaj paditëses, palës së paditur Shoqëria “Sigal Uniqa Group Austria” sh.a. Pala e paditur Shoqëria “Sigal Uniqa Group Austria” sh.a., në cilësinë e përfaqësueses së BSSH, e ka njohur detyrimin ndaj paditëses së kundërpaditur Vera Trota dhe fëmijëve të saj të mitur, detyrim ky që rrjedh nga ligji dhe ka qenë korrekte (nenet 422, 445, 455 të Kodit Civil) në përmbushjen e detyrimeve, të cilat janë parime të rëndësishme të marrëdhënies së detyrimit (neni 419 KC).

11.3. Nga aktet shkresore të administruara e të arsyetuara në frymën e këtij neni, rezulton se në këtë marrëdhënie detyrimi, me kryerjen e pagesës nga ana e Shoqërisë Sigal Uniqa Group Austria sh.a. në cilësinë e përfaqësuesit të BSSH-së, i padituri BSSH ka shmangur përgjegjësinë civile (përgjegjësi nga mos përmbushja e detyrimit ligjor) duke konfirmuar sjellje dhe veprime që konsiderohen të kujdesshme, parashikuese, të afta për t’u kuptuar dhe vepruar nga një njeri me inteligjencë mesatare, që në rastin konkret nënkuptohet si përdorim nga ana e debitorit (BSSH) i të gjitha energjive dhe mjeteve për të realizuar interesin e kreditorit (nenet 419–422 të Kodit Civil). Këto sjellje e veprime vlerësohen në çdo rast, për të konstatuar ekzistencën e fajësisë në rast mos përmbushje detyrimi.

11.4. Rezultoi tërësisht e provuar se, pas njohjes së rastit të sigurimit dhe detyrimit që buron nga ligji për këtë palë, është miratuar kryerja e pagesës për paditësen, në shumën përkatëse të ofruar nga pala e paditur dhe të pranuar me vullnetin e lirë të palës paditëse. Përmbushja e detyrimit ligjor të krijuar nga Ligji nr. 10076, datë 12.02.2009 “Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit” dhe aktet nënligjore të tij konsiston në kryerjen e pagesës së vlerës monetare, që përfaqëson kompensimin e paditëses së dëmtuar, duke e kthyer atë në gjendjen e mëparshme në të cilën ajo nuk do të gjendej nëse nuk do të ndodhte fakti i paligjshëm.

11.5. Gjykata çmon se pranimi i dëmshpërblimit në masën e ofruar, nëpërmjet jo vetëm nënshkrimit të kontratës, por edhe tërheqjes së shumës së ofruar (pra edhe me veprime konkrete), sjell shuarjen e detyrimit me ekzekutimin nga pala debitore (të paditurit). Këtë fakt palët e kanë sanksionuar në nenin 4.1 ku paditësja ka deklaruar se: “Kreditorët deklarojnë se janë plotësisht dakord me shumën e lartpërmendur dhe se me tërheqjen e kësaj shume përmbushen tërësisht dhe në mënyrë përfundimtare pretendimet ndaj Byrosë Shqiptare të Sigurimit.”

11.6. Nëpërmjet Nenit 686 të Kodit Civil ligjvënësi ka sanksionuar se për kontrata të cilat janë përpiluar në mënyrë të njëanshme nga njëra palë, dispozitat në favor të palës që ka përpiluar kontratën janë të vlefshme vetëm kur janë miratuar nga pala tjetër.

11.7. Referuar kontratës së lidhur midis palëve, rezulton se ajo është një kontratë e lidhur përpara noterit, në të cilën palët me marrëveshje kanë sanksionuar të drejta dhe detyrime. Pra, ajo nuk është një kontratë e njëanshme dhe për më tepër kushtet e saj janë miratuar nga paditësja/kundërpaditur, pasi në nenet 4 dhe 5 të saj janë parashtruar deklarime të kreditorit (paditëses/kundërpaditur e cila ka vepruar edhe në cilësinë e përfaqësueses së fëmijëve të saj të mitur). Konkretisht, referuar kontratës së lidhur midis palëve, rezulton se paditësja në mënyrë të shprehur ka miratuar nenin 5.1 të kontratës duke deklaruar se “Me nënshkrimin e kësaj kontrate kreditorët, në cilësinë e personit që legjitimohet për të kërkuar dëmshpërblimin, deklarojnë se heqin dorë nga ngritja e padisë në organet gjyqësore lidhur me objektin e kësaj kontrate, duke pranuar se shuma e përcaktuar në pikën 2.1 të kësaj kontrate paraqet vlerën reale dhe përfundimtare të dëmshpërblimit dhe çdo pretendim gjyqësor prej tyre do të konsiderohet jo i ligjshëm.”.

11.8. Në kushtet kur paditësja jo vetëm ka miratuar një kontratë në të cilën ka dhe deklarime të saj, por edhe ka tërhequr vlerën monetare të ofruar, ajo ka konfirmuar në mënyrë të njëanshme se nuk ka asnjë pretendim në lidhje me masën e dëmshpërblimit. Veprimi juridik – kontrata e lidhur midis palëve – ka pasur si qëllim shfaqjen e vullnetit të palëve për shuarjen e detyrimeve dhe të drejtave civile që atyre u kishin lindur si pasojë e aksidentit të ndodhur dhe dëmit të shkaktuar prej tij. Gjykata çmon se ky kërkim i paditëses së kundërpaditur me padi është në kundërshtim jo vetëm me nocionin e detyrimit të përcaktuar nga neni 419 dhe të shuarjes së tij me ekzekutim, por cenon edhe parimin e sigurisë juridike, në harmoni me të cilin është edhe neni 466 i Kodit Civil, në të cilin sanksionohet se detyrimi shuhet me ekzekutimin e tij.

11.9. Gjykata çmon se kjo marrëveshje nuk është lidhur në kundërshtim me ligjin e konkretisht me nenin 610 të Kodit Civil, i cili bën fjalë për pavlefshmërinë e marrëveshjeve që paraprakisht përjashtojnë ose kufizojnë përgjegjësinë e personit që ka kryer dëm me faj. Gjykata çmon se, në rastin e parashikuar nga kjo dispozitë, ligjvënësi ka pasur parasysh ekzistencën e një marrëveshjeje paraprake mes palëve e nënshkruar prej tyre, përpara ngjarjes së shkaktimit të dëmit. Në gjykim është i provuar tërësisht fakti se kjo kontratë është nënshkruar nga palët pas ngjarjes së sigurimit dhe vetëm pas përfundimit të gjithë procedurave të praktikës së dëmit të iniciuar nga shoqëria e sigurimeve. Kjo akt-marrëveshje nuk ka synuar të kufizojë paraprakisht përgjegjësinë e palës së paditur BSSH, e cila është ngarkuar me detyrimin ndaj palës paditëse pas vërtetimit të ngjarjes së sigurimit, pasi kjo marrëveshje nuk është lidhur paraprakisht ose përpara se palët të hynin në një marrëdhënie të tillë; madje edhe vetë paditësja nuk ka pretenduar një vlerë konkrete të dëmit pasuror ose jopasuror, por ka pranuar përllogaritjet e shoqërisë së sigurimit.
11.10. Sa më sipër, Gjykata, pasi çmon se pretendimi i palës paditëse për dëmshpërblim në shumën 200.000 lekë si diferencë e dëmshpërblimit që duhet të merrte paditësja me çmimin që ka marrë me anë të kontratës, është jo i drejtë e i pabazuar në ligj, pasi ky detyrim është shuar me ekzekutim nga pala e paditur.

11.11. Për sa i përket pretendimit të palës së paditur kundërpaditëse në kundërpadi, e cila kërkoi detyrimin e paditëses të paguajë penalitetin e caktuar në nenin 5.4 të kontratës, gjykata çmon se edhe ky pretendim duhet të rrëzohet. Konkretisht, në nenin 5 të kontratës palët kanë përcaktuar se: Neni 5.3: “Me nënshkrimin e kësaj kontrate kreditorët, në cilësinë e personit që legjitimohet për të kërkuar dëmshpërblimin, deklarojnë se heqin dorë nga ngritja e padisë në organet gjyqësore lidhur me objektin e kësaj kontrate, duke pranuar se shuma e përcaktuar në pikën 2.1 të kësaj kontrate paraqet vlerën reale dhe përfundimtare të dëmshpërblimit dhe çdo pretendim gjyqësor prej tyre do të konsiderohet jo i ligjshëm.” Neni 5.4: “Në rast se kreditorët nuk zbatojnë deklarimet dhe detyrimet e përcaktuara në këtë kontratë (pikat 2, 4, 5) apo ngrejnë pretendime në të ardhmen rreth vlerës së dëmshpërblimit të përfituar prej tyre, detyrohen t’i paguajnë një penalitet Byrosë Shqiptare të Sigurimeve, përfaqësuar nga Shoqëria Sigal Uniqa Group Austria sh.a., i barabartë me dyfishin e dëmshpërblimit, pra në vlerën prej 4.600.000 lekë.”

11.12. Gjykata çmon se ky penalitet i përcaktuar në kontratë, pavarësisht se nuk bën pjesë në kushtet e përgjithshme të kontratës, është i pavlefshëm për shkak se pala paditëse/kundërpaditur Vera Trota me anë të kësaj kontrate nuk ka fituar të drejta (shpërblim) për shkak të kryerjes së një veprimi të caktuar nga ana e saj, por ka rivendosur në vend në mënyrën e përcaktuar nga ligji të drejtat e humbura si rezultat i ndodhjes së aksidentit (dëmshpërblim). Në këtë kuptim, marrja përsipër e detyrimeve karshi BSSH-së dhe ky penalitet i njëanshëm i përcaktuar në kontratë është i pavlefshëm, pasi pala paditëse/kundërpaditur në këtë mënyrë ka marrë përsipër detyrime që sjellin një humbje dhe dëmtim të shpërpjesëtuar të interesave të palës paditëse/kundërpaditur, në krahasim me palën e paditur/kundërpaditëse BSSH, duke ndryshuar në mënyrë thelbësore nga parimet e barazisë në këtë marrëdhënie detyrimi.

11.13. Nisur nga sa më sipër, gjykata çmon se ky kusht i kontratës i përcaktuar në nenin 5.4 ka forcuar pa të drejtë pozitën e BSSH-së duke krijuar premisa për humbje dhe dëmtim të rëndë të interesave të paditëses/kundërpaditur Vera Trota, për më tepër që shuma e përfituar prej saj me anë të kësaj kontrate nuk është shpërblim, por dëmshpërblim.
Gjykata, duke e çmuar të pavlefshëm nenin 5.4 të kontratës përsa i përket penalitetit prej 4.600.000 lekësh ndaj paditëses, çmon se kundërpadia duhet të rrëzohet.(...)

12. Kundër këtij vendimi, ka ushtruar ankim pala paditëse e kundërpaditur Vera Trota, me këto pretendime kryesore:

· Gjykata e shkallës së parë ka dhënë një vendim të pa drejtë e të pa bazuar në ligj dhe në prova. Ajo nuk ka zbatuar dhe interpretuar në mënyrë të drejtë ligjin si dhe trajtimi procedural i çështjes është bërë në kundërshtim të tij. Paditësja e kundërpaditur është një nga trashëgimtarët ligjorë të shtetasit Ilir Trota. Pala e paditur nuk e mori në konsideratë kërkesën e paraqitur nga ne për dëmshpërblim pranë tyre, si dhe ata nuk sqaruan cili ka qenë detyrimi fillestar i palëve.

· Gjatë gjykimit nga pala e paditur është paraqitur një kundërpadi, e cila është pranuar nga gjykata me vendim të ndërmjetëm e më pas është rrëzuar, këtë kundërpadi e kemi kundërshtuar me anë të prapësimeve tona. Në rastin konkret nuk jemi para kërkesave të nenit 160 të K.P.C pasi në këtë rast nuk kemi objekt të njëjtë kërkimi, sepse kontrata e lidhur mes nesh është e pavlefshme. Kjo kontratë e vendos palën tonë në kushte të disfavorshme dhe të pabarabarta. Nga ana tjetër shoqëria “SIGAL” sh.a ka mashtruar sepse mendojmë se kontratën e ka bërë pa miratimin e BSSH-së.

· Në asnjë nen të ligjit nuk parashikohet kjo lloj kontrate. Palët e paditura nuk sqaruan se përse është lidhur kjo kontratë dhe çfarë kishim ne detyrë të kryenim. Kontrata gjithashtu vjen në kundërshtim me nenin 94 të K.Civil sepse ne kemi qenë në kushtet e nevojës së madhe kur e kemi nënshkruar.

· Gjatë gjykimit nga ana e jonë është kërkuar dhe caktimi i një eksperti për vlerësimin e dëmit, i cili në aktin e përpiluar ka nxjerrë një shumë sa dyfishi i asaj që ne kemi tërhequr.

· Përfundimisht kërkoj: pranimin e kërkesë–padisë, detyrimin e palës së paditur për të paguar në favor të paditëses diferencën e shumës së dëmit pasuror dhe jopasuror dhe rrëzimin e kundërpadisë.

13. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim edhe pala e paditur kundërpaditëse, me këto pretendime kryesore:

· Gjykata e shkallës së parë ka dhënë një vendim të pa drejtë e të pa bazuar në ligj dhe në prova. Vendimi i gjykatës është rrjedhojë e interpretimit të drejtë të legjislacionit të posaçëm për sigurimin e detyrueshëm por dhe atij civil në tërësi që rregullon marrëdhëniet detyrimore vetëm përsa i përket pjesës së rrëzimit të kërkesë–padisë. Nga ana tjetër lidhur me kundërpadinë gjykata ka vepruar gabim sepse penaliteti që ne kërkojmë është marrë parasysh nga vetë pala paditëse në kontratën e lidhur me ne.

· Kontrata e lidhur mes palëve ka efekt juridik dhe ka sjellë pasoja juridike që kanë synuar palët. Jemi juridikisht përpara një pranim detyrimi, në vlerën e dëmshpërblimit të bërë nga pala paditëse me vullnetin e saj të lirë dhe ky pranim detyrimi shuan detyrimin civil për shpërblimin e dëmit të të paditurit. Pretendimi i paditëses për ekzistencën e dëmit në një vlerë më të madhe është i pabazuar në ligj, sepse detyrimi i të paditurit është shuar që përpara ngritjes së padisë.

· Përfundimisht kërkoj: lënien në fuqi të vendimit përsa i përket rrëzimit të kërkesë–padisë, si dhe ndryshimin e vendimit përsa i përket kundërpadisë dhe pranimin e saj

14. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1380, datë 08.06.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit Nr.10075, date 20.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.(...)”

15. Në vendimin e saj Gjykata e Apelit Tiranë, ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë vijon:

15.1. Ka rezultuar gjatë gjykimit se është provuar rasti i sigurimit dhe përgjegjësia e palës së paditur për këtë rast. Lidhur me masën konkrete të detyrimit për dëmshpërblim, nuk ka pasur një shumë fikse të përcaktuar, për sa kohë që ky detyrim nuk ishte kontraktor i përcaktuar, e për rrjedhojë lindte nevoja e llogaritjes së tij. Ka rezultuar gjithashtu se pala e paditur dhe personi i tretë i ngarkuar me trajtimin e rastit kanë përllogaritur vlerën e dëmshpërblimit në masën 2.300.000 lekë. Me këtë shumë pala paditëse ka qenë dakord dhe jo vetëm ka nënshkruar kontratën, por edhe ka kryer tërheqjen e saj. Në këto kushte, parashikimi i bërë në marrëveshjen e nënshkruar prej palëve, pika 4.1, se “Kreditorët deklarojnë se janë plotësisht dakord me shumën e lartpërmendur dhe se me tërheqjen e kësaj shume përmbushen tërësisht dhe në mënyrë përfundimtare pretendimet ndaj Byrosë Shqiptare të Sigurimit”, do të thotë se detyrimi është përmbushur.
15.2. Pretendimi i përfaqësuesit të paditëses se ky deklarim është i pavlefshëm pasi është bërë në kushtet e nevojës së madhe (neni 94 i K. Civil), është i pabazuar. Si nevojë të madhe ai paraqiti nevojën ekonomike të paditëses për para, ndërkohë që dispozita e mësipërme me termin “nevojë e madhe” nuk ka parasysh këtë lloj nevoje. Koncepti i nevojës së madhe lidhet me ndodhjen e palës para një rreziku që vjen nga forca të natyrës apo veprime të njeriut. Ky rrezik duhet të jetë real dhe i çastit - gjë që në rastin konkret nuk ka ekzistuar dhe as është pretenduar të ketë ekzistuar.
15.3. Po kështu, me të drejtë gjykata, lidhur me vlefshmërinë e parashikimeve të palëve në marrëveshje, i është referuar nenit 686 të Kodit Civil…Në rastin konkret ka rezultuar se efektet juridike të parashikimeve ekzistojnë sepse pala paditëse i ka miratuar ato me shkrim.
15.4. Vlerësohet i drejtë edhe argumenti i dhënë nga gjykata e rrethit se marrëveshja e arritur mes palëve nuk është e pavlefshme në kuptim të nenit 610 të K.Civil. Shprehja “paraprakisht” e përdorur në këtë dispozitë ka parasysh një marrëveshje të bërë para se dëmi të jetë shkaktuar, ndërsa në rastin konkret marrëveshja mes palëve është bërë kur ngjarja e sigurimit kishte ndodhur dhe dëmi ishte ekzistent. Në këto kushte, me të drejtë gjykata ka rrëzuar padinë për kërkimin e diferencës së dëmshpërblimit në vlerën e llogaritur prej saj.
15.5. I drejtë vlerësohet vendimi i gjykatës edhe lidhur me kundërpadinë. Me të drejtë parashikimi në nenin 5.4 të marrëveshjes se “Në rast se kreditorët nuk zbatojnë deklarimet dhe detyrimet e përcaktuara në këtë kontratë (pikat 2, 4, 5) apo ngrejnë pretendime në të ardhmen rreth vlerës së dëmshpërblimit të përfituar prej tyre, detyrohet t’i paguajë një penalitet Byrosë Shqiptare të Sigurimeve, përfaqësuar nga Shoqëria Sigal Uniqa Group Austria sh.a., i barabartë me dyfishin e dëmshpërblimit pra në vlerën prej 4.600.000 lekë”, është konsideruar i pavlefshëm në referim të nenit 686 të K. Civil. Kjo pasi në marrëveshje janë bërë parashikime të atilla që sjellin dëmtim të shpërpjesëtuar të interesave, pasi kanë cenuar parimet e barazisë dhe paanësisë. Dëmshpërblimi i caktuar në marrëveshje për paditësen Vera Trota nuk është rrjedhojë e përmbushjes prej saj të ndonjë detyrimi apo e kryerjes së ndonjë veprimi. Ai përfaqëson rivendosjen e të drejtave të humbura si rezultat i ndodhjes së aksidentit. Pikërisht për këtë arsye detyrimi për të shlyer dyfishin e dëmshpërblimit të parashikuar, si dhe përcaktimi i penalitetit vetëm për palën paditëse, janë tregues të interesave të shpërpjesëtuara. Ndaj me të drejtë këto parashikime janë konsideruar të pavlefshme, gjë që ka çuar në rrëzimin e kundërpadisë. 



16. Në datën 08.07.2016, kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs pala paditëse e kundërpaditur Vera Trota, me këto parashtrime kryesore:

· Kemi paraqitur kërkesën për dëmshpërblim pranë Byrosë Shqiptare të Sigurimeve, ku kërkesa është protokolluar më datë 26.06.2011 dhe nga ana e Byrosë Shqiptare të Sigurimeve i është deleguar për ta trajtuar si rast dëmshpërblimi kompanisë së sigurimeve "SIGAL" sh.a. Shoqëria e sigurimeve "SIGAL" sh.a, ka shkelur ligjin Ligjin Nr. 10076, datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit", duke mos njoftuar me shkrim përfituesen brenda afateve të përcaktuar shprehimisht në ligj, pra 90 ditë nga momenti i paraqitjes së kërkesës për dëmshpërblim.

· Gjatë gjykimit nga pala e paditur (kundërpaditëse) është paraqitur një kundërpadi, e cila është pranuar nga gjykata me vendim të ndërmjetëm e më pas është rrëzuar, kundër-padinë në fjalë e kemi kundërshtuar me anë të prapësimeve dhe qëndrimeve përsa i përket mospranimit.

· Kjo kontratë vendos palën e dëmtuar (paditësen e kundërpaditur) haptazi në kushte të disfavorshme e të pabarabarta. Sepse në këtë kontratë nuk parashikohet asnjë lloj penaliteti për hartuesin e kësaj kontrate pra për Byronë Shqipëtare të Sigurimeve dhe Shoqërinë e Sigurimeve "SIGAL" Sh.a. ku këta të fundit vendosin penalitet për paditësen e kundërpaditur dyfishin e shumës që ajo do të përfitojë nga kjo kontratë. Në një kohë kur këta duhet ta vinin në dijeni për shumën e dëmshpërblimit me shkrim, siç përdoret në marrëveshjet standarte që përdorin të gjitha kompanitë të ndodhur në raste tilla. Prandaj në kërkojmë që kjo kontratë të konsiderohet e pavlefshme (sipas nenit 94/ç të K.Civil. Gjithashtu i kërkojmë palës së paditur kundërpaditëse të na paraqesë prova shkresore që e ka zbatuar nenin 12 të ligjit nr. 10076, datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit", ku pala paditëse e kundërpaditur ka marrë njoftim me shkrim.

· Paditësja Vera Trota ka paditur Byronë Shqiptare të Sigurimeve dhe Shoqërinë e Sigurimeve "SIGAL" Sh.a, sepse kjo e fundit e ka mashtruar, besojmë pa miratimin e BSHS-së. Ndërsa në kundërpadi kemi vetëm BSHS-në në cilësinë i paditur kundër paditës dhe na humbet këtë cilësi Shoqëria e Sigurimeve "SIGAL" Sh.a dhe në këtë kundërpadi kjo shoqëri merr një cilësi tjetër ndërgjegjëse palë e tretë edhe kjo është një arsye për të mos e pranuar këtë kundërpadi.

· Në asnjë nen të ligjit nr. 10076, datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit", si dhe të Rregullores Nr.53 datë 25.06.2009 nuk parashikohet kjo lloj kontrate dhe falja e detyrimeve ndaj shkaktarit të dëmit, në këtë rast Byroja Shqiptare e Sigurimeve dhe personit juridik i autorizuar në këtë rast Shoqëria Sigal Uniqua Group Austria Sh.a ka shkelur nenin Nr.12/1-a të ligjit1 0076, datë 12.02.2009 (Procedura dhe afate për rregullimin e dëmshpërblimit të dëmeve) siguruesi përgjegjës (pala e paditur) është i detyruar të trajtojë çdo kërkesë për dëmshpërblim dhe në përfundim të trajtimit të saj duhet të: Të njoftojë palën e dëmtuar për masën e dëmshpërblimit të vlerësuar prej tij, kur është vërtetuar detyrimi i siguruesit, përgjegjës për të paguar dëmshpërblimit, që rrjedh nga sigurimi i përgjegjësisë ndaj palëve të treta...".Në këtë rast pala e paditur kundërpaditëse nuk e ka zbatuar ligjin por ka shkuar akoma më tutje duke e mashtruar atë dhe fshehur Vendimin për Miratim Praktikë Dëmi për Pagesë nga Fondi i Kompensimit pranë BSHS-së, lëshuar nga Byroja Shqiptare e Sigurimeve. Pra i kërkojmë palës së paditur kundërpaditëse të tregojë se në cilin nen të këtij ligji nr. 10076, datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit", si dhe në Rregulloren Nr.53 datë 25.06.2009 është bazuar në përpilimin e kësaj kontrate, në të kundërtën i kërkojmë gjykatës që këtë kontratë ta shpallë të pavlefshme pasi baza ligjore që pretendon pala e paditur kundërpaditëse nuk e ka të bazuar në ligj dhe është në mashtrim.

· Pala e paditur kundërpaditëse Byroja Shqiptare e Sigurimeve dhe personi juridik i autorizuar Shoqëria Sigal Uniqua Group Austria Sh.a, në asnjë fjali nuk sqaron se përse është lidhur kjo kontratë me paditësen Vera Trota, cili ka qenë detyrimi fillestar i palëve prandaj kërkojmë të na e vërtetojnë se shuma në kontratë është përllogaritje e saktë e jo moszbatim siç pretendon paditësja e kundërpaditur (Vendimin për miratimin e dëmit të punës së përditshme dhe praktikave të mëparshme konstatojmë se Shoqëria Sigal Uniqua Group Austria Sha dhe BSHS në këtë rast kanë përdorur dy standarte për këtë përsa i përket kontratës noteriale "Për dhënie dëmshpërblimi dhe deklarim pranimi të vlerës së dëmshpërblimit", për këtë arsye kemi paraqitur si provë edhe dy kontrata të nënshkruara nga ne me palën e paditur kundër paditëse e konkretisht: Kontrata Nr. 2747 Rep. Nr.1082.Kol e datës 19.04.2013 “Për dhënie dëmshpërblimi dhe deklarim pranimi të vlerës së dëmshpërblimit". Aktmarrëveshje Nr. 7881 Rep., Nr. 3776 Kol e datës 30.11.2012 "Për zgjidhje me mirëkuptim dhe pranim të vlerës së dëmshpërblimit".

· Në një krahasim të këtyre dy kontratave dhe kontratës Nr. 708 Rep, Nr. 417 Kol e datës 31.10.2012 konstatojmë se kjo shoqëri (Shoqëria Sigal Uniqua Group Austria Sh.a) nuk ka zbatuar në mënyrë korrekte dhe të saktë vendimin e BSHS-së, por ajo ka mashtruar paditësen e kundërpaditur Vera Trota duke mos i paraqitur me shkrim asnjë përllogaritje të shumës së dëmshpërblimit për këtë rast, ashtu siç e parashikon neni 12 i Ligjit 10076 datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit".

· Ndërsa në kontratat e paraqitura nga ana jonë si provë shkresore, pala e paditur ka zbatuar kërkesat e nenit 12 të Ligjit 10076 datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit", duke paraqitur së bashku me kontratën edhe dokumentet shoqëruese, Vendimet e BSHS-së dhe llogaritjen e shumës së dëmshpërblimit.

· Pala e paditur Byroja Shqiptare e Sigurimeve dhe personit juridik i autorizuar Shoqëria Sigal Uniqua Group Austria Sh.a, nuk ka zbatuar nenin 94 pika “ç" të K.Civil. Gjithashtu konstatohet se pala e paditur kundërpaditëse është në shkelje të nenit 95. Supozojmë që personi i Autorizuar Sigal nuk e ka ditur mashtrimin, por kjo është mëse e vërtetë që BSHS e ka ditur që kjo e fundit ka kryer një mashtrim dhe në nenin 99 të K.Civil. Duket qartazi se trashëgimtarët e familjes Trota janë në nevojë të madhe pasi kanë humbur krye familjarin Z. Ilir Trota, i cili ishte i vetmi person në familje që siguronte të ardhurat për jetesën e kësaj familje dhe për këtë arsye mendojmë se jemi para kushteve të nenit 99 të Kodit Civil. 

· Gjithashtu gjatë gjykimit nga ana e jonë u kërkua edhe caktimi i një eksperti për vlerësimin e dëmeve, për të përcaktuar vlerën e dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar si pasojë e aksidentit të ndodhur më datën 22.07.2010, me pasojë vdekjen e bashkëshortit të paditëses (së kundërpaditur) Z.Ilir Trota. Nga ky akt vlerësimi në tre variantet shuma e përcaktuar nga ana e ekspertit ishte pothuasje sa dyfishi i shumës së asaj që pala e paditur (kundërpaditëse i kishte ofruar paditëses së kundërpaditur, përkatësisht në vlerën 4.538.755 lekë. Pra ky akt kundërpaditur, nuk përbënte shumën reale që duhej të përfitonte paditësja (e kundërpaditur). Në vlerësimi e tregoi mëse miri edhe pretendimin tonë se shuma që i ishte ofruar paditëses së gjykojmë se varianti i përllogaritjes së dëmit, sipas Ligjit 10076, datë 12.02.2009 "Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit" është me objektiv dhe i përputhet madhësisë së dëmit të pësuar, pasi tek ky variant harmonizohet në mënyrë të plotë dëmi pasuror dhe ai jo pasuror. Për më tepër përllogaritja e dëmit jo pasuror është në përputhje të plotë “që vlera e dëmit moral të mos jetë as simbolike dhe as mjet pasurimi i pajustifikuar".
· Kërkojmë: Prishjen e vendimit Nr.1380, datë 08.06.2016, të Gjykatës së Apelit Tiranë, si dhe prishjen e vendimit Nr. 10075, Nr.1794 Akti, datë 20.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, dhe të vendoset: Pranimi i kërkesë padisë. Detyrimin e palës së paditur për të paguar në favor të paditëses diferencën e shumës prej 2.000.000 (dy milionë) lekë të dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar si pasojë e aksidentit të ndodhur më datën 22.07.2010, me pasojë vdekjen e bashkëshortit të paditëses Z. Ilir Trota, fitimin e munguar, si dhe shpenzimet gjyqësore.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 


17. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave, që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit material dhe për një shkak të tillë, në zbatim të nenit 485/1, shkronja “c” të KPC duhet disponuar për prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.


18. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve në këtë ligj, pavarësisht përcaktimeve të ndryshme në ligje të tjera.2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Mbi bazën e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimin përfundimtar, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi, ndërsa në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë apo jo të rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre. 

19. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji referuar shkaqeve të paraqitura në rekurs, kërkimeve të palëve në gjykim, përmbajtjes së vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe atij të gjykatës së apelit, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse e kundërpaditur ekzistojnë shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i KPC të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.

20. Mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me përgjegjësinë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor të shkaktuar nga aksidenti rrugor i datës 22.07.2010, si pasoje e të cilit ka vdekur shtetasi Ilir Trota, trashëgimtare ligjore e të cilit është paditësja (së bashku me fëmijët e saj të mitur), ndërkohë që drejtuesi i mjetit, Hajredin Hallaci, u dënua penalisht për shkelje të rregullave të qarkullimit rrugor sipas nenit 290/2 të Kodit Penal, dhe rezultoi i pasiguruar. Për këtë arsye, paditësja iu drejtua Byrosë Shqiptare të Sigurimeve për dëmshpërblim dhe më dt. 31.10.2012 nënshkroi me Sigal Uniqa Group Austria sh.a., si përfaqësuese e BSSH-së, një kontratë dëmshpërblimi prej 2.300.000 lekësh, ku deklarohej se kjo shumë ishte “përfundimtare”, se hiqej dorë nga çdo padi gjyqësore e mëtejshme dhe se në rast padie të ardhshme paditësja do të detyrohej të paguante një penalitet prej 4.600.000 lekësh (dyfishi i dëmshpërblimit). Paditësja më pas kundërshtoi vlefshmërinë e kontratës, duke pretenduar se ligji nr. 10076 nuk parashikon detyrimin për lidhjen e një marrëveshjeje të tillë paraprake dhe se shuma reale e miratuar nga BSSH ishte 4.300.000 lekë, por ajo nuk u informua kurrë me shkrim për llogaritjen dhe bazën e dëmshpërblimit, ndërsa dispozita e penalitetit në nenin 5.4 është e pavlefshme dhe njëanshme. Në krahun tjetër, BSSH dhe Sigal pretenduan se marrëveshja është arritur pas negociatave njëmujore, është pranuar vullnetarisht nga paditësja si zgjidhje përfundimtare dhe ka sjellë shuarjen e detyrimit nëpërmjet ekzekutimit të shumës së pranuar.

21. Gjykatat e faktit kanë mbajtur qëndrime të njëjta për zgjidhjen e çështjes. Kështu Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, rrëzoi si padinë ashtu edhe kundërpadinë e Byrosë Shqiptare të Sigurimit dhe Sigal Uniqa Group Austria sh.a. për aplikimin e penalitetit prej 4.600.000 lekësh, duke arsyetuar se rasti i sigurimit është provuar dhe BSSH ka përgjegjësi ligjore për dëmshpërblim për shkak se drejtuesi i mjetit ishte i pasiguruar, por ky detyrim është shuar përmes ekzekutimit, konkretisht, pagesës së shumës 2.300.000 lekë që Sigal, si e autorizuar nga BSSH, i ka paguar paditëses me pëlqimin e saj të shprehur dhe të dokumentuar noterialisht. Marrëveshja e 31.10.2012 u vlerësua si e vlefshme sipas nenit 686 të Kodit Civil dhe jo e ndaluar nga neni 610 i Kodit Civil, sepse u lidh pas ngjarjes, kur dëmi tashmë kishte ndodhur, dhe paditësja e pranoi shumën si “përfundimtare”, duke hequr dorë nga pretendime të tjera. Pretendimi i saj se kjo marrëveshje ishte e pavlefshme për shkak të “nevojës së madhe” ekonomike apo mashtrimit u refuzua si i pambështetur në prova dhe në ligj, ndërkohë që kërkimi për dëmshpërblim shtesë (200.000 lekë + diferenca sipas ekspertit) u rrëzua si i konsumuar nga shuarja e detyrimit me pagesë (nenet 419, 422, 466, 455 të Kodit Civil). Nga ana tjetër, gjykata çmoi të pavlefshëm kushtin e nenit 5.4 të kontratës që parashikonte penalitet prej dyfishit të dëmshpërblimit vetëm në ngarkim të paditëses në rast se ajo do të padiste, duke e cilësuar këtë klauzolë si të padrejtë dhe në cenim të barazisë së palëve, prandaj rrëzoi kundërpadinë e BSSH/Sigal. Gjykata e Apelit Tiranë, la në fuqi vendimin e shkallës së parë, duke ripohuar se dëmshpërblimi 2.300.000 lekë i pranuar dhe i tërhequr nga paditësja ka shuar detyrimin civil dhe nuk mund të kërkohet diferencë tjetër, se pretendimi për pavlefshmëri për shkak të “nevojës së madhe” nuk qëndron, dhe se klauzola e penalitetit 4.600.000 lekë është e pavlefshme si e pabarabartë dhe e tepruar, prandaj nuk mund të zbatohet ndaj paditëses.
22. Nisur nga vendimi i Gjykatës së Apelit objekt rekursi gjithë diskutimi juridik fokusohet në sqarimin e këtyre çështjeve ligjore: 1-Nëse tërheqja e shumës së akorduar për dëmshpërblim nga shoqëria siguruese a përbën përmbushje detyrimi? 2- Aktmarrëveshja e datës 11.12.2013 për pjesën, ku pasqyrohet falja e çdo detyrimi tjetër tej vlerës së tërhequr a përbën një akt të vlefshëm për shuarjen e detyrimit të të paditurit për shpërblimin e dëmit shkaktuar si pasojë e aksidentit rrugor dhe pse?

23. Kolegji vlerëson se në rastin konkret, Gjykata e Apelit nuk ka bërë një interpretim të drejtë të kritereve ligjore të shuarjes së detyrimit pasi nuk ka mbajtur në konsideratë, as përmbajtjen e marrëveshjen e datës 31.10.2012 dhe as natyrën e dëmit për të cilën është lidhur kjo marrëveshje. Kolegji vlerëson se marrëveshja e datës 31.10.2012 nuk përbën një akt falje të detyrimit të mbetur pasi është një akt i pavlefshëm, që nuk mund të kufizojë të drejtat e palës paditëse për të kërkuar vlerën e dëmit të shkaktuar sipas ligjit. 

24. Në kushtet, kur Gjykata e Apelit ka rrëzuar padinë vetëm mbi bazën e kësaj prove dhe nuk ka shqyrtuar në themel asnjë prej pretendimeve të tjera të ngritura në ankim nga i padituri lidhur me ligjin e zbatueshëm për efekt të vlerës së dëmshpërblimit të njohur paditëses nga gjykata e shkallës së parë, Kolegji vlerëson se çështja duhet të kthehet për rigjykim me qëllim që Gjykata e Apelit të shqyrtojë pretendimet e prapësimet e tjera të palëve në këtë drejtim në raport me provat e administruara. Përderisa Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar çështjen në përputhje me kufijtë e ankimit, gjykata e lartë nuk mund të cenojë të drejtat e palëve, që të marrin përgjigje në themel nga çdo shkallë e gjykimit. 

25. Kolegji vlerëson se tërheqja e dëmshpërblimit nga i padituri dhe marrëveshja e datës 31.10.2012, ku paditësja deklaron „faljen e çdo detyrimi tjetër“ nuk janë rrethana, që sjellin shuarje të detyrimit të mbetur dhe as pengojnë palës paditëse të ushtrojë të drejtën e saj për të kërkuar në të ardhmen shpërblimin e plotë të dëmit të shkaktuar sipas ligjit. Kështu deklarimet në marrëveshje nga pala „kreditore“ nuk përbën heqje dorë nga e drejta e padisë, pasi një institut i tillë procedural vepron dhe sjell pasoja juridike vetëm kur formësohet si akt vullneti gjatë ecurisë së procesit gjyqësor të çështjes dhe jo para ngritjes së padisë. Në kohën kur është realizuar kjo marrëveshje nuk ka pasur asnjë proces gjyqësor të tillë. Për rrjedhojë kjo aktmarrëveshje nuk mund të interpretohet si një akt disponimi i të drejtës së padisë, që mund të ngrihet në të ardhmen.

26. Kolegji vlerëson se në rastet e përmbushjes së detyrimit pala e detyruar duhet të ketë shlyer detyrimin tërësisht në favor të palës kreditore. Pranimi i një shume dëmshpërblimi nga kreditori në rastet e dëmeve të shkaktuara nga aksidentet rrugore nuk mund të barazohet me përmbushjen e detyrimit në kuptimin klasik të neneve 455 e vijues të KC. Shuarja e detyrimit me përmbushje ndodh kur debitori realizon në favor të kreditorit të gjithë detyrimin sipas përmbajtjes së tij. Në këtë rast përmbajtja e detyrimit është e përcaktuar dhe e njohur për të dyja palët ose është objektivisht e përcaktueshme, pa asnjë dyshim mbi saktësinë e tij. Kjo natyrë detyrimi është e pranishme si rregull tek marrëdhëniet kontraktore. Ndërsa në rastin e detyrimeve, që lindin si rezultat i dëmeve jashtëkontraktore, masa e detyrimit është e panjohur dhe vlera e tij mund të përcaktohet ; a-paraprakisht në rrugën administrative të shqyrtimit të kërkesave për dëmshpërblim pranë kompanive të sigurimit, siç ndodh në rastin konkret dhe b-në mënyrë definitive vetëm me një vendim gjyqësor. Në çështjen objekt gjykimi rezulton se vlera e akorduar paditësit nga i padituri nuk vërtetohet të jetë vlera reale e detyrimit për aq kohë sa nuk dihet nëse ajo përkon me dëmshpërblimin real, që duhet të përfitonte paditësi nga i padituri sipas përllogaritjes sipas akteve ligjore e nënligjore në fuqi. Për rrjedhojë pagesa e shumës prej 2.300.000 lekë nga shoqëria siguruese nuk përbën shuarje të detyrimit me përmbushje. Pala e dëmtuar ka të drejtë të kërkojë brenda afateve të parashkrimit vlerën reale të dëmshpërblimit pavarësisht tërheqjes së dëmshpërblimit të ofruar nga i padituri.

27. Gjithashtu Kolegji vlerëson se në rastin konkret mungojnë kushtet e shuarjes së detyrimit të mbetur me falje. Falja është shfaqja e vullnetit të njëanshëm e kreditorit për të hequr dorë nga kërkimi i një detyrimit ose i një pjese të tij nga pala përgjegjëse. Falja e detyrimit është një mënyrë e veçantë shuarje në bazë të të cilës detyrimi shuhet pa u përmbushur nga pala e detyruar. Ajo vepron si rregull në marrëdhënien kontraktore, ku palët janë qartësisht të njohur me përmbajtjen e të drejtave e detyrimeve të tyre. 

28. Falja si mënyrë mbarimi e detyrimeve nuk gjen zbatim në rastet e detyrimit ushqimor (neni 214 i KF) dhe të detyrimit për të paguar shpërblimin e dëmit të shkaktuar në shëndet apo nga vdekja e personit. Ky konkluzion bazohet në interpretimin unik të neneve 641, 642, 643 e 610 të KC. Kështu neni 641 i KC parashikon se Personi që i ka shkaktuar tjetrit një dëm në shëndetin e tij, detyrohet ta shpërblejë dëmin, duke patur parasysh humbjen ose pakësimin e aftësisë për punë të të dëmtuarit, shpenzimet që janë bërë për mjekimin e tij, si dhe shpenzime të tjera që kanë lidhje me dëmin e shkaktuar. Neni 643 parashikon se Kur është shkaktuar vdekja e një personi, dëmi që duhet të shpërblejë përbëhet nga: a) shpenzimet për ushqim e jetesë të fëmijëve të tij të mitur, të bashkëshortes dhe prindërve të paaftë për punë që kanë qenë në ngarkim të të vdekurit, plotësisht ose pjesërisht, si dhe të personave që banonin në familjen e të vdekurit dhe që gëzonin prej tij të drejtën e ushqimit; b)shpenzimet e duhura për varrimin e të vdekurit, në masën që ato i përgjigjen rrethanave personale e familjare të të vdekjes. 

29. Duke mbajtur në konsideratë se shpërblimi i dëmit në rastin e dëmtimeve në shëndet ose nga vdekja përfshin një sërë shpenzimesh si për ushqim ashtu edhe për përkujdesjen e vetë të dëmtuarit ose të afërmve që ai mund të ketë pasur në ngarkim, natyra e këtyre lloj shpërblimeve është e njëjtë me atë të “detyrimit për ushqim” i cili jepet ndaj një personi, që nuk është në gjendje të sigurojë nevojat e tij. Në rastin e dëmtimeve të shëndetit nevojat që ka një person për ushqim dhe përkujdesje mjekësore janë shumë më të larta se të një personi nevojtar të detyrimit për ushqim sipas neneve 192 e vijues të KF sepse qëllimi i akordimit të këtyre shpërblimeve nuk është thjeshtë plotësimi i nevojave, por përmirësimi i shëndetit të personit të dëmtuar që i ka shkaktuar atij vuajtje fizike, morale dhe zvogëlim të aftësive të tij për të siguruar të ardhura nëpërmjet punës së tij. 

30. Po ashtu edhe në referim të nenit 511 të KC, aktmarrëveshja e datës 31.10.2012 nuk plotëson kushtet ligjore të faljes. Kjo dispozitë parashikon se :  Deklarata me shkrim e kreditorit për faljen e detyrimit, e shuan atë kur i njoftohet debitorit, përveç kur ky i fundit deklaron brenda një afati të caktuar se nuk dëshiron të përfitojë nga falja. Në referim të saj “falja” kërkon plotësimin në mënyrë kumulative të këtyre kushteve ligjore për të sjellë shuarjen e detyrimit; 1- Kreditori të shfaqë vullnetin me akt të shkruar për faljen e detyrimit, 2- Detyrimi objekt falje duhet të jetë i përcaktuar e i njohur objektivisht në vlerën e tij nga kreditori në kohën, kur bëhet falja, 3- Deklarata e faljes t’i jetë njoftuar debitorit, 4- Ka kaluar  afati i  caktuar brenda të cilit debitori mund  të kundërshtonte përfitimin nga falja. Duke mbajtur në konsideratë këto kushte del se falja si institut shuarje detyrimi nuk mund të veprojë në rastet e detyrimeve, që rrjedhin nga shpërblimi i dëmeve jashtëkontraktore për aq kohë sa vlerat e këtyre dëmeve janë të papërcaktuara. 

31. Për më tepër në rastet e dëmeve të pësuara në shëndet, vlera e këtyre detyrimeve nuk mund të konsiderohet përfundimtare, pasi gjendja shëndetësore e një personi të dëmtuar mund të pësojë ndryshime përkeqësuese, gjë që rrjedhimisht do të çonte në rritjen e vlerës së dëmshpërblimit në raport me atë që mund të ishte përcaktuar në kohën fillestare të llogaritjes së tij. Një gjë e tillë parashikohet në nenin 642 të KC sipas të cilit “Masa e shpërblimit të dëmit mund të ndryshojë në të ardhmen, në varësi të përmirësimit apo rëndimit të shëndetit ose të shtimit apo pakësimit të aftësisë për punë të të dëmtuarit, në krahasim me kohën e caktimit të shpërblimit dhe të ndryshimeve që mund të ketë pësuar paga e të dëmtuarit.” Sipas padisë objekt gjykimi pala paditëse ka pretenduar dëmshpërblimin për shkak të rëndimit të shëndetit të saj, gjë që gjen mbrojtje edhe nga kjo dispozitë. Në unitet të këtyre dispozitave Kolegji vlerëson se detyrimi që rrjedh nga dëmtimi i shëndetit nuk mund të jetë një detyrim objekt falje për aq kohë sa ai jo vetëm është i papërcaktuar në kohën e faljes, por edhe është një detyrim i ndryshueshëm në varësi të ecurisë së gjendjes shëndetësorë të të dëmtuarit në të ardhmen.

32. Kodi Civil bën një trajtim të posaçëm të detyrimeve që janë pasojë e dëmeve të shëndetit ose të vdekjes në ndryshim nga detyrimet e tjera kontraktore ose jashtëkontraktore. Sipas nenit 518 i Kodit Civil nuk mund të bëhet kompensimi i kredive që rrjedhin nga dëmtimi i shëndetit ose shkaktimi i vdekjes pa pëlqimin e kreditorit. Ky parashikim tregon se  “e drejta për shpërblimin e dëmeve të shkaktuara në shëndet ose nga vdekja” gëzon imunitet mbrojtës nga rregullat e zakonshme të kompensimit, duke kërkuar si kusht për veprimin e këtij instituti pëlqimin e kreditorit. 

33. Kompensimi sjell shuarjen e detyrimeve reciproke me vlerën më të vogël, që palët kanë ndaj njëri-tjetrit kur ato janë njëkohësisht të kërkueshme. Në rast të veprimit të këtij instituti në thelb asnjë prej palëve njëkohësisht debitor e kreditor të njëri-tjetrit nuk cenohet, pasi e drejta e kredisë e palës nuk shuhet me mospërmbushje siç ndodh në rastin e faljes, por shuhet nga detyrimi që rëndonte mbi vetë palën kreditore në favor të palës tjetër. Megjithatë ligjvënësi ka zgjedhur të përjashtojë nga kompensimi të drejtat e kredisë, që rrjedhin nga dëmet e shkaktuara në shëndet ose nga vdekja duke i dhënë një pozitë superiore mbrojtëse kreditorit të kësaj të drejte në krahasim me kreditorin e një kredie tjetër, pasi pa pëlqimin e tij këto kredi nuk shuhen me kompensim. Kjo do të thotë se një kreditor i shpërblimit të dëmit të pësuar në shëndet ka të drejtë të përfitojë nga debitori i tij vlerën e shpërblimit të dëmit, megjithëse ai i detyrohej këtij të fundit për një detyrim tjetër qoftë në një vlerë më të lartë. Qëllimi i këtij parashikimi vjen si pasojë e natyrës së “nevojshme”, që kanë këto kredi për jetesën e përmirësimin e gjendjes shëndetësore të personave të dëmtuar  ose familjarët e personave të vdekur.

34. Nisur nga ky kufizim i vendosur për rastin e institutit të kompensimit të kredive, që rrjedhin nga dëmet në shëndet kuptohet se kufizimi për faljen e kredive të tilla është në një shkallë më të lartë pasi falja shuan të drejtën e kredisë, pa asnjë përfitim kompesues. E vetmja palë që përfiton nga falja është pala debitore, pra në potencë pala shkaktare e dëmit ose përgjegjëse për shpërblimin e dëmit në bazë të një kontrate sigurimi. Kreditë, që rrjedhin nga dëmtimi i shëndetit kanë lidhje të drejtpërdrejtë me sigurimin e mjeteve të nevojshme për jetesë dhe rikuperim fizik të një personi, kushte këto që e vënë atë në pamundësi të sigurojë të ardhura nga puna e tij. Për rrjedhojë kredia për shpërblimin e dëmit të pësuara në shëndet për sa kohë ka për qëllim të rikuperojë një gjendje nevoje jetese e përkujdesje të qenësishme jo vetëm në kohën kur kërkohet, por edhe për të ardhmen, ajo nuk mund të konsiderohet se është falur nëpërmjet një deklarate paraprake falje.

35. Në unison me këtë konkluzion është dhe parashikimi i bërë në nenin 610 të K.C. Kjo dispozitë përcakton se ‘Është e pavlefshme marrëveshja që paraprakisht përjashton ose kufizon përgjegjësinë e personit, që ka kryer dëm me faj’. Marrëveshja për përjashtimin ose kufizimin e përgjegjësisë ndjek të njëjtin qëllim si falja tërësore ose pjesore të detyrimit, vetëm se në këtë rast përjashtimi nga përgjegjësia nuk vjen si pasojë e aktit të njëanshëm të faljes por e aktmarrëveshjes së lidhur midis të dëmtuarit dhe shkaktuesit të dëmit. Përderisa ligjvënësi ka ndaluar lidhjen e aktmarrëveshjeve paraprake përjashtuese ose kufizuese të përgjegjësisë për dëmet e kryera me faj, atëherë instituti i ‘faljes’ nuk mund të konkurojë këtë ndalim dhe as të përdoret si mekanizëm ligjor për të shmangur zbatimin e kësaj dispozite.
36. Personi që ka shkaktuar një dëm me faj konsiderohet përgjegjës për të shpërblyer vlerën e dëmit dhe përgjegjësia e tij nuk mund të përjashtohet dhe as të kufizohet paraprakisht, me gjithë vullnetin e palëve pjesëmarrëse në marrëveshje. Përdorimi i termit “paraprakisht” do të thotë se është e pavlefshme çdo lloj marrëveshje, që ka si qëllim të shmangë pjesërisht ose tërësisht përgjegjësinë për dëmshpërblim të kësaj kategorie personash për aq kohë sa  ende nuk është përcaktuar vlera reale definitive e kësaj përgjegjësie. Kjo dispozitë ka për qëllim të shmangë çdo lloj përpjekje, që synon të pengojë ose kufizojë paraprakisht të drejtën e të dëmtuarit për të kërkuar shpërblimin e dëmit real të pësuar ndaj personave përgjegjës, që e ka dëmtuar atë ose pasurinë e tij me faj. Kjo dispozitë ndjek të njëjtin qëllim si neni 479 i Kodit Civil, që e konsideron të pavlefshme kufizimin e përgjegjësisë nga mosekzekutimi i detyrimit. Në të dy këto raste ligji ka zgjedhur të rregullojë në mënyrë të detyrueshme përgjegjësinë e personave shkaktar të dëmeve me faj dhe pasojat që mbartin ata nga kjo përgjegjësi duke ndaluar çdo marrëveshje vullnetare, që ka për qëllim “amnistinë ose imunizimin” paraprak tërësor ose pjesor të kësaj përgjegjësie. Një gjë e tillë është bërë pasi përgjegjësia civile e personave fajtor për kryerjen e dëmeve konsiderohet si një formë e ndëshkimit civil të tyre dhe ajo ka si qëllim të sigurojë respektimin e parimit të ligjshmërisë në të drejtën private e të barazisë të interesave ekonomike të palëve. Për rrjedhojë pala e dëmtuar nuk mund të humbasë të drejtën për të kërkuar ligjërisht njohjen e rivendosjen e kësaj të drejte, pavarësisht çdo marrëveshje paraprake që mund të ketë bërë me personin shkaktar të dëmit. 

37. Për më tepër dëmet jashtëkontraktore janë shpesh pasoja civile të veprave penale që i jep të drejtë personave të dëmtuar të kenë cilësinë e viktimave në procesin penal dhe të ngrejnë padi civile në procesin penal. E drejta e tyre në ngritjen e padive nuk mund të kufizohet me marrëveshjet paraprake që mund të kenë bërë palët për përjashtimin ose kufizimin e përgjegjësisë. Në të kundërt pala e dëmtuar nevojtare do të humbte të drejtën të kërkonte vlerën reale të dëmit të shkaktuar për shkak të nevojës imediate që ajo ka pasur për të përfituar një pjesë të tij në momentin paraprak ose të perceptimit të gabuar që ajo ka pasur fillimisht për rëndësinë e dëmit që i ishte shkaktuar. 

38. I njëjti rregull, pra ndalimi i nenit 610 të KC, vlen edhe në rastin e përgjegjësisë objektive që mbart Shoqëria e sigurimit ose Byroja Shqiptare e Sigurimit nga dëmet e shkaktuara nga personat drejtues të mjeteve si rezultat i shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor. Personat shkaktar të dëmeve konsiderohen se e kanë kryer dëmin me faj përderisa pasoja ka ardhur si rezultat i shkeljes së rregullave të qarkullimit rrugor prej tyre. Shoqëritë e sigurimit kanë zgjedhur të sigurojnë përgjegjësinë e këtyre personave fajtor atëherë edhe për ata gjen zbatim rregulli i parashikuar nga neni 610 i KC duke qenë të detyruar të mbartin përgjegjësinë civile të marrë përsipër brenda kufijve të përcaktuara nga ligji. Për shkak të natyrës së veprimtarisë së tyre dhe faktit se ata nuk janë personat drejtpërdrejtë shkaktar të dëmit, ligji ka zgjedhur të kufizojë përgjegjësinë e tyre brenda limiteve ose formulave llogaritëse, kufizime që nuk ekzistojnë në rastin e padisë kundër personit shkaktar të dëmit. 

39. Ndërkohë në rastin konkret personi shkaktar i dëmit ka qenë i pasiguruar për përgjegjësinë ndaj palëve të treta, gjë që i jep të drejtë palës së paditur të rimbursojë shumat e paguara nga personi përgjegjës i dëmit sipas nenit 29/3 të ligjit nr.10076/2009. Kjo do të thotë se i padituri bën thjeshtë kompensimin e dëmit ndaj të dëmtuarit, pasi përgjegjësia e dëmshpërblimit rëndon në fund mbi vetë personin shkaktar të dëmit. Për rrjedhojë marrëveshja e datës 31.10.2012 që i padituri (shoqëria siguruese) ka lidhur me paditësin sjell për pasojë kufizimin e përgjegjësisë së personit që ka shkaktuar dëmin me faj, gjë që bie ndesh me nenin 610 të KC të sipërcituar.

40. Nisur nga sa më sipër, duke mbajtur në konsideratë të gjithë elementët e analizuar më sipër del se marrëveshja e datës 31.10.2012 për shuarjen me falje të çdo detyrimi tej vlerës 2.300.000 lekë të tërhequr është e pavlefshme, pasi jo vetëm nuk përbën falje detyrimi në kuptim të nenit 511 të KC, por bie ndesh me nenin 610 të KC. Ajo ka si qëllim të kufizojë paraprakisht përgjegjësinë kompesuese të dëmit për të paditurit  i cili në kuptim të ligjit mbart detyrimin për shpërblimin e dëmit të kryer me faj në fushën e qarkullimit rrugor nga personi shkaktar i dëmit.  Për më tepër në aktmarrëveshjen e lidhur nuk është përcaktuar se sa është vlera e detyrimit të mbetur që falet, gjë që do të thotë se kjo aktmarrëveshje as në kuptimin formal nuk mund të përbëjë një falje detyrimi, pasi flitet për detyrime hipotetike. 

41. Në kundërshtim me sa vlerëson gjykata e Apelit , kolegji vlerëson se marrëveshja e datës 31.10.2012 përbën një akt absolutisht të pavlefshëm dhe si e tillë nuk mund të sjellë asnjë pasojë juridike. Një gjë e tillë mund të merret në konsideratë kryesisht nga gjykata në çdo kohë qoftë edhe kryesisht në përputhje me vendimin unifikues nr.5/2012.

42. Në kushtet kur në interpretim të gabuar të ligjit material ka rrëzuar padinë për shkak se e ka konsideruar të vlefshme këtë marrëveshje, gjykata e apelit nuk i ka hyrë vlerësimit të masës së dëmshpërblimit të caktuar nga gjykatat e shkallës së parë, megjithëse e ka pasur objekt shqyrtimi. Pretendimet e prapësimet e palëve në drejtim të ligjit të zbatueshëm dhe pasojave që ky ligj sjell mbi vlerën e dëmshpërblimin nuk janë shqyrtuar në apel, gjë që pengon gjykatën e lartë të jap një vlerësim përfundimtar për zgjidhjen e çështjes në këtë drejtim pasi do të cenonte disponimin  e gjykatës sipas shkallëve të gjykimit në zbatim të nenit 135 të Kushtetutës.
43. Lidhur me këtë pjesë të mosmarrëveshjes që afekton në mënyrë të drejtpërdrejtë zgjidhjen e çështjes, gjykata e rigjykimit duhet identifikojë ligjin e aktet nënligjore të zbatueshme duke mbajtur në konsideratë kohën kur ka ndodhur rasti i sigurimit, ligjin nr.10076/2009 në fuqi në kohën e ndodhjes së ngjarjes objekt dëmshpërblimi, parashikimet specifike të rregullores nr.53/2009 për rastet në trajtim nga shoqëritë e sigurimit ose Byroja në kohën e hyrjes në fuqi të saj në raport me çështjen objekt shqyrtimi, vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.6 datë 17.02.2012 mbi raportin midis fuqisë së vendimit unifikues nr.12/2007 në raport me ligjin nr.10076/2009 dhe praktikën e kolegjit Civil në këtë drejtim. 

44. Në kushtet, kur gjykata e apelit nuk ka identifikuar ligjin e zbatueshëm dhe nuk ka bërë vlerësim të provave në lidhje me masën e dëmit në përputhje me kriteret e zbatueshme për ngjarjen objekt dëmshpërblimi, vendimi i Gjykatës së Apelit  duhet të prishet dhe të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, sepse duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë.

45. Për rrjedhojë, ekzistojnë pengesa ligjore në çështjen objekt gjykimi, për zgjidhjen  përfundimtare të çështjes nga Gjykata e Lartë, pasi zbatimi i ligjit material varet nga rishqyrtimi apo rivlerësimi i fakteve apo provave të çështjes, që nuk është bërë nga Gjykata e Apelit.

46. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja c, të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 1380, datë 08.06.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë, dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 05.11.2025
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