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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 77203-00020-00-2026 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-1485​​ i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Valbon ÇEKREZI

- Kryesues

                                    Margarita BUHALI

- Anëtare



Vojsava KOLA
 
- Anëtare
Sot, më datë 03.04.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr. 77203-00020-00-2026 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 26.03.2026, që i përket: 

KËRKUES:          
Shoqëria “Eralb” SHPK

OBJEKTI: 
Pezullimi i ekzekutimit të vendimit gjyqësor nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, i lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm – Tiranë, me vendimin e rekursuar nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 (me pakicë).  

BAZA LIGJORE: 
Neni 479, pika “a” e Kodit të Procedurës Civile.
E cila lidhet me çështjen civile që iu përket palëve ndërgjyqëse:

PADITËSE: 
Lefteri Bejleraj

TË PADITUR:


Shpëtim Manaj

Evgjeni Manaj, bërë zëvendësimi me trashëgimtarët ligjorë Klajdi Manaj e Ervis Manaj 






Artur Bejleraj






Liljana Pashaj






Elton Janushaj






Shoqëria “ERALB” SHPK

OBJEKTI: 
1. Konstatimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik “Ndryshim kontrate sipërmarrje” me nr.314 rep. dhe nr.59 kol., datë 29.01.2009 të lidhur para noteres Mirka Papa me objekt “Kalimin  nga Artur Bejleraj në favor të Shpëtim Mane të dy apartamenteve të ndërtuara nga i padituri shoqëria “Eralb” SHPK:

- apartament 1+1 me sipërfaqe 61 m2 kati 3, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejes së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004, dhe apartament 2+1 me sipërfaqe 94,45 m2, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejës së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004.

2. Deklarimin të pavlefshëm të kontratës me nr. 2871 rep. dhe nr.471 kol., datë 15.12.2012 për kalimin e së drejtës së pronësisë për apartamentin 1+1 me sipërfaqe 61 m2, kati 3, godina 3, me adresë rruga “Idriz Dollaku”, sipas lejes së ndërtimit nr.254 datë 28.05.2004.

3. Deklarimin të pavlefshëm të kontratës me nr.21308 rep. dhe nr.331 kol., datë 09.04.2014 për kalimin e së drejtës së pronësisë për apartamentin 2+1 me sipërfaqe 61 m2, kati 3, godina 3, me adresë rruga “Idriz Dollaku”, sipas lejes së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004.

4. Detyrimin e të paditurve Shpëtim Manaj, Evgjeni Manaj, Liljana Pashaj, Elton Janushaj dhe shoqërisë “Eralb” SHPK të njohin paditësen Lefteri Bejleraj pronare mbi apartament 1+1 me sipërfaqe 61 m2 kati 3, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejes së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004, dhe apartament 2+1 me sipërfaqe 94,45 m2, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejes së ndërtimit nr.254 datë 28.05.2004.

5. Detyrimin e të paditurve Liljana Pashaj dhe Elton Janushaj që të lirojnë dhe dorëzojnë paditëses Lefteri Bejleraj apartament 1+1 me sipërfaqe 61 m2 kati 3, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejes së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004, dhe apartament 2+1 me sipërfaqe 94,45 m2, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, sipas lejes së ndërtimit nr.254, datë 28.05.2004.

6. Detyrimin e të paditurës Liljana Pashaj që të shpërblejnë paditësen për përdorimin e sendit  apartament 1+1 me sipërfaqe 61 m2 kati 3, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku” në Tiranë, nga data 29.01.2009 deri në datën 31.12.2017 për shumën prej 1 931 040 lekë.

7. Detyrimin e të paditurit Elton Janushaj që të shpërblejnë paditësen për përdorimin e sendit apartament 1+1, me sipërfaqe 61 m2, kati 3, godina 3, në rrugën “Idriz Dollaku”, në Tiranë, nga data 29.01.2009 deri në datën 31.12.2017, për shumën prej 2 746 620  lekë.

8. Detyrimin e të paditurës Liljana Pashaj që të njohi si vërtetim detyrim ditor për përdorimin sendi nga data 01.01.2018 e deri në datën e ekzekutimit të vendimit shumën prej 757,53 lekë në ditë.

9. Detyrimin e të paditurit Elton Janushaj që të njohi si vërtetim detyrim ditor për përdorimin sendi nga data 01.01.2018 e deri në datën e ekzekutimit të vendimit shumën prej 920,55 lekë në ditë.

10. Detyrimin e të paditurit Shpëtim Manja t’i kthejë paditëses Shpëtim Manaj shumën 1,521,632 lekë materiale të vendosura  me shpenzimet e saj në apartamentin 2+1 dhe 1,085,735 lekë për materialet e vendosura me shpenzimet e saj në apartamentin 1+1.

11.  Detyrimin e të paditurve të paguajë shpenzimet gjyqësore. 

BAZA LIGJORE:        
Nenet 32, 153, 154, 154/a të Kodit të Procedurës Civile; nenet 92/a, 111, 231, 298 dhe 1162 e vijues të Kodit Civil në fuqi; nenet 86 e 87 të Kodit Civil të vitit 1981; neni 315 e vijues i Kodit të Familjes.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi, mbi kërkesën e palës kërkuese shoqërisë “Eralb” SHPK, përfaqësuar nga Av. Artan Haxhi, me autorizimin e datës 30.12.2025, për pezullimin e ekzekutimit vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, sipas përcaktimeve të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1.  Nga faktet e pranuara nga dy gjykatat më të ulëta, rezulton se: Paditësja Lefteri Bejleraj është në marrëdhënie bashkëshortore me të paditurin Artur Bejleraj, fakt që rezulton nga certifikata e martesës e datës 19.11.2015, lëshuar nga Bashkia Fier, dhe rezulton se martesën ligjore e kanë lidhur në datën 13.06.1992. Po kështu dhe të paditurit Shpëtim Manaj dhe Evgjeni Manaj janë bashkëshortë.

2. Sipas lejes së ndërtimit të lëshuar nga K.Rr.Territorit pranë Bashkisë Tiranë me nr. 254, datë 28.05.2004 rezulton se shoqëria “Eralb” SHPK është pajisur me leje ndërtimi për ndërtimin në rrugën “Idriz Dollaku” Tiranë të një godine banimi dhe shërbimesh 2, 7, dhe 8 kate.

3. Sipas kontratës së datës 11.05.2007, të titulluar “Kontratë sipërmarrje”, me nr. 1655 rep. dhe nr. 365 kol., të lidhur para noteres z. Mirka Papa , midis porositësit z. Artur Bejleraj dhe shoqërisë “Eralb“ SHPK, në cilësinë e sipërmarrësit, rezulton se shoqëria ka marrë përsipër ndërtimin e dy apartamenteve njëri me sipërfaqe 61 m2 1+1 dhe tjetri me sipërfaqe 94,45 m2 i përbërë nga 2+1 të ndodhura në katin e tretë, në godinën me numër 3, në objektin që shoqëria do të ndërtonte në rrugën “Idriz Dollaku”. Po kështu palët kanë parashikuar në nenet 2 dhe 3 të kontratës, se vlera e dy apartamenteve është 108,800 euro dhe porositësi detyrohet që me lidhjen e kontratës të derdhë në llogari të shoqërisë shumën prej 43 000 euro, ndërsa pjesa tjetër do të paguhet me dy këste kësti i parë prej 54,000 deri në 30 tetor 2007 dhe kësti i dytë prej 11,400 euro në ditën që do të dorëzohen çelësat e banesave.

4. Rezulton se në datën 29.01.2009, para noteres Mirka Papa, është lidhur midis shoqërisë “Eralb” SHPK, z. Artur Bejleraj dhe z. Shpëtim Manaj një aktmarrëveshje e quajtur “Ndryshim kontratë sipërmarrje”, sipas së cilës rezulton se palët kanë rënë dakort se: me kontratën e sipërmarrjes nr. 1655 rep. dhe nr. 365 kol., datë 11.05.2007 të lidhur midis shoqërisë “Eralb” SHPK dhe z. Artur Bejleraj është rënë dakort për ndërtimin e dy apartamenteve në rrugën “Idriz Dollaku” me sipërfaqe 61 m2 dhe 94,45 m2 me vlerë të përgjithshme 108,800 euro. Me këtë akt noterial z. Artur Bejleraj bie dakort që ambientet e përmendura, dy apartamentet t’ia kalojnë z. Shpëtim Manaj, dhe se për këtë kalim pronësie në favor të z. Shpëtim Manaj bie dakort dhe shoqëria “Eralb” SHPK, përfaqësuesi i së cilës deklaron se merr përsipër që të realizojë kalimin e pronës në pronësi të z.Shpëtim Manaj dhe nuk do të bëhet pengesë.

5. Po kështu palët shprehen se diferenca në shumë prej 51,560 euro mbetur pa likuiduar nga Artur Bejleraj ndaj shoqërisë “Eralb” SHPK merret përsipër të  likuidohet nga z. Shpëtim Manaj brenda datës 10 shkurt 2009. Objekti do t’i dorëzohet z. Shpëtim Manaj pas likuidimit të detyrimit prej 51,560 euro.

6. Rezulton sipas mandatpagesës së lëshuar nga “Credins Bank” SHA, më datë 10.05.2007 se është paguar në favor të shtetasit të quajtur z. Skënder Mullici për “likuidim për blerje shtëpia Artur Bejleraj”, shuma prej 33,000 euro, ndërsa në datën 23.04.2007 sipas mandatpagesës të lëshuar nga “Credins Bank” SHA  është paguar po në favor të këtij shtetasi shuma prej 1274 000 lekë. Rezulton sipas mandat arkëtimit të datës 15.11.2007, me nr.5 se shtetasi z. Artur Bejleraj ka paguar në favor të shoqërisë “Eralb” SHPK për “paradhënie për blerje banese” shumën prej 10,000 euro. Gjithashtu rezulton se në datën 27.06.2008 shtetasi z. Artur Bejleraj ka lidhur me kompaninë KESH SHA kontrata për furnizimin me energji elektrike të banesave.

7. Në datën 15.11.2011, po para noteres z. Mirka Papa rezulton se midis z. Shpëtim Manaj dhe Liljana Pashaj dhe shoqërisë “Eralb” SHPK është lidhur kontrata me nr. 2971 rep. dhe nr. 471 kol., ku rezulton se palët kanë parashikuar se: në kushtet kur me kontratën e datës 29.01.2009 Artur Bejleraj ka hequr dorë nga të drejtat e pronësisë mbi apartamentin me përbërje 1+1, me sipërfaqe 61 m2 dhe apartamentin me përbërje 2+1 me sipërfaqe 94,45 m2 të ndodhura në katin e  tretë këto të drejta i kanë kaluar z. Shpëtim Manaj. Gjithashtu në përmbajtje të saj thuhet se: z. Shpëtim Manaj ka likuiduar totalisht shoqërinë ndërtuese “Eralb” SHPK ndaj të cilës nuk ka asnjë detyrim dhe se me këtë akt z. Shpëtim Manaj bie dakort që të heqi dorë nga të drejtat e pronësisë mbi apartamentin 1+1 me sipërfaqe 61 m2, kati i tretë , godina 3 dhe t’ia kalojë këto të drejta z. Liljana Pashaj. Z. Shpëtim Manaj deklaron se ka marrë nga shtetësja z. Liljana Pashaj shumën prej 43 000 euro, likuidim i cili është bërë kesh jashtë zyrës noteriale. 

8. Në datën 09.06.2014, po para noteres z. Mirka Papa rezulton se midis z. Shpëtim Manaj, znj. Evgjeni Manaj dhe znj. Liljana Pashaj dhe shoqërisë “Eralb” SHPK është lidhur kontrata me nr.1308 rep. dhe nr. 331 kol., ku rezulton se palët kanë parashikuar se: me kontratën e datës 29.01.2009, z. Artur Bejleraj ka hequr dorë nga të drejtat e pronësisë mbi apartamentin me përbërje 1+1 me sipërfaqe 61 m2 dhe apartamentin me përbërje 2+1 me sipërfaqe 94,45 m2 të ndodhura në  katin e  tretë dhe këto të drejta i kanë kaluar z. Shpëtim Manaj, dhe z. Shpëtim Manaj ka likuiduar totalisht shoqërinë ndërtuese “Eralb” SHPK  ndaj të cilës nuk ka asnjë detyrim. Me këtë akt z. Shpëtim Manaj bie dakort që të heqi dorë nga të drejtat e pronësisë mbi apartamentin 1+1 me sipërfaqe 61 m2, kati i tretë, godina 3 dhe t’ia kalojë këto të drejta z. Elton Janushaj. Gjithashtu z. Shpëtim Manaj deklaron se ka marrë nga shtetasi z. Elton Janushaj shumën prej 58  000 euro, likuidim i cili është bërë kesh jashtë zyrës noteriale.

9. Rezulton gjithashtu se shtetasi Shpëtim Manaj ka bërë kallëzim penal ndaj shtetasit z. Artur Bejleraj, kallëzim të cilin e ka depozituara në datën 14.06.2010 me pretendimin se prej z. Artur Bejleraj janë ndërruar bravat e apartamentit. Lidhur me këtë kallëzim Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin e datës 01.07.2010 ka vendosur mosfillimin e hetimeve duke pretenduar se palët janë keqkuptuar me njëri tjetrin lidhur me bravat të cilat ishin vendosur në banesa dhe se kallëzimin e kishin bërë për të shmangur ndonjë konflikt dhe në këto kushte nga ana e organit të prokurorisë është vlerësuar se nuk ekziston dyshimi se janë konsumuar elemente të ndonjë vepre penale.

10. Sa më sipër, paditësja Lefteri Bejleraj, bashkëshortja e të paditurit Artur Bejleraj ka pretenduar se i janë cenuar të drejtat e saj të pronësisë mbi pasuritë objekt gjykimi dhe për rrjedhojë i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadinë me objekt si në pjesën hyrëse të këtij vendimi.

11. Me vendimin nr. 3664, datë 23.04.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur: “1. Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë.

2. Konstatimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik, kontratës me nr.314 rep dhe nr.59 kol të datës 29.01.2009, të lidhur para noteres Mirka Para, Dhoma e Noterisë  Tiranë.

3. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së datës 15.11.2011 me nr.2871 rep dhe nr.471 kol , të lidhur para noteres Mirka Para, Dhoma e Noterisë Tiranë.

4. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës të lidhur në datën 09.06.2014 me nr.1308 rep dhe nr.331 kol,  të lidhur para noteres Mirka Para, Dhoma e Noterisë Tiranë.

5. Detyrimin e të paditurës Liljana Pashaj të lirojë dhe dorëzojë apartamentin me sip.61 m 2, ndodhur në katin e tretë, godina 3, rrugën ”Idriz Dollaku”.

6. Detyrimin e të paditurit Elton Janushaj të lirojë dhe dorëzojë apartamentin me sip. 94.45 m 2, ndodhur në katin e tretë, godina 3, rrugën “Idriz Dollaku”.

7. Rrëzimin e kërkesëpadisë për kërkimet e tjera.

8. Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për këtë vendim gjyqësor.

9. Shpenzimet gjyqësore ju ngarkohen proporcionalisht palëve.

10. Kundër vendimit mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit për paditësen dhe të paditurin Artur Bejleraj, dhe për të paditurit e tjerë në mungesë ky afat fillon nga dita e nesërme e marrjes dijeni të vendimit.

U shpall sot më datë 23.04.2018”   

12. Kundër vendimit të sipërcituar të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë kanë bërë ankim palët e paditura, shoqëria “Eralb” SHPK, Shpëtim Manaj dhe Evgjeni Manaj, të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin tërësisht të kërkesëpadisë.

13. Kundër ankimit të palës së paditur ka ushtruar kundërankim pala paditëse Lefteri Bejleraj, e cila ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.  
14. Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025, ka vendosur: “1. Lënien në fuqi të vendimit civil nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 2. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda 30 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit të arsyetuar.”
 15. Kundër vendimit nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur Liljana Pashaj, përfaqësuar nga Av. Sokol Berberi, dhënë tagrat e përfaqësimit me prokurën e posaçme me nr. rep. 2094, nr. kol. 907/2, datë 23.12.2025.  
16. Me vendimin e datës 13.02.2026, gjyqtari i vetëm i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka vendosur: “Rekursi i paraqitur i plotëson të gjitha kushtet formale të pranueshmërisë së tij. Sekretaria e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm të përcjellë dosjen së bashku me dokumentet në sekretarinë e Gjykatës së Lartë. Kundër këtij vendimi nuk lejohet rekurs.”.

17. Më datë 18.02.2026, pala e paditur Liljana Pashaj, nëpërmjet përfaqësuesit të saj ligjor Av. Sokol Berberi ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë kërkesë për pezullim ekzekutim vendimi. 

18. Me vendimin nr. 77203-00014-00-2026 akti, datë 25.02.2026 të Kolegjit Civil, kërkesa e palës kërkuese është konstatuar me të meta dhe i është lënë afat 5 ditë për të plotësuar të metat e konstatuara. 

19. Nga dëftesa e komunikimit rezulton se vendimi i sipërcituar i është komunikuar përfaqësuesit ligjor të palës kërkuese më datë 03.03.2026, ndërkohë pala kërkuese më datë 09.03.2025 ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë shkresën me nr. 1554 prot., me lëndë “Plotësim të metash”, të cilës i ka bashkëlidhur vendimin nr. 3664, datë 23.04.2028 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në formën e kërkuar nga ligji, prokurën e posaçme, në origjinal, vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, në formën e kërkuar nga ligji, rekursin me vulën e depozitimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe vendimin e pranimit të rekursit, në formën e kërkuar nga ligji.  

20. Pala kërkuese Liljana Pashaj, në kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka parashtruar shkaqet si më poshtë vijon: 

· Së pari, nga pala paditëse na është dërguar nëpërmjet Shoqërisë Përmbarimore lajmërimi për ekzekutim vullnetar, shkresa me lëndë “Njoftim për ekzekutim vullnetar”, e lëshuar më datë 21.01.2026 dhe nr. prot. 30, për të cilën pala kërkuese është vënë në dijeni më datë 07.02.2026.

· Nëpërmjet kësaj shkrese pala kërkuese është njoftuar se duhet të përmbushë vullnetarisht detyrimet që përmban vendimi nr. 3664, datë 23.04.2018, lëshuar nga Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, shpenzimet gjyqësore si dhe tarifën përmbarimore, brenda 10 ditëve nga njoftimi i marrjes së këtij lajmërimi. Lirim/dorëzim në mënyrë vullnetare të sendit të paluajtshëm: Apartament me sip. 61 m2, kati 3, Godina 3,1, i ndodhur në adresën "Idriz Dollaku". Detyrimet për shpenzimet ligjore sipas vendimit të gjykatës.

· Referuar situatës emergjente që është krijuar në këto momente si rezultat i nisjes së procedurave nga pala paditëse nëpërmjet Shoqërisë Përmbarimore T.M.A., dhe duke i referuar nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile, konkretisht 479/1/a, ku citohet: “Ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme”, pala kërkuese kërkon pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30-2025-10431/1431 date 10.12.2025 nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.

· Pranimi i kërkesës nga ana e Gjykatës së Lartë në lidhje me pezullimin e ekzekutimit të vendimit do të bënte që pala e paditur, rekursuese dhe kërkuese, të mos dëmtoheshe dhe të mos kishte pasoja të rënda, konkretisht të largoheshim nga banesa.

· Largimi nga banesa do të na bënte jetën për momentin shumë të rëndë për shkak të moshës që kemi dhe të pamundësisë ekonomike-financiare për të banuar diku tjetër.

· Përfundimisht, vërtetohet se Gjykata e Apelit ka dhënë një vendim haptazi në kundërshtim me ligjin dhe të pabazuara në prova, duke lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë.

· Nga analiza e fakteve, del se të dyja Gjykatat, si ajo e Apelit Tiranë, ashtu dhe e Shkallës së Parë kanë dhënë vendime në zbatim të gabuar të ligjit material, procedural dhe të ndryshëm nga praktika gjyqësore, dhe për këtë arsye, në përputhje me nenin 485 pika c, të Kodit të Procedurës Civile, kërkohet nga Gjykata e Lartë: Pranimi i kërkesës të paraqitur nga pala e paditur Liljana Pashaj. Pezullimin e ekzekutimit të vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë nr. 3664, datë 23.04.2018, lënë në fuqi me vendim nr. 30-2025-10431/1431 date 10.12.2025 nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.

II.  Vlerësimi ligjor

21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se kërkesa e palës kërkuese Liljana Pashaj për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm është e pabazuar në ligj dhe në prova.

22. Në pikën 1 të nenit 479 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: “1. Gjykata e Lartë, pasi është paraqitur rekursi, me kërkesë të palës, mund të vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit kur: a) ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme; dhe/ose b) pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin vendimit.”  
23. Kolegji vlerëson se neni 479 i Kodit të Procedurës Civile garanton vendosjen e masës së përkohshme procedurale të pezullimit të ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë (në kuptimin material), ndaj të cilit është ushtruar rekurs, deri në shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Lartë. Gjykata e Lartë mund të vendosë pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor vetëm në rast se ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit do të sillte pasoja të rënda e të pariparueshme; dhe/ose pala që ka bërë rekursin depoziton garanci materiale që siguron ekzekutimin e vendimit. 

24. Pezullimi i ekzekutimit të vendimit nga Gjykata e Lartë ka karakter përjashtimor dhe kushtëzohet nga provueshmëria e ekzistencës së pasojave të rënda dhe të pariparueshme për palën, e cila pretendon pezullimin. 

25. “Pasoja e rëndë” vlerësohet në raport me kushtet subjektive të palëve dhe si e tillë do të konsiderohet mungesa e theksuar e proporcionalitetit midis përfitimit që merr kreditori nga ekzekutimi i vendimit, në raport me dëmin që pëson pala debitore. Dëmi i pësuar nga debitori si rezultat i ekzekutimit, duhet të jetë më i madh në raport me atë që konsiderohet pasojë e pashmangshme e procesit të ekzekutimit të detyrueshëm. Krahas ekzistencës së pasojës së rëndë, ligji kërkon si kriter kumulativ që pasoja të jetë e pariparueshme. 

26. “Pasoja e pariparueshme” vlerësohet në terma objektivë si dëmi i pësuar nga debitori si rezultat i ekzekutimit të vendimit, dëm i cili nuk do të mund të rivendoset dhe as të zëvendësohet, në rast se eventualisht Gjykata e Lartë do të pranonte rekursin dhe do të prishte apo ndryshonte vendimin gjyqësor të ekzekutuar.

27. E drejta e palës gjyqhumbëse për të kërkuar pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë është paraparë nga ligji procedural civil si mjet që garanton ankimin efektiv në kuptim të nenit 43 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 13 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut. Por, duhet theksuar se kjo është një masë e përkohshme me karakter përjashtimor dhe të jashtëzakonshëm. Në të kundërt, do të zhvleftësohej fuqia juridike e vendimit gjyqësor të formës së prerë, detyrueshmëria për zbatimin e tij nga palët ndërgjyqëse dhe mosekzekutimi i vendimit gjyqësor të formës së prerë, nga përjashtim do të shndërrohej në rregull. Kjo do të vinte ndesh me të drejtën kushtetuese dhe të Konventës për të pasur një proces të rregullt ligjor, e drejtë që përfshin jo vetëm fazën njohëse të së drejtës, por edhe fazën ekzekutive.
28. Gjithashtu, pala që kërkon pezullimin ka barrën e paraqitjes së fakteve, argumentave konkretë dhe provave se cili është dëmi i rëndë që asaj mund t’i vijë nga ekzekutimi i menjëhershëm i vendimit gjyqësor të formës së prerë dhe pse apo në çfarë mënyre ky dëm është me natyrë të parikthyeshme. 

29. Duke iu rikthyer çështjes konkrete, Kolegji vlerëson se pala kërkuese, Liljana Pashaj, ka pretenduar se ekzekutimi i vendimit gjyqësor do t’i shkaktonte një dëm të rëndë dhe të pariparueshëm, për shkak se largimi nga banesa do ta vendoste në kushte të vështira jetese, duke marrë në konsideratë moshën e saj dhe gjendjen e pretenduar ekonomiko-financiare.

30. Megjithatë, nga shqyrtimi i akteve rezulton se këto pretendime janë paraqitur në mënyrë të përgjithshme dhe nuk mbështeten në prova konkrete që të vërtetojnë gjendjen reale ekonomike apo pamundësinë për të siguruar strehim alternativ. Pala kërkuese nuk ka paraqitur dokumentacion provues lidhur me të ardhurat, gjendjen pasurore apo rrethana të tjera që do të mund të provonin ekzistencën e një vështirësie reale dhe aktuale.

31. Në këto kushte, Kolegji çmon se rreziku i ardhjes së një dëmi të rëndë dhe të pariparueshëm duhet të jetë real, konkret dhe i provuar, dhe jo i supozuar apo hipotetik. Vetëm pretendimi për vështirësi ekonomike, i pambështetur në prova, nuk përbën shkak të mjaftueshëm për pezullimin e ekzekutimit të një vendimi gjyqësor të formës së prerë.    

32. Gjithashtu, Kolegji çmon se argumentet e tjerë të parashtruar nga pala kërkuese në kërkesën për pezullim nuk përbëjnë shkaqe për pezullimin e vendimit gjyqësor të formës së prerë, por janë argumente që do duhet t’i nënshtrohen shqyrtimit në themel të çështjes. 

33. Në parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, ligjvënësi ka përcaktuar në mënyrë të qartë se cilat janë shkaqet ligjore që duhet të shqyrtojë gjykata në procedurën e shqyrtimit të rekursit sipas gjykimit të zakonshëm (neni 472 i Kodit të Procedurës Civile), si dhe shkaqet ligjore që duhet të vlerësojë dhe marrë në shqyrtim gjykata, gjatë shqyrtimit të kërkesës për pezullimin e ekzekutimit të vendimit, e cila kryhet sipas një procedure të posaçme gjykimi (neni 479 i Kodit të Procedurës Civile). 

34. Nga krahasimi i dispozitave ligjore procedurale që rregullojnë shqyrtimin e rekursit dhe kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit, rezulton tërësisht e provuar se shkaqet e paraqitjes së rekursit, janë të ndryshme dhe të pavarura nga shkaqet për të cilin pala mund të kërkojë pezullimin e ekzekutimit të vendimit. Për këtë arsye, shkaqet e paraqitura në rekurs nuk mund të jenë të njëjta me ato që pala duhet të paraqesë në kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit.  

35. Në fazën në të cilën ndodhet shqyrtimi i çështjes objekt shqyrtimi, nuk mund të paragjykohet se cila do të jetë perspektiva e shqyrtimit të rekursit, pasi në shqyrtimin e këtyre lloj çështjeve, ligjvënësi nuk ka parashikuar që gjykata kur vlerëson kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit të japë edhe një opinion apo vlerësim paraprak rreth vijimësisë apo perspektivës që mund të ketë rekursi i paraqitur, pra nëse ai mund të pranohet ose jo. 

36. Si rrjedhojë, shkaqet e tjera të parashtruara nga kërkuesi për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nuk përbëjnë shkaqe ligjore nga ato që parashikon neni 479 i Kodit të Procedurës Civile për të vendosur masën e pezullimit për një vendim gjyqësor të formës së prerë. 
  37. Referuar sa më sipër, shkaqet e parashtruara në rekurs nga pala kërkuese Liljana Pashaj, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit gjyqësor të formës së prerë janë të pabazuara në ligj dhe në prova dhe si të tilla ato duhet të rrëzohen.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 479 të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

Rrëzimin e kërkesës së palës kërkuese Liljana Pashaj për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 3664, datë 23.04.2018 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 30-2025-10431/1431, datë 10.12.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.

 Tiranë, më 03.04.2026
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