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[bookmark: _Hlk224583243][bookmark: _Hlk224583261]Nr. 11115-01580-00-2017 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2026-1130 ( 160 ) i Vendimit

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

 		Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

[bookmark: _Hlk224583194]Valbon ÇEKREZI 	- Kryesues
Artur KALAJA	- Anëtar
Margarita BUHALI	- Anëtare

[bookmark: _Hlk224589360]       sot në datën 31.03.2026 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11115-01580-00-2017  Regj. Themeltar, datë regjistrimi 08.05.2017 që ju përket palëve:

PADITËSE:			Elvis Xhori 

I PADITUR:			Sulejman Çaushi 
Bedrie Çaushi 
                                                Shoqëria "Vila Park-Alb" sh.p.k, në falimentim e sipër

[bookmark: _Hlk179198776]OBJEKTI:	Pavlefshmëri absolute dhe anulimin e kontratës së sipërmarrjes (porosi për ndërtim apartamenti) e dt. 03.07.2013 me nr.3367.rep, nr.297/1.kol, të bërë para noterit. Lirimin dhe dorëzimin e sendit apartament të parashikuar në kontratën sipërmarrjes të 03.07.2013, me nr.3367.rep, nr.297/1.kol, me adresë: rr. "Sul Bega", pallati 7 katësh, nr.4/2, kati i katërt.

BAZA LIGJORE: 	Nenet 32/a, 153 të Kodit të Procedurës Civile; Nenet 92/a, 106, 296, 690, 705, 750 e vijues të Kodit Civil, vendimi nr.13, datë: 09.03.2006 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Kontrata e porosisë e datës 10.06.2011 me nr.1891.rep, nr.690/3.kol.

KOLEGJI CIVIL

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,




VËREN

1. Rrethanat e çështjes 

1. Nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi se paditësi Elvis Xhori pretendon se është pronar i një apartamenti, sipas kontratës së porosisë nr.1891.rep, nr.690/3.kol, datë: 10.06.2011, lidhur me të paditurin Vila Park-Alb sh.p.k. 
2. Paditësi pretendon se për të njëjtin apartament për të cilin ai ka paguar paratë, i padituri Vila Park-Alb sh.p.k. ka lidhur një kontratë tjetër me të paditurit e tjerë Sulejman dhe Bedrie Çaushi, të cilëve edhe ua ka dorëzuar apartamentin në fjalë, i cili ndodhet në katin e katërt, 3+1, me sipërfaqe totale 117.78 m², në rr. “Sul Bega”, Tiranë.
3. Gjatë gjykimit në shkallë të parë, administratorja e falimentimit Mimoza Cara i ka kërkuar gjykatës, në emër të shoqërisë në falimentim Vila Park-Alb sh.p.k., që të pezullohet gjykimi deri sa të marrë në dorëzim masën e falimentimit, kërkesë e cila është pranuar nga gjykata.
	4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9774, akti datë 28.10.2015, ka vendosur: “Pezullimin e gjykimit të çështjes civile nr. 9774, akti dt. regj. 22.06.2015, derisa të përfundojë procedura e falimentimit të shoqërisë “Vila Park-Alb” sh.p.k….”
5. Kjo gjykatë arsyeton: Në bazë të nenit 71 të ligjit nr. 8901, dt. 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, përcaktohet se “Me hapjen e procedurës së falimentimit pezullohen të gjitha paditë civile ku debitori është palë. Pezullimi i parashikuar në pikën 1 të këtij neni nuk zbatohet për paditë civile të ngritura, sipas ligjit, ku palë janë kreditorë të siguruar, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë ligj.”
5.1 Në këto kushte dhe për rastin konkret duhet pezulluar gjykimi i çështjes me paditës Elvis Xhori dhe të paditur shoqërinë “Vila Park-Alb” sh.p.k. Përfaqësuesi i paditësit e kundërshtoi këtë kërkesë, me arsyetimin se kontrata e porosisë është lidhur para se shoqëria të kalojë në faliment dhe se kjo e fundit nuk është më pronare e sendit.
5.2 Gjykata, pasi shqyrtoi kërkesën dhe dëgjoi palët, duke iu referuar ligjit nr. 8901, dt. 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, si dhe nenit 297/d të K.P.C., e çmon se duhet pranuar kërkesa e të paditurit, Administratori i falimentit i shoqërisë “Vila Park-Alb” sh.p.k., duke pezulluar gjykimin e çështjes deri në përfundim të procedurës së falimentimit të të paditurit.
6. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim paditësi Elvis Xhori, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vazhdimin e gjykimit, duke parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i pezullimit të gjykimit është i pabazuar, pasi apartamenti objekt i mosmarrëveshjes nuk është më në pronësinë e të paditurit “Vila Park-Alb” sh.p.k. 
· Të paditurit e tjerë e kanë marrë apartamentin në dorëzim dhe e disponojnë edhe sot.
[bookmark: _Hlk224585228]7. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim nr. 169, datë 15.03.2017 ka vendosur:“Lënien në fuqi të vendimit nr. 9774, akti dt. 28.10.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kundër vendimit lejohet rekurs sipas ligjit.”
8. Gjykata ka arsyetuar në vendimmarrjen e saj: Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i bazuar në prova dhe në ligj dhe, si i tillë, duhet të lihet në fuqi, në kuptim të nenit 466(a) të Kodit të Procedurës Civile, pasi asnjë nga shkaqet e parashtruara në ankim nga ankuesi nuk përbën elementë të mjaftueshëm për cenimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë.
8.1 Në kushtet kur paditësi nuk rezulton të jetë kreditor i siguruar, sipas pikës 2 të nenit 71 të ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, atëherë me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka pezulluar gjykimin e çështjes sipas gërmës (d) të nenit 297 të Kodit të Procedurës Civile, me qëllim që të mundësohet zhvillimi i procedurës së falimentimit dhe administratorja e falimentimit të marrë në dorëzim masën e falimentimit.
8.2 Paditësi, në këtë rast, ka të drejtë sipas nenit 73 të ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, që të kërkojë vijimin e gjykimit pranë gjykatës së shkallës së parë, për një nga shkaqet e parashikuara në ligjin në fuqi në kohën e paraqitjes së kërkesës. Gjithsesi, gjykata e apelit nuk gjen shkelje në vendimmarrjen e datës 28.10.2015 të gjykatës së shkallës së parë, ndaj nuk ka vend për cenimin e vendimit të saj.
[bookmark: _Hlk224587372][bookmark: _Hlk224587590]9. Kundër vendimit 169, datë 15.03.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs më 29 Mars dhe shtesë rekursi më 10.11.2021 pala paditëse Elvis Xhori, cili ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 9774, akti, të datës 28.10.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimin nr. 169, datë 15.03.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe, vazhdimin e gjykimit të kësaj çështjeje në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë”, me këto shkaqe:
· Këto vendime janë të padrejta e të pambështetura në ligj e prova dhe, si të tilla, duhet të prishen nga e nderuara Gjykatë e Lartë dhe përfundimisht të vendoset vazhdimi i gjykimit të kësaj çështjeje në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Paditësi Elvis Xhori me palën e paditur shoqërinë “Vila Park - Alb” sh.p.k. ka lidhur një kontratë porosie për ndërtim apartamenti dhe dyqani me nr. 1891 rep., nr. 619/3 kol., datë 10.06.2011. Sipas kësaj kontrate paditësi do të blinte nga shoqëria e paditur, midis të tjerash, një apartament banimi me sipërfaqe 117.78 m², me nr. 2 banimi, kati i katërt 3+1.
· Në pikën dy të kontratës është përcaktuar që çmimi i apartamentit është 117.780 Euro. Kjo shumë është likuiduar tërësisht nga paditësi. Megjithëse paditësi ka paguar tërësisht çmimin e apartamentit dhe godina e banimit figuron e regjistruar në ZVRPP Tiranë, shoqëria e paditur me kontratën e sipërmarrjes me nr. rep. 3367, nr. kol. 297/1, datë 03.07.2013 ia ka shitur të njëjtin apartament të paditurve në këtë gjykim Sulejman dhe Bedrie Çaushi, duke i bërë dhe dorëzimin e sendit.
· Duke qenë se kontrata e dytë është absolutisht e pavlefshme, pasi paditësi e ka blerë sendin nga shoqëria e paditur më parë dhe ka paguar tërësisht çmimin e tij, në këndvështrim edhe të Vendimit Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 1, datë 06.01.2009, ai i është drejtuar gjykatës duke kërkuar pavlefshmërinë absolute të kontratës së sipërmarrjes me nr. rep. 3367, nr. kol. 297/1, datë 03.07.2013 dhe lirimin e dorëzimin e sendit si pronar i ligjshëm i tij.
· Në gjykimin e kësaj çështjeje në gjykatën e shkallës së parë është konstatuar se shoqëria e paditur ka hyrë në procedurë falimentimi dhe me vendimin nr. 2616, datë 31.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është caktuar dhe administratori i falimentimit.
· Nisur nga ky fakt, gjykata e shkallës së parë me vendimin objekt rekursi ka vendosur pezullimin e gjykimit të kësaj çështjeje deri në përfundim të procedurave të falimentimit.
· Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me arsyetimin:“Në kushtet kur paditësi nuk rezulton të jetë kreditor i siguruar, sipas pikës 2 të nenit 71 të Ligjit nr. 8901, datë 23.05.2002 “Për falimentimin”, atëherë me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vendosur pezullimin e gjykimit të çështjes në bazë të nenit 297/d të K.Pr.C., me qëllim që të mundësohet zhvillimi i procedurës së falimentimit dhe administratorja e falimentimit të marrë në dorëzim masën e falimentimit. Paditësi në këtë rast ka të drejtë, sipas nenit 73 të Ligjit nr. 8901, datë 23.05.2002 “Për falimentimin”, që të kërkojë vijimin e gjykimit pranë gjykatës së shkallës së parë, për një nga shkaqet e parashikuara në ligjin në fuqi në kohën e paraqitjes së kërkesës...”
· Për të pezulluar gjykimin e kësaj çështjeje gjykatat e të dyja shkallëve i janë referuar gabimisht Ligjit nr. 8901, datë 23.05.2002 “Për falimentimin”, ndërkohë që pasuria objekt konflikti nuk është më pasuri e shoqërisë së paditur dhe, për këtë shkak, as nuk hyn në masën e falimentimit sipas ligjit të sipërcituar.
· Në nenin 33 të Ligjit nr. 8901, datë 23.05.2002 “Për falimentimin” përcaktohet se: “Procedura e falimentimit zbatohet mbi masën e falimentimit që përfshin të gjitha pasuritë dhe të drejtat e debitorit në datën e hapjes së procedurës së falimentimit dhe pasurinë që ai fiton gjatë zbatimit të kësaj procedure falimentimi.”
· Në këtë këndvështrim është i qartë fakti që pasuria objekt i këtij gjykimi nuk përfshihet në masën e falimentimit, pasi kjo pasuri është shitur nga shoqëria e paditur dhe pronësinë mbi këtë pasuri e ka fituar që në vitin 2011 paditësi. Konflikti gjyqësor ka lindur pasi në vitin 2013, përsëri përpara se të niste procedura e falimentimit, shoqëria e paditur këtë apartament ia ka shitur palës së paditur Sulejman e Bedrie Çaushi, palë e cila banon në këtë apartament.
· Pra shihet qartë që pasuria objekt i këtij gjykimi nuk është objekt i Ligjit “Për falimentimin” dhe, për këtë shkak, nuk mund të përdoren rregullimet ligjore të ligjit të mësipërm për të pezulluar gjykimin e kësaj çështjeje.
· Gjykatat i janë referuar nenit 71 të ligjit “Për falimentimin”, në të cilin përcaktohet se:
“Me hapjen e procedurës së falimentimit pezullohen të gjitha paditë civile ku debitori është palë...”
· Por në interpretim të të dy neneve të sipërcituara duhet të pezullohen vetëm ato padi ku debitori është palë, që kanë për objekt mosmarrëveshjet për sendet të cilat janë të përfshira në masën e falimentimit. Siç analizuam më lart, sendi objekt gjykimi është shitur, madje dy herë, nga shoqëria e paditur përpara fillimit të procedurës së falimentimit, e cila është çelur me Vendimin nr. 6678, të datës 09.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
· Në rrethana të tilla gjykata e shkallës së parë nuk mund të pezullonte gjykimin e kësaj çështjeje, por duhet të vazhdonte të zgjidhte konfliktin mes palëve.
II      Vlerësimi i Kolegjit Civil  të Gjykatës së Lartë.

[bookmark: _Hlk225911720][bookmark: _Hlk224589073]	10. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Elvis Xhori, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile dhe për këtë arsye, duhet të pranohet.
[bookmark: _Hlk222408663]	11. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 29 Mars (është paraqitur shtesë rekursi më 10.11.2021) dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 08.05.2017. Neni 472 i KPC-së (me ndryshimet e fundit me ligjin nr.160/2013, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017), parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi). Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”. 
	12. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj. 
	13. Nga pikëpamja formalo-ligjore, Kolegji konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditëse ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin e parashikuar në ligj dhe nënshkrimin e aktit.  
	14. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të ngritura në rekurs, nga analiza në tërësi e vendimmarrjeve të gjykatave, Kolegji  konstaton se nga analiza e akteve rezulton se paditësi Elvis Xhori pretendon se është pronar i një apartamenti banimi me sipërfaqe 117.78 m², sipas kontratës së porosisë nr.1891 rep., nr.690/3 kol., datë 10.06.2011, lidhur me shoqërinë “Vila Park-Alb” sh.p.k. Paditësi pretendon se për të njëjtin apartament, për të cilin ai ka likuiduar tërësisht çmimin, shoqëria e paditur ka lidhur një kontratë tjetër sipërmarrjeje me të paditurit Sulejman dhe Bedrie Çaushi, të cilëve edhe ua ka dorëzuar sendin. Për këtë arsye, paditësi ka kërkuar pavlefshmërinë absolute të kontratës së sipërmarrjes nr.3367 rep., nr.297/1 kol., datë 03.07.2013 dhe lirimin dhe dorëzimin e sendit. 
	15. Gjatë gjykimit në shkallë të parë është konstatuar se shoqëria e paditur kishte hyrë në procedurë falimentimi dhe me vendimin nr.2616, datë 31.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është caktuar administratori i falimentimit. Kjo e fundit ka kërkuar pezullimin e gjykimit deri në marrjen në dorëzim të masës së falimentit. Ndërsa Gjykata e shkallës së parë megjithëse e ka pranuar kërkesën për pezullimin e gjykimit i ka shtrirë efektet e këtij vendimi deri në përfundim të procedurës së falimentit. 
       16. Gjykata e shkallës së parë e ka bazuar vendimmarrjen në nenin 71 të Ligji nr. 8901/2002 Për Falimentimin, sipas të cilit: “Me hapjen e procedurës së falimentimit pezullohen të gjitha paditë civile ku debitori është palë.” Ndërkohë Gjykata e Apelit e ka lënë në fuqi këtë vendim duke arsyetuar se; Në kushtet kur paditësi nuk rezulton të jetë kreditor i siguruar, sipas pikës 2 të nenit 71 të ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, atëherë me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka pezulluar gjykimin e çështjes sipas gërmës (d) të nenit 297 të Kodit të Procedurës Civile, me qëllim që të mundësohet zhvillimi i procedurës së falimentimit dhe administratorja e falimentimit të marrë në dorëzim masën e falimentimit. Paditësi, në këtë rast, ka të drejtë sipas nenit 73 të ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, që të kërkojë vijimin e gjykimit pranë gjykatës së shkallës së parë, për një nga shkaqet e parashikuara në ligjin në fuqi në kohën e paraqitjes së kërkesës.
      17. Në konsideratë të shkakut për të cilin gjykatat e faktit kanë vendosur pezullimin e gjykimit, kolegji vlerëson të ndalet te kushtet e përgjithëshme të pezullimit të gjykimit sipas nenit 297 të KPC dhe te kushtet e vecanta të pezullimit të gjykimit të parashikuara nga nenet 71 e vijues të ligjit nr.8901 dt.23.05.2002, ku janë bazuar gjykatat e faktit. Neni 297 i KPC parashikon se, “Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) çështja nuk mund të zgjidhet para se të zgjidhet një çështje tjetër penale, civile ose administrative; b) kërkohet nga të dyja palët;...; d) parashikohet shprehimisht në ligj […]”. Në analizë të kësaj dispozite, Kolegji çmon se vendimi për pezullimin e gjykimit është një vendim i ndërmjetëm përmes të cilit gjykata “ngrin” shqyrtimin gjyqësor, pasi vazhdimi i tij është i pamundur, pa pritur rezultatet e një procesi tjetër. Në konsideratë të cështjes objekt gjykimi dhe asaj shkak pezullimi dy janë rastet e pezullimit që mund të diskutohen për zbatim, konkretisht gërma “a” dhe “d” e nenit 297 të KPC. Gërma a e nenit 297 të KPC ka të bëjë me situatën kur një cështje nuk mund të zgjidhet para se të zgjidhet një cështje tjetër, ndërsa gërma ‘d’ ka të bëjë me rastin kur pezullimi i gjykimit është i parashikuar shprehimisht në ligj. Kolegji vlerëson se vendimi i pezullimit objekt rekursi është marrë në kundërshtim me kushtet ligjore të parashikuara në ligj. 
	18. Pezullimi i cështjes për shkak të nevojës së zgjidhjes së një cështje tjetër  ndodh kur rezultati i kësaj të fundit ndikon në zgjidhjen e çështjes objekt gjykimi (kjo pasi duhet të shmanget rreziku, që të ketë kundërshti ndërmjet dy vendimeve gjyqësore). Kolegji cmon te theksojë se cështjet e përfshira në këtë institut kuptohet se janë dy cështje të ndryshme nga njëra-tjetra dhe që në aspektin procedurial mund të qëndrojnë të pavarura nga njëra-tjetra. Ndërsa në aspektin substancial ato kanë lidhje me njëra-tjetrën pasi zgjidhja e njërës cështje varet nga zgjidhja që do të jepet për cështjen tjetër. Në këtë konteks del e qartë se mosmarrëveshja që është objekt zgjidhje në cështjen shkak pezullimi është ngushtësisht e lidhur me mosmarrëveshjen në cështjen e varur. Nisur nga kjo konsideratë që një vendim i formës së prerë i cështjes shkak pezullimi të jetë i detyrueshëm për zbatim në procesin tjetër të varur atëherë duhet që ai të plotësojë elementët e gjë së së gjykuar për aspekte që lidhen me të  drejtën materiale, ku bazohet edhe cështja e varur. Në cështjen konkrete nuk jemi para pezullimit sipas nenit 297/a të KPC pasi gjykimi i cështjes aktuale nuk varet nga gjykimi i cështjes së falimentit në ngarkim të palës së paditur. Procesi i falimentit i hapur në ngarkim të palës së paditur ka për qëllim që të identifikojnë gjëndjen e ekonomike e financiare të palës debitore ndaj të cilës ishte hapur procedura e falimentit në përfundim të të cilit mund të vendoset ose likujdimi i palës së paditur pas shpërndarjes së masës së falimentit ndaj kreditorëve ose riorganizimi i palës së paditur sipas një plani të miratuar për të vijuar veprimtaria e tij, ose ndërprerja e procedurës së falimentit, kur pas hapjes nuk gjenden pasuri për të mbuluar shpenzimet e procedurës. Të tre këto disponime nuk zgjidhin në aspektin e gjësë së gjykuar asnjë prej cështjeve, që është objekt i shqyrtimit në cështjen aktuale. 
	19.Konkretisht në cështjen objekt gjykimi pala paditëse kërkon pavlefshmërinë e kontratës së shitjes së lidhur midis palës së paditur shoqëria "Vila Park-Alb" sh.p.k, me të paditurin tjetër duke pretenduar se është pronar i kësaj pasurie. Ndërkohë që procesi i falimentit nuk ka të bëjë me këto disponime por gjatë këtij procesi verifikohen pasuritë e debitorit dhe detyrimet që ai ka ndaj kreditorëve e në përfundim bëhet shpërndarja e masës së falimentit. Gjatë kohës që një shoqëri është në proces falimenti , shoqëria përfaqsohet në të drejtat e saj nga administratori i falimentit. Si rrjedhim edhe në këtë fazë shoqëria merr pjesë me të drejta të plota në procesin gjyqsor dhe falimenti nuk cënon legjitimimin e saj procedurial në gjykim dhe as pjesëmarrjen e saj aktive në proces.
	 20. Duke qënë se pala paditëse pretendon një pasuri të paluajtshme si pronë të tij dhe jo e palëve të paditura atëherë diskutimi i vetëm, që i përbashkon këto cështje është fakti nëse pasuria është apo jo pronë e palës së paditur në proces falimenti. Nëse ajo do të konsiderohet si pronë e palës së paditur nga administratori i falimentit atëherë ajo do të përfshihej në masën e falimentit. Një gjë e tillë nuk përbën pengesë për vazhdimin e gjykimit të cështjes objekt gjykimi deri në përfundim të procedurës së falimentit sikurse ka vendosur gjykata e shkallës së parë. Disponim i tillë cënon të drejtën e palës paditëse, pasi me përfundimin e procedurës së falimentit pasuria, që ai pretendon se është pasuri e tij mund t’i nënshtrohet procedurave të shitjes në funksion të shlyerjes së detyrimeve ndaj kreditorëve të falimentit, ndërkohë që nëpërmjet padisë së ngritur pala paditëse pretendon se kjo pasuri është pronë e tij dhe si e tillë nuk mund të jetë pjesë e masës së falimentit. Ndërsa në variantin, që procedura e falimentit do të përfundojë me vendim riorganizimi të palës së paditur ose të ndërprerjes së procedurës së falimentit, asnjë prej këtyre vendimeve nuk sjell asnjë ndikim në procesin e gjykimit. Mbi këtë arsyetim fakti nëse kjo pasuri përfshihet apo jo në masën e falimentit apo i përket palës paditëse duhet të zgjidhet më parë se të përfundojë procesi i falimentit të palës së paditur. 
       21. Parashikimi i nenit 71/2 të ligjit nr.8902/2001 se Me hapjen e procedurës së falimentimit pezullohen të gjitha paditë civile, ku debitori është pale përbën një rast pezullimi të parashikuar nga ligji sipas nenit 297/d të KPC. Qëllimi i kësaj dispozite është të sigurojë një administrim të centralizuar dhe të kontrolluar të pasurisë së debitorit, në mënyrë që të garantohet trajtimi i barabartë i kreditorëve dhe të shmangen vendime të ndryshme gjyqësore që mund të cenojnë masën e falimentimit. Në këtë kuptim kanë arsyetuar se, pezullimi i gjykimeve civile ku debitori është palë përbën një pasojë të drejtpërdrejtë të hapjes së procedurës së falimentimit. Megjithatë ky pezullim nuk zgjat deri në përfundim të procedurës së falimentit sikurse ka urdhëruar gjykata e shkallës së parë. Në rastet kur pezullimi vendoset sipas parashikimeve ligjore, atëherë është ky i fundit që përcakton kohën deri kur mund të zgjasë pezullimi. 
       22. Kështu, neni 72 e 73 i ligjit nr.8901/2002 parashikon rifillimin e gjykimeve të pezulluara në varësi të faktit nëse debitori është paditës apo i paditur. Kjo do të thotë se pezullimi i gjykimit i vendosur sipas nenit 71 të ligjit për shkak të hapjes së procedurës së falimentit ndaj debitorit është i përkohëshëm. Në unitet të parashikimeve të nenit 72 e 73 të ligjit nr.8901/2002 kuptohet se pezullimi i gjykimit vazhdon derisa të identifikohet masa e falimentit, pra ato pasuri të debitorit që përfshihen në masën e falimentit. Pas këtij momenti debitori ka të drejtë të kërkojë rifillimin e gjykimit kur ekzistojnë një nga rastet e parashikuara nga neni 73 i ligjit sikurse është dhe vecimi i një sendi nga masa e falimentit, pagim i vecantë ose detyrimi ndaj masës së falimentit. Qëllimi i pezullimit të përkohëshëm i gjykimeve të nisura në kohën, kur vendoset hapja e procedurës së falimentit është që të jepet mundësi administratorit të falimentit që pas verifikimit të masës së falimentit dhe të pretendimeve të palës paditëse, të njohë të drejtat e pretenduara në këto padi, gjë që do të sillte përfundimin e këtyre gjykimeve, pasi të drejtën e pretenduar në padi pala paditëse do të realizonte nëpërmjet pranimit ose kryerjes së veprimit vullnetarisht në përmbushje të kontratës nga administrator i falimentit sipas nenit 73/2 e 76 të ligjit nr.8901/2002, duke u përfshirë paditësit si kreditor falimenti në procesin e falimentimit të shoqërisë vetëm për pjesën e shpenzimeve gjyqsore. 
      24. Nisur nga këto parashikime, pala e paditur nëpërmjet administratores së falimentit ka kërkuar pezullimin e gjykimit derisa të marr në dorëzim masën e falimentit ndërkohë që gjykatat e faktit e kanë tejkaluar këtë kërkim pasi kanë vendosur pezullimin deri në përfundim të procedurës së falimentit. Mjafton një rrethanë e tillë, që evidenton se vendimi i gjykatave të faktit është i pabazuar në ligj dhe si i tillë është i cënueshëm. Kjo paligjshmëri e vendimmarrjes nuk mund të shërohet nëpërmjet kërkesës për rifillimin e gjykimit sikurse ka orientuar Gjykata e Apelit në arsyetimin e vendimit. Sipas nenit 298 të KPC parashikohet se në rastet e parashikuara nga shkronjat “a”, “b” dhe “d” të nenit të mësipërm, gjykimi i çështjes rifillon pasi të jenë zhdukur pengesat, që shkaktuan pezullimin e tij. 
Gjykatat e faktit kanë konstatuar se pengesa, që e solli pezullimin ishte hapja e procedurës së falimentit ndaj palës së paditur dhe për këtë shkak gjykatat kanë vendosur pezullimin derisa të përfundonte procedura e falimentit. Në përputhje me këtë disponim, që kishte marrë formë të prerë, pala kishte mundësi të kërkonte rifillimin në kuptim të nenit 298 të KPC vetëm kur të zhdukej pengesa, pra kur të përfundonte procedura e falimentit. Për rrjedhojë vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe i Apelit, që ka lënë në fuqi këtë vendim është marrë në kundërshtim me ligjin, pasi bën të pamundur zbatimin e nenit 73 të ligjit nr.8901/2002 dhe shndërron pezullimin e gjykimit nga një pezullim i përkohëshëm i parashikuar nga ligji i posacëm, në një pezullim të ndërvarur nga gjykimi i një cështje tjetër sipas nenit 297/a të KPC, situatë kjo që nuk gjen zbatim në rastin konkret.
     25. Kolegji vlerëson se vendimi i pezullimit të ekzekutimit është marrë në kundërshtim me ligjin pasi nisur nga objekti e shkaku ligjor i padisë nuk jemi në kushtet e pezullimit të gjykimit në interpretim kjo dhe me nenin 71/2 të ligjit nr.8901/2002. Kjo dispozitë parashikon se pezullimi i parashikuar në pikën 1 të këtij neni nuk zbatohet për paditë civile të ngritura, sipas ligjit, ku palë janë kreditorët e siguruar, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë ligj. Gjykatat e faktit e kanë interpretuar në mënyrë të ngushtë këtë dispozitë duke vlerësuar se pala paditëse nuk ka cilësinë e kreditorit të siguruar. Në këtë kuptim gjykatat kanë vlerësuar se kjo dispozitë që ndalon pezullimin e gjykimit të padisë së ngritur nga një palë kreditore është i zbatueshëm për paditë e detyrimit vetëm kur e drejta e pretenduar nga kreditori është e siguruar nëpërmjet një pasurie të debitorit. Në këtë situatë pezullimi për efekt të përcaktimit të masës së falimentit nuk do të kishte asnjë rëndësi për cështjen pasi  e drejta e kredisë garantohen në ekzekutim nëpërmjet pasurisë së vecantë të debitorit të vendosur si garanci. 
      26.Çështja që shtrohet për zgjidhje përpara Kolegjit është nëse hapja e procedurës së falimentimit ndaj debitorit justifikon pezullimin e gjykimit të një padie që ka për objekt të drejta reale mbi një pasuri të caktuar. Kolegji vlerëson se dispozitat e neneve 70-73 të ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar duhet të interpretohen në mënyrë të integruar dhe në funksion të qëllimit të procedurës së falimentimit. Neni 71 vendos rregullin e përgjithshëm të pezullimit të padive, i cili nuk është një qëllim në vetvete, por një instrument për të garantuar ruajtjen e masës së falimentimit dhe trajtimin kolektiv të kreditorëve.  Nga ana tjetër, neni 73 parashikon raste specifike kur paditë kundër debitorit:
 duhet të vazhdojnë. Ky nen përbën një normë përjashtuese dhe korrigjuese ndaj nenit 71/1 të ligjit nr.8901 dhe garanton që falimentimi të mos cenojë të drejtat reale të palëve të treta . Në veçanti, neni 73/1(a)“veçimi i një sendi nga masa e falimentimit”, ka një rëndësi themelore, pasi synon të përcaktojë kufijtë e vetë masës së falimentimit dhe të shmangë përfshirjen në të të pasurive që nuk i përkasin debitorit 
      27. Në interpretim sistematik neni 71 mbron masën ekzistuese dhe neni 73 i ligjit nr. 8901, datë: 23.05.2002 “Për falimentimin”, i ndryshuar, përcakton nëse një pasuri bën pjesë në atë masë. Po ashtu neni 71/2 tregon se jo çdo marrëdhënie juridike e debitorit përthithet nga falimentimi por disa prej tyre zgjidhen jashtë kësaj procedure. Në intepretim llogjik të kësaj dispozite kolegji vlerëson se përjashtimi i parashikuar nga neni 71/2 të ligjit nr.8901/2002 nuk kufizohet vetëm në paditë e detyrimit të ngritura nga kreditorët e siguruar, por edhe në rastin e padive reale, që kanë për qëllim njohjen e pronësisë mbi këto pasuri.
      28. Një gjë e tillë del nga interpretimi i togfjalëshit “ kreditor të siguruar”, ku një prej mjeteve të sigurimit është dhe hipoteka, e cila është një e drejtë reale e vendosur me kontratë për të garantuar ekzekutimin e detyrimit ndaj kreditorit. Duke qënë se ligji pranon përjashtimin nga pezullimi të padive të detyrimit për një të drejtë reale garantuese atëherë nuk diskutohet që ky përjashtim është i zbatueshëm edhe në rastet e padive reale kur pala paditëse pretendon të drejtën reale të pronësisë mbi pasurinë e debitorit, po në bazë të një kontrate që ka për qëllim të sjell fitimin e të drejtën reale të pronësisë nga pala paditëse. Sikurse është pranuar në praktikën e qëndrueshme të kolegjit civil kontrata e sipërmarrjes në ndërtime është një kontratë atipike që ka vecori të kontratës së sipërmarrjes, të shitjes së sendit të ardhshëm dhe të shitjes me rezervë të pronës kur është parashikuar pagesa me këste e cmimit të sendit. Për këtë shkak ligji nr.33/2012 ka parashikuar rregjistrimin e këtyre kontratave në rregjistrin e pasurive të paluajtshme që në momentin kur sendi ndodhet në fazën e karabinasë. Vec kësaj duke qënë se kontrata ka dhe cilësitë e kontratës së shitjes me rezervë të pasurisë e cila në bazë të nenit 563/1 të KC përbën një rast të hipotekës ligjore për diferencën e pagesës së cmimit. Nisur nga këto karakteristika të kontratës së sipërmarrjes, ku paditësi bazon padinë dhe te cilësitë e saj si më sipër del se kjo lloj kontratë e lidhur për një send të caktuar i jep pretenduesit të drejta reale me fuqi më të lartë se ajo me natyrë sigurimi sic është hipoteka. Për rrjedhojë padia objekt gjykimi përbën një nga rastet e përjashtimit nga pezullimi i gjykimit, pasi të drejtat e kreditorit shtrihen mbi një send të caktuar dhe të individualizuar që në ngritjen e padisë mbi të cilin pretendohet të drejta reale të krijuara pikërisht nga një marrëdhënie kontraktore me palën debitore.	 
      29. Paditësi pretendon se e ka fituar këtë të drejtë përpara hapjes së procedurës së falimentimit dhe se disponimi i mëvonshëm nga debitori po në favor të një pale tjetër të paditur është i pavlefshëm. Në këto kushte, konflikti ka për qëllim të përcaktojë nëse sendi i përket paditësit apo të paditurve Caushi apo është pjesë e masës së falimentimit të palës së paditur. Në këtë rast padia nuk i kundrejtohet vetëm debitorit por edhe një pale tjetër të paditur e cila po ashtu del se ka fituar të drejta mbi sendin objekt gjykimi nga debitori. Një ndërgjyqësi e tillë përbën një rrethanë që evidenton se padia objekt gjykimi nuk është nga ato që mund të pezullohet deri në përcaktimin e masës së falimentit në kuptim të nenit 73 të ligjit nr.8902/2001, kjo pasi e drejta e pretenduar në padi nga pala paditëse nuk do të mund të realizohej në asnjë rast nëpërmjet veprimeve të ndërmarra nga administratorja e falimentit kundrejt tij sipas nenit 73/2 e 76 të ligjit nr.8901/2002. Pala paditëse nuk ka kërkuar thjeshtë njohjen e të drejtave të tij ndaj pasurive të palës debitore por ka kërkuar pavlefshmërinë e kontratës së shitjes së pasurisë nga shoqëria te pala tjetër e paditur, gjë që tregon se mosmarrëveshja për njohjen e të drejtës i drejtohet palës së paditur, mosmarrëveshje kjo që nuk afektohej nga fakti nëse ishte përcaktuar apo jo masa e falimentit të palës tjetër të paditur.    
        30. Gjykatat e faktit kanë bërë një interpretim formal të shkëputur nga konteksti ligjor duke aplikuar nenin 71 të ligjit nr.8902/2001 në mënyrë automatike. Ato nuk kanë analizuar natyrën reale të padisë funksionin e nenit 73 të ligjit nr.8901/2002 dhe lidhjen e padisë me masën e falimentimit. Gjithashtu, nuk është shqyrtuar nëse pasuria objekt konflikti ishte realisht në pronësi të debitorit në momentin e hapjes së falimentimit. Në praktikën e Gjykatës së Lartë është pranuar se procedura e falimentimit nuk mund të përdoret për të penguar shqyrtimin e padive që kanë për objekt të drejta reale mbi pasuri të caktuara. 
31. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se pezullimi i gjykimit është vendosur në kundërshtim me ligjin dhe në interpretim të gabuar të neneve 71 dhe 73 të ligjit për falimentimin. Prandaj duhet të prishen vendimet e gjykatës së shkallës së parë dhe ai i Gjykatës së Apelit duke u urdhëruar vazhdimi i gjykimit.
     
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/ç të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr.169, datë 15.3.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të vendimit nr.9774, datë 28.10.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit në Gjykatën e Shkallës së parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë	
				
		Tiranë, më 31.03.2026
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