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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11117-03932-00-2014 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2024-3379 i Vendimit (417)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

    Artur KALAJA 
   - Kryesues

Ervin PUPE 

- Anëtar

Sandër SIMONI 
- Anëtar

Sot më datë 09.07.2024 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen civile me nr.11117-03932-00-2014 akti, që ju përket palëve:

PADITËS:


Teuta Gashi




Ledi Gashi
E PADITUR:


 Sherife Radheshi

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të njohë paditëset trashëgimtare ligjore për sa i përket rezervës ligjore.
BAZA LIGJORE:


Nenet 349 e vijues, nenet 361, 379, 407, 408 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N

I. Faktet e çështjes

1.Paditësit Ledi Gashi dhe Teuta Gashi janë fëmijët e Bibika Gashi (Radheshi) e cila është vajza e të ndjerit Muhamet Radheshi, i cili rezulton të ketë vdekur më datë 28.08.2001. Sipas çertifikatës së trungut familjar të administruar si provë në gjykim rezulton se i ndjeri Muhamet Radheshi në momentin e vdekjes ka lënë gjallë fëmijët Bibika Gashi (Radheshi) dhe Enkelejda Radheshi, si dhe bashkëshorten Sherife Radheshi. Paditëset, në këtë kohë kanë qenë të mitura. Paditësja Teuta është e datëlindjes 30.11.1989 dhe paditësja Ledi e datëlindjes 27.10.1993.
 
2. Me vendimin nr. 3136, datë 12.07.2002 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është lëshuar dëshmia e trashëgimisë testamentare për të ndjerin Muhamet Radheshi. Sipas këtij vendimi është përcaktuar si trashëgimtare testamentare e të ndjerit, bashkëshortja e tij Sherife Radheshi, sipas vullnetit të testatorit të përcaktuar në Testamentin nr. 33 rep., datë 05.06.2001.

3. Sipas testamentit përcaktohet se:

“Me vullnetin e lirë dhe të plotë emëroj si trashëgimtare testamentare pas vdekjes sime bashkëshorten Sherife Radheshi e datëlindjes 04.07.1941 të cilës i lë pas vdekjes time të gjithë pasurinë time të paluajtëshme që do të gjendet ditën e vdekjes time dhe konkretisht:
1-Apartament të ndodhur në rrugën “Haxhi. H. Dalliu”, Pallati 11 katësh, shk.2, kati i pestë me sip.124 m2.

2- Apartament i ndodhur në rrugën “Haxhi. H. Dalliu”, Pallati 11 katësh, shk.2 kati i pestë me sip.68 m2.

3- Dyqani që ndodhet në pallatin 11 katësh në rrugën “Haxhi. H. Dalliu” me sip.60 m2.

4-Pjesën që është në bashkëpronësi të testatorit në një sipërfaqe trualli, e cila është 150 m2 afër stacionit të trenit, e ndodhur në Rr. “H. Dalliu”, e cila kufizohet në Veri-Unaza e Qytetit, Jug- me rrugicë private, Lindje- Pallati 11 katësh, Perëndim - pronë e Hasan Malokut.”

4. Paditësat kanë ngritur padinë objekt shqyrtimi, duke pretenduar se ky testament i të ndjerit Muhamet Radheshi, është i pavlefshëm, pasi cënon rezervën ligjore në kuptim të nenit 379 të Kodit Civil.
 
5. Paditësat me anë të certifikatave respektive personale të tyre provojnë para gjykatës që në momentin e vdekjes së gjyshit kanë qenë të mitur. Pretendimi i paditësave mbështetet në faktin se në momentin e hartimit të testamentit, nëna e tyre Bibika Gashi (Radheshi) ka qenë madhore vetë, por ka pasur fëmijët të mitur të cilët trashëgojnë pjesën që i takonte nënës së tyre me zëvendësim sipas trashëgimisë ligjore.


6. Nga ana tjetër, e paditura në gjykim ka prapësuar se në momentin e hartimit të testamentit, si trashëgimtarë ligjorë thirreshin Bibika Gashi (Radheshi), Enkelejda Radheshi si dhe Sherife Radheshi që kanë qenë madhorë dhe nuk kanë pasur ndonjë pengesë për rezervë ligjore. Gjithashtu, në momentin e vdekjes së Muhamet Radheshit paditësit kanë patur prindrit gjallë dhe as që thirreshin në trashëgimi.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 824, datë 04.02.2013 ka vendosur: 
“-Rrëzimin e padisë.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse.
-Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar se në analizë të objektit dhe shkakut ligjor të kërkesëpadisë rezulton se jemi përpara një kërkimi për pavlefshmëri testamenti për arsye se është cënuar rezerva ligjore. Rezerva ligjore përbën kufizimin kryesor të testatorit për disponimin e pasurisë me testament. Rezerva ligjore ka për qëllim mbrojtjen e interesave të disa trashëgimtarëve ligjorë ku përfshihen fëmijët e mitur të testatorit, trashëgimtarët e tjerë të mitur pa kufizim, personat e paaftë për punë në ngarkim të trashëgimlënësit. Rezerva ligjore përbën kufizimin e lirisë së testatorit për të disponuar pasurinë me testament dhe garanton të drejtën e një grupi trashëgimtarësh ligjorë që pjesa e tyre e pasurisë trashëgimore të testatorit të mos preket.
9. Në çështjen objekt shqyrtimi gjyqësor, rezulton se në momentin e vdekjes së testatorit Muhamet Radheshi, në datën 28.08.2001, thirreshin në trashëgim fëmijët dhe bashkëshortja e tij ku përfshihej dhe nëna e paditësave Bibika Gashi (Radheshi), e cila ka qenë gjallë dhe paditësat si nipërit e testatorit në momentin e vdekjes së tij nuk thirreshin fare në trashëgimi dhe as që mund të bëhet fjalë për zëvendësim në trashëgimi sipas nenit  361/2 të Kodit Civil. 

10. Në analizë të sa më sipër, gjykata çmon se paditësit me cilësinë e nipërve të testatorit Muhamet Radheshi, nuk hyjnë në rrethin e trashëgimtarëve ligjorë të tij, interesat e të cilëve në referim të neneve 379 dhe 371 të Kodit Civil gëzojnë mbrojtje të veçantë.

11. Në këto kushte, kur nuk rezulton të jetë cënuar rezerva ligjore nga testamenti i të ndjerit Muhamet Radheshi, ky testament konsiderohet i vlefshëm, siç dhe është gjetur i ligjshëm dhe në vendimin nr. 3136, datë 12.07.2002 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe është lëshuar dëshmia e trashëgimisë testamentare për të ndjerin Muhamet Radheshi. Pra, në konkluzion për sa më lart u arsyetua në referim dhe të praktikës gjyqësore, gjykata çmon se padia e paditësave Ledi Gashi dhe Teuta Gashi   është e pabazuar në nenet 379, 361 dhe 407 të Kodit Civil ndaj dhe disponohet me rrëzimin e padisë të paraqitur për shqyrtim si e pambështetur në ligj. 

12. Kundër vendimit nr. 824, datë 04.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka paraqitur ankim pala paditëse, me këto argumente:

-Gjykata ka gabuar në vendimin e saj pasi nuk ka marrë në konsideratë pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala paditëse.
-Gjatë gjykimit është vërtetuar se sipas çertifikatave të gjendjes civile, në momentin e vdekjes së gjyshit Muhamet Rradheshi kemi qenë të mitur.
-Në momentin e hartimit të testamentit, nëna e paditësave Bibika Gashi (Radheshi), ka qenë madhore vetë, por ka pasur fëmijët e saj të mitur.
-Në vështrim të kërkesave të dispozitave ligjore që rregullojnë marrëdhëniet e trashëgimisë, duke qenë të mitur në momentin e përpilimit të testamentit, paditësat trashëgojnë pjesën që i takonte nënës së tyre me zëvendësim, sipas trashëgimisë ligjore.

13. Gjykata e Apelit Tiranë, e përbërë nga gjyqtarët me vendim nr. 2890, datë 03.07.2014 ka vendosur:

“Lënien në fuqi të vendimit nr. 824, datë 04.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”
14. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar në mënyrë të njëjtë si Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë.

15. Kundër vendimit nr. 2890, datë 03.07.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala paditëse Teuta Gashi dhe Ladi Gashi, duke parashtruar:

-Dy gjykatat kanë gabuar në interpretimin dhe zbatimin e nenit 361 të Kodit Civil.

-Nëse i referohemi datës së vdekjes se trashëgimlënësit Muhamet Radheshi, rezulton të jetë 28.08.2001. Paditëset në këtë kohë kanë qenë të mitur. Paditësja Teuta është e datëlindjes 30.11.1989 dhe paditësja Ledi e datëlindjes 27.10.1993. Jemi para një pavlefshmërie të pjesshme të testamentit konform neneve 407, 408, 379, 361 të Kodit Civil.

-Paditëset indirekt janë përjashtuar nga trashëgimia ligjore për pasurinë objekt testamenti si dhe kur në momentin e çeljes se trashëgimisë ato kanë qenë të mitura, në kuptim të ligjit. Referuar nenit 111 të Kodit Civil, kjo pavlefshmëri është e pjesshme pasi shkaku i pavlefshmërisë prek vetëm një pjesë të këtij veprimi juridik, pikërisht disponimin për 1/3 pjesë të pasurisë objekt testamenti, që është pjesa takuese e fëmijëve të mitur, trashëgimtare të përjashtuar nga trashëgimi, Bibika Gashi (Radheshi), referuar nenit 361 të Kodit Civil për pjesën tjetër testamenti mbetet i vlefshëm.

-Dy gjykatat i referohen praktikave gjyqësore në lidhje me çështjen objekt gjykimi.

-Gjyqtari relator i çështjes në Gjykatën e Apelit, ka mbajtur qëndrim të ndryshëm në çështje analoge me të njëjtin objekt dhe me të njëjtat fakte, por me palë të ndryshme, konkretisht në vendimin nr. 139, datë 24.01.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

-Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë për të njëjtat çështje me objekt të tillë gjykimi ka dhënë vendime të ndryshme. Rast analog me çështjen objekt gjykimi është çështja me vendimi nr. 985, datë 08.02.2012 që gjykata ka vendosur konstatimin pjesërisht të pavlefshëm të testamentit.

-Përfundimisht, kërkohet prishja e vendimit nr. 2890, datë 03.07.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimi i çështjes për rigjykim konform nenit 485/c të Kodit të Procedurës Civile.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Teuta Gashi dhe Ladi Gashi përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile që e bëjnë të cënueshëm vendimin e gjykatës së apelit.

17. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

18. Sipas arsyetimit më sipër, Kolegji vendosi revokimin e vendimit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe shqyrtimin e saj në dhomë këshillimi. Ky vendim iu njoftua nominalisht palëve ndërgjyqëse.

19. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse, janë paraqitur shkaqe ligjore nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë nga Gjykata e Apelit Tiranë. Kolegji çmon të theksojë se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë, për shkak se është kuptuar, interpretuar dhe zbatuar në mënyrë të gabuar ligji material, kjo ka passjelle edhe moskryerjen e një hetimi plotë dhe të gjithanshëm të çështjes (në funksion të interpretimit ndryshe të ligjit) si dhe mos vlerësimin e fakteve dhe provave me rëndësi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, në përputhje me interpretimin e drejtë ligjor të dispozitave materiale të zbatueshme. Për këtë arsye, ky vendim duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet sërish për rigjykim pranë kësaj gjykate me një tjetër trup gjykues, referuar përcaktimeve të nenit 485, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile.

20. Në thelb të mosmarrëveshjes objekt gjykimi qëndron trajtimi i çështjes ligjore (e cila lidhet me pasojën e vlerësimit të fakteve në funksion të zgjidhjes së çështjes), nëse paditëset, në cilësinë e fëmijëve të mitur të vajzës të testatorit të përjashtuar nga trashëgimia ligjore e këtij të fundit, gëzojnë apo jo mbrojtje të veçantë nga rezerva ligjore e parashikuar nga neni 379 i Kodit Civil, në të cilin përcaktohet shprehimisht se: “Trashëgimlënësi, nuk mund të përjashtojë nga trashëgimia ligjore, fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361, paragrafi i dytë), si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cenojë me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar”. Neni 361, paragrafi i dytë I Kodit Civil, ku referon kjo dispozita e sipërcituar, që nga momenti i botimit zyrtar të ligjit nr. 7850, datë 29.07.1994 me të cilin është miratuar Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë dhe në vijimësi ka patur të njëjtën përmbajtje, si vijon : “Kur një nga fëmijët ka vdekur para trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar, ka hequr dorë nga trashëgimi, ose është i përjashtuar nga trashëgimi, në vend të tij hynë me zëvendësim fëmijët e tij dhe kur për shkaqet e sipërme nuk mund të jenë trashëgimtarë, vinë në trashëgim të paslindurit e tyre pa kufizim. Në këtë rast, pjesa e prindit që nuk trashëgon, ndahet ndërmjet të paslindurve në pjesë të barabarta”.
21. Në kuptim të dispozitave të sipërcituara që rregullojnë institutin e rezervës ligjore, rezulton se ai paraqitet në dy forma: i) Rezerva ligjore që pengon testatorin “të përjashtojë nga trashëgimia fëmijët e tij të mitur ose trashëgimtarë të tjerë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim, si dhe trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim”. Në këtë rast, bëhet fjalë për përjashtim të shprehur nga ana e testatorit. ii)Forma e dytë e këtij instituti paraqitet në rastet kur trashëgimlënësi disponon me testament pasurinë e tij, duke cënuar “me testament në çdo mënyrë qoftë, pjesën që u takon këtyre trashëgimtarëve në bazë të trashëgimisë ligjore”. Në këtë rast testatori nuk shprehet posaçërisht për përjashtimin, por përjashtimi rezulton nga përmbajtja e testamentit. Të dy këto forma të shfaqjes së rezervës ligjore, si ajo në formën e përjashtimit të trashëgimtarëve ligjore nga trashëgimia, ashtu dhe ajo e shfaqur nëpërmjet disponimit të pasurisë me testament nga trashëgimlënësi (cënimi i rezervës ligjore me anë testamenti), pasjellin të njëjtën pasojë juridike, pavlefshmërinë e testamentit, për pjesën që ka cënuar rezervën ligjore.

22. Mbi bazën e interpretimit literal të nenit 361/2, sipas tekstit origjinal  të kësaj dispozite të botuar në Fletoren Zyrtare, i pandryshuar ndër vite nga ligjvënësi, që nga miratimi i Kodit Civil rezulton se kategoritë apo rrethi i personave që mund të thirren në trashëgim me zëvendësim, pa kufizim janë: (i) fëmijët/të paslindurit e fëmijëve të paravdekur të trashëgimlënësit; (ii) fëmijët/të paslindurit e trashëgimtarit të padenjë për të trashëguar; (iii) fëmijët/të paslindurit e trashëgimtarit që ka hequr dorë nga trashëgimia dhe (iv) fëmijët e mitur/të paslindurit e trashëgimtarit ligjor të përjashtuar nga trashëgimia.
23. Trashëgimi me zëvendësim ndodh kur në trashëgim nuk thirret ai person që duhet thirrur drejtpërdrejt, por thirren të paslindurit e tij. Këta quhen trashëgimtarë me zëvendësim. Trashëgimi me zëvendësim në të drejtën tonë është i kufizuar. Ai gjen zbatim vetëm për fëmijët e fëmijëve dhe fëmijët e vëllezërve dhe motrave të paravdekur. Zëvendësimi lejon vënien e zëvendësuesit në vendin, shkallën dhe në të drejtat e atij që zëvendëson. 

24. Në çështjen objekt shqyrtimi paraqet rëndësi rasti i rezervës ligjore që gëzojnë fëmijët e mitur për shkak të përjashtimit nga trashëgimia ligjore, nëpërmjet testamentit, të prindërve të tyre. Përjashtimi nga trashëgimi, mund të bëhet si në mënyrë të shprehur duke përcaktuar nominalisht personat që do të përjashtohen, ashtu edhe në mënyrë të heshtur nëpërmjet përcaktimit të rrethit të trashëgimtarëve testamentarë, duke mos përfshirë personat që do të përfitonin nëse do të zbatohej trashëgimia ligjore. Një mënyrë e tillë interpretimi është në përputhje me qëllimin e ligjvënësit në parashikimet për rezervën ligjore sipas nenit 379 të Kodit Civil, pasi synimi i rezervës ligjore në dobi të fëmijëve është mbrojtja e të miturve, qoftë kur ata janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, qoftë kur ata janë fëmijë të mitur të fëmijëve të tij.

25. Në referim të arsyetimeve të vendimeve të gjykatave të faktit në rastin konkret konstatohet interpretim i njëjtë, përsa i përket vlerësimit se nëse paditësit, si fëmijë të mitur të përjashtuar nga trashëgimia ligjore sipas vullnetit të testatorit Muhamet Radheshi, gëzon apo jo rezervën ligjore, sipas përmbajtjes së dispozitës konkrete materiale, nenit 361/2 të Kodit Civil. Paditësit Ledi Gashi dhe Teuta Gashi futen me zëvendësim në pjesën që i takonte të ëmës së tyre Bibika Gashi (Radheshi). Pjesa e trashëgimisë që i takon paditësve, të cilët hyjnë me zëvendësim në vënd të nësës së tyre, është në 1/3 pjesë të të gjithë pasurisë së tashme dhe te ardhshme të së ndjerit Muhamet Radheshi, pasi sipas certifikatës së trungut familjar të administruar si provë në gjykim rezulton se i ndjeri Muhamet Radheshi në momentin e vdekjes ka lënë gjallë fëmijët Bibika Gashi (Radheshi) dhe Enkelejda Radheshi, si dhe bashkëshorten Sherife Radheshi. Nëse do të zbatohej trashëgimia ligjore  nëna  e paditësve do të përfitonte 1/3 pjesë, e cila në këtë rast iu kalon fëmijëve të saj të mitur për shkak të shkeljes së rezervës ligjore.

26. Për rrjedhojë, mbi bazën e interpretimit dhe zbatimit të drejtë të nenit 361/2 të Kodit Civil dhe në koherencë të plotë me qëndrimet e mëparshme të Kolegjit Civil në lidhje me interpretimin e kësaj dispozite, arrihet në përfundimin se për shkak se kanë cilësinë e fëmijëve të mitur të vajzës  së testatorit, të përjashtuar nga trashëgimia ligjore nëpërmjet testamentit që kundërshtohet si i pavlefshëm, paditësit gëzojnë rezervën ligjore si trashëgimtarë që hyjnë me zëvendësim, dhe se për një shkak të tillë, testatori nuk mund të cënonte pjesën që i takon nga rezerva ligjore. Në këtë rast plotësohen të gjitha kushtet e përfitimit të paditësve nga rezerva ligjore, pasi: i) Paditësit Teuta Gashi dhe Ledi Gashi, si fëmijë të vajzës së testatorit duhet të konsiderohent si fëmijë të mitur (paditësja Teuta është 12 vjeçe dhe paditësja Ledi 8 vjeçe ), në kohën e çeljes së trashëgimisë, për shkak se nëna e tyre është përjashtuar nga testatori Muhamet Radheshi nëpërmjet testamentit notarial; ii) Përjashtimi nga trashëgimia konstatohet të ketë ndodhur në mënyrë të heshtur nëpërmjet mos përfshirjes së nënës së tyre në këtë testament notarial; iii) Nëna e paditësve është trashëgimtare ligjore e radhës së parë të trashëgimlënësit/testatorit Muhamet Radheshi në kuptim të nenit 361/1 të Kodit Civil, dhe për rrjedhojë plotësohet kushti i thirrjes së saj në trashëgim, në qoftë se do të ishte aplikuar trashëgimia ligjore; iv) Nëna e paditësve nuk rezulton të jetë bërë apo të jetë shpallur e padenjë për të trashëguar.

27. Testamenti në këtë rast është pjesërisht i pavlefshëm, për pjesën që cënon rezervën ligjore të paditësve sepse nëpërmjet disponimit testamentar, trashëgimlënësi ka cënuar rezervën ligjore të fëmijëve të mitur që trashëgojnë me zëvendësim, sipas nenit 361/2 i Kodit Civil. Një veprim i tillë juridik i njëanshëm është pjesërisht i pavlefshëm për pjesën e rezervës ligjore që gëzojnë paditësit pasi në zbatim të neneve 92/a, 379 dhe 407 të Kodit Civil bie ndesh me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Pavlefshmëria absolute e këtij veprimi juridik, në referim edhe të vendimit unifikues nr. 5, datë 30.10.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, mund të konstatohet në çdo kohë duke u konsideruar një kërkim që nuk parashkruhet.

28. Për shkak se rasti i përjashtimit të prindit nga trashëgimia parashikohet nga ligji si rasti i zbatimit të trashëgimisë me zëvendësim nga ana e fëmijëve të mitur dhe gjykatat më të ulëta nuk kanë kryer hetimin gjyqësor të çështjes dhe vlerësimin e provave mbi bazën e kësaj mënyre të drejtë të interpretimit të dispozitës së zbatueshme materiale, Kolegji në interpretim dhe zbatim të nenit 485/dh të Kodit të Procedurës Civile vlerëson se ekziston pengesë procedurale që kjo çështje të zgjidhet në themel nga Gjykata e Lartë.

29. Zbatimi i gabuar i ligjit material nga ana e gjykatave më të ulëta në rastin konkret dikton nevojën për rivlerësimin apo rishqyrtimin e fakteve apo provave të çështjes. Për pjesën që ka cënuar rezervën ligjore, është e nevojshme vlerësimi i provave për rregullimin e pasojave të pavlefshmërisë së këtij veprimi juridik, që në kuptim të vendimit unifikues nr.5, datë 30.10.2012 të Kolegjeve të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, përbën kërkimin që i jep ekzistencën juridike kërkimit për pavlefshmërinë e testamentit që nuk mund të qëndrojë si kërkim i mëvetësuar. 

30. Kolegji vlerëson se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin, në referim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile, është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 

31. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave. Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural.  

32. Bazuar në një pamundësi të tillë ligjore të Gjykatës së Lartë në drejtim të zhvillimit të hetimit gjyqësor, si dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në po atë gjykatë.

33. Mbi bazën e interpretimit si më lart të rastit të rezervës ligjore të evidentuar sipas kuptimit të drejtë të dispozitave materiale të zbatueshme, si dhe në referim të akteve të dosjes gjyqësore, Kolegji çmon se Gjykata e Apelit Tiranë, në përputhje me kërkesat e normave procedurale, nuk ka kryer një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes në përputhje me nenin 14 të K.P.Civile, si dhe nuk ka bërë një analizë tërësore dhe objektive të provave në raport me ligjin e zbatueshëm, duke mos e zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, në referim të përcaktimeve të nenit 16 të K.P.Civile. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh konkluzionet e Gjykatës së Lartë, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor për t’iu dhënë përgjigje pretendimeve të palëve duke interpretuar dhe analizuar drejt dispozitat ligjore të zbatueshme në rastin konkret.
34. Gjykata e apelit, në funksion të shqyrtimit të pretendimeve në përmbajtje të ankimit dhe zgjidhjes së drejtë të çështjes, duhet të: i) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile; ii)  bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të K.P.Civile; iii) çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të K.P.Civile; iv) zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i K.P.Civile.

35. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara nga paragrafët 24, 26 dhe 27.1 të këtij vendimi, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 485(c) të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:


Prishjen e vendimit nr. 2890, datë 03.07.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në  Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 09.07.2024
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