TE VENDOSESH SIPAS LIGJIT KUR PUBLIKU PRET DICKA TJETER

Prof. Sokol Sadushi
Kryetar i Gjykatés sé Larté dhe Kryetar i Késhillit Drejtues té Shkollés sé Magjistraturés

I nderuar z. Drejtor i SHM,

E nderuar Znj. Dineke De Groot, Kryetare e Gjykatés Supreme té Holandés,
Té nderuar drejtues té institucioneve kushtetuese dhe té sistemit té drejtésisé,
Té nderuar pérfagésues té medias,

Té nderuar pedagogé, gjyqtaré e prokuroré

Té nderuar magjistraté té sapodiplomuar,

Zonja dhe zotérinjé,

Ka momente kur drejtésia pérballet me nj€ prové té véshtiré: t€ vendosé sipas ligjit, ndonése
njé pjes€ e publikut pret njé pérgjigje tjetér. Pikérisht né kéto momente matet jo vetém
pavarésia profesionale e gjyqtarit, por edhe pjekuria e njé€ shoqérie pér t€ pranuar se drejtésia
nuk jepet nga pritshméria, por nga ligji, provat dhe procesi i rregullt.

Tema e kétij paneli - balancimi i pavarésisé profesionale dhe perceptimit publik né
vendimmarrjen gjyqésore - prek pikérisht kété sfidé. Né pamje té par€, ajo lidhet me
marrédhénien e gjykatave me median dhe me komunikimin institucional. Megjithaté, né thelb,
ajo shkon mé thell¢ - te ményra se si njé shoqéri demokratike e kupton drejtésiné, rolin e
gjykatés dhe kufirin midis debatit publik dhe procesit gjygésor.

Né kété kuptim, sfida nuk €shté t€ zgjedhésh midis pavarésisé profesionale dhe perceptimit
publik, por t&€ dish ta dégjosh zérin e opinionit publik, pa lejuar gé ai t€ diktojé vendimmarrjen
gjyqésore. Kjo kérkon g€ gjyqtari t€ jeté 1 vetédijshém pér interesin dhe pritshmérité e publikut,
por t€ vendosé vetém mbi bazén e ligjit, t& provave dhe t€ ndérgjegjes sé€ tij profesionale.

Kjo pérgjegjési béhet edhe mé e madhe sot, kur debati pér nj€ proces gjyqésor nuk mbetet mé
brenda sallés sé gjyqit dhe kur, jo rrall€, vendimi komentohet ende pa u shpallur. Sot, pér ¢do
¢€shtje me interes publik, krahas procesit gjyqésor zhvillohet edhe njé proces tjetér, paralel, né
studiot televizive, n€ portale, né rrjetet sociale, n€ foltoret politike dhe né ¢do hapésiré ku
krijohet opinioni publik.

Kéto procese ecin paralelisht, por nuk ndjekin té njéjtat rregulla. N€ sallén e gjyqit flitet me
prova, me proceduré dhe me ligj, ndérsa né€ hapésirén publike flitet me bindje, me emocione,
me perceptime dhe, jo rrallé, me interesa.



Ky nuk &shté njé problem, né€ vetvete. Debati publik €shté pjes€ e natyrshme e demokracisé.
Media ka t€ drejté t& informoj€, qytetarét kané té drejté t€ interesohen pér drejté€siné dhe té
komentojné, ndérsa politika ka t€ drejté t&€ mbajé géndrime. Demokracia nuk mund t€ jetoj€ pa
liriné e shprehjes dhe pa kontrollin publik mbi institucionet. Kjo liri e shprehjes e bén shoqériné
mé t€ hapur dhe mé t€ ndérgjegjshme.

Prandaj marrédhénia midis drejtésis€ dhe medias nuk duhet ndé€rtuar mbi logjikén e
kundérvénies, por mbi pérgjegjésiné e ndérsjell€ ndaj publikut. Liria e medias dhe pavarésia e
gjykatés nuk e pérjashtojné njéra-tjetrén; pérkundrazi, ato plot€sojné njéra-tjetrén, kur
ushtrohen me integritet dhe brenda kufijve té rolit t& tyre. Media e pérmbush misionin e saj
duke informuar me korrektési, ndérsa gjykata duke vendosur né ményré té pavarur, vetém mbi
bazén e ligjit dhe t&€ provave. Pikérisht kétu géndron balanca qé kérkon tema e kétij paneli.

Problemi lind kur debati, né vend g€ t€ ndihmojé publikun t€ kuptojé drejtésing, fillon
daléngadalé t& marré pamjen e veté gjykimit. Tashmé&, komenti publik nuk shérben mé pér t&
ngritur pyetje, por merr formén e aktakuzés; ajo q€ ende €shté vetém dyshim paragqitet si fajési;
perceptimi nuk mbetet mé njé kéndvéshtrim, por kérkon té zé€vendésojé provat. Késhtu krijohet
nj€ realitet i rrezikshém, ku opinioni publik na paragqitet si vendim dhe ku verdikti i dhéné
jashté sallés s€ gjyqit merr, né syt€ e publikut, mé shumé peshé sesa veté vendimi i gjykatés.

Kjo nuk do té thoté se vendimet gjyqésore nuk mund té kritikohen, apo se gjykatat duhet t&
qéndrojné jashté ¢do vlerésimi publik. Pérkundrazi, njé gjyqésor né njé shoqéri demokratike
duhet té jeté i hapur ndaj kritikés, ta pranoj€ até dhe, kur kritika &shté serioze, profesionale dhe
e argumentuar, ta vlerésojé si njé mundési pér t’u pérmirésuar. Rreziku i vérteté nuk géndron
te kritika, por te momenti kur ajo merr vendin e gjykimit, kur opinioni publik nuk pret mé
arsyetimin e gjykatés, por krijon bindjen se mund ta japé€ veté vendimin; kur studiot televizive,
portalet apo foltoret politike fillojné té sillen si gjykata paralele.

Né kété piké, nuk jemi mé pérballé nj€ debati t€ zakonshém publik, por pérballé njé problemi
g€ prek veté shtetin e sé drejtés. Drejtésia nuk mund t€ ndjeké shpejtésiné e lajmit. Ajo ka
kohén dhe logjikén e procesit gjyqésor, t€ lidhur me marrjen dhe administrimin e provave, me
dégjimin e paléve, me respektimin e procesit té rregullt dhe me arsyetimin juridik té€ rastit. Kjo
nuk éshté dobési, por garancia mé e madhe q¢ ka qytetari.

Prej mé shumé se tridhjeté e pesé vjetésh kemi dégjuar politikané t€ ¢do krahu g€, nga foltorja
e Kuvendit apo nga tribunat politike, kané shpallur fajtoré ose t€ pafajshém, kané komentuar
dosje pa i lexuar dhe kané kritikuar e sulmuar gjyqtaré e prokuroré pa njohur aktet e dosjes apo
arsyetimin e vendimeve.

Me kalimin e kohé&s, késaj kulture iu shtuan studiot e pérnatshme televizive, mé pas portalet e
shumta dhe, s€ fundi, rrjetet sociale, duke e zgjeruar ndjeshém hapésirén ku merren verdikte
publike pérpara se t& flasé gjykata. Kjo nuk &shté ¢éshtje e njé aktori té vetém publik. Eshté
nj€ kulturé qé ka pérfshiré politikén, median, opinionin publik dhe, shpesh, veté ményrén se si
shogéria e ka kuptuar drejtésin€ gjaté tranzicionit.



Pikérisht pér kété arsye, ky fenomen duhet t&€ na béjé té reflektojmé mbi disa standarde qé nuk
mund t€ vihen kurré né diskutim. N€ nj€ shtet t€ sé drejtés, askush nuk mund té shpallet fajtor
pérpara se t€ shqyrtohen provat; asnjé gjyqtar nuk duhet té delegjitimohet pérpara se té japé
arsyetimin e vendimit; asnjé prokuror nuk mund t€ gjykohet pér rezultatin e njé ¢éshtjeje
pérpara se procesi t€ keté pérfunduar. Kéto nuk jané privilegje té gjyqtaréve, t& prokuroréve
apo té t€ pandehurve. Jané garanci qé mbrojné besueshméring e veté drejtésisé.

Po aq shqetésues éshté fakti qé, jo rrall€, n€ debatin publik qarkullojné pohime qé bien ndesh
me até q€ pérmban dosja gjyqésore. Me njé siguri t€ plot€, ato béhen pa u njohur aktet, pa u
shqyrtuar provat dhe pa u dégjuar palét; ndérkohé, kur rezultojné té pasakta, ndjesa publike ose
pérgénjeshtrimi vijné rrallé, pranohen me véshtirési, por, edhe kur ndodhin, nuk e zhbé&jné
gjithmoné démin gé kané krijuar. Kjo nuk éshté vetém njé ¢éshtje etike. Eshté njé ¢éshtje qé
prek funksionimin e institucioneve, sepse njé pohim i papérgjegjshém mund t€ démtojé
reputacionin e nj€ individi, ndérsa shumé pohime t€ tilla mund t€ cenojné besimin e shoqérisé
te drejtésia.

Pikérisht pér kété arsye, né kété debat duhet té jemi té qarté deri né fund. Politika ka té drejté
té kérkojé drejtési, media ka t€ drejté t€ informojé, qytetarét kané té drejté t€ kritikojné. Kéto
jané té drejta t& domosdoshme né njé shoqéri demokratike, por asnjé€ prej tyre nuk mund té
marré€ vendin e gjykatés. Njé shoqéri nuk largohet nga shteti i sé drejtés kur kritikon gjykatat,
por kur krijon bindjen se gjykatat jané t& panevojshme dhe se vendimet mund t€ merren diku
tjetér, né studio televizive, n€ portale, né€ rrjete sociale apo né€ foltore politike.

Kjo béhet edhe mé e réndésishme né procesin penal, sepse pikérisht aty emocionet jané mé t&
forta, indinjata €sht€ mé e madhe dhe pritshméria pér ndéshkim éshté mé e larté. Pikérisht pér
kété arsye ekziston procesi 1 rregullt ligjor dhe detyrimi pér respektimin e tij né t&€ gjithé
elementet.

Prezumimi 1 pafajésisé, si njé nga garancité themelore kushtetuese, nuk €shté privilegj i1 té
pandehurit dhe as penges€ pér drejtésin€. Ai éshté njé nga kushtet qé e béjné drejtésiné t&
besueshme. Ky parim nuk mbron vetém t€ pafajshmin nga dénimi i padrejt€, por mbron veté
drejtésin€ nga presioni publik, nga paragjykimi dhe nga tundimi pér té zévendésuar provat me
perceptimin e momentit.

Secili prej nesh duhet ta shohé procesin e rregullt jo vetém si nj€ parim abstrakt qé u pérket té
tieréve. Ata qé sot flasin me lehtési pér fajésin€é e dikujt, qé paragjykojné procesin, q€ e
shndérrojné studion, portalin apo foltoren né gjykaté paralele, duhet t€ kujtojné€ se nesér mund
té jené veté pjes€ e njé procesi gjyqésor. Dhe até dit€ do t& kérkojné, me té drejté, q€ té
respektohet prezumimi i pafajésisé€, q€ t€ mos delegjitimohen publikisht pérpara se t&€ dégjohen,
g€ t€ mos gjykohen nga perceptimi, por nga ligji, g€ procesi té€ zhvillohet n€ gjykaté dhe jo né
hapésirén e zhurmshme té paragjykimit publik.



Pikérisht pér kété arsye, procesi i rregullt ligjor nuk duhet mbrojtur vet€ém kur na shérben neve.
Ai duhet respektuar edhe kur mbron diké g€ nuk na pélgen, sepse vetém atéheré éshté vértet
garanci kushtetuese.

Prandaj nuk &shté rastési q¢ Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, né ményré té pérséritur,
ka konstatuar shkelje t€ procesit té rregullt ligjor edhe né ¢éshtje qé kané pasur interes t€ madh
publik. N¢ raste t€ tilla, nuk kané munguar reagime t€ ndryshme. Dikush ka shprehur habi,
dikush &shté ndier 1 lehtésuar, dikush tjetér ka pyetur: “Si €sht€ e mundur?”. Megjithatg,
Strasburgu nuk pyet nése opinioni publik e konsideron diké fajtor apo té pafajshém. Ai pyet
nése shteti ka respektuar ligjin dhe garancité e procesit t&€ drejt€. Ky &shté dallimi midis
drejtésisé dhe perceptimit. Dhe ky dallim nuk duhet t€ zbehet asnjéheré.

Natyrisht, ky reflektim nuk mund t€ drejtohet vetém nga faktorét jashté gjyqésorit. Edhe veté
sistemi 1 drejtésis€ duhet ta shohé me pérgjegjési rolin e tij. Besimi publik nuk cenohet vetém
nga sulmet e padrejta apo nga gjykimet paralele. Ai cenohet edhe nga vendime té paarsyetuara
mjaftueshém, nga vonesa té pajustifikuara, nga mungesa e qartésisé dhe nga ¢do sjellje q€ nuk
1 pérgjigjet dinjitetit t€ funksionit gjyqésor. Pikérisht pér kété arsye, pavarésia nuk mund té
kuptohet si privilegj i mbyllur ndaj kritikés, por si pérgjegjési e lart€ publike. Sa mé e madhe
té jeté pavarésia, aq mé e madhe duhet t€ jeté pérgjegjésia profesionale, etike dhe institucionale
pér ta ushtruar até me integritet.

Pérvoja shumévjecare né Gjykatén Kushtetuese dhe mé pas né Gjykatén e Lart€é mé ka bindur
pér njé mésim t€ réndésishém. Vendimet e véshtira nuk vlerésohen gjithmoné né momentin kur
jepen. Kam paré nga afér se si vendime t€ rénd€sishme jané pritur me kritika t€ forta, jané
sulmuar, jané kegkuptuar, jané lexuar pérmes emocioneve t€ dit€s dhe interesave t€ momentit.
Megjithaté, kam paré edhe se si, vite mé voné, po ato vendime jané vlerésuar edhe nga ata qé
dikur 1 kishin kundérshtuar. Kjo mé ka bindur se vlera e njé vendimi gjyqésor nuk matet me
reagimin qé prodhon ditén kur shpallet, por me qéndrueshmériné e arsyetimit dhe me aftésiné
pér t’i rezistuar kohé&s. Koha &shté shpesh gjykatési mé i drejté 1 vendimeve t€ véshtira. Prandaj
gjyqtari nuk duhet t€ udhéhiget nga déshira pér t€ kénaqur pritshmérin€ e dités, por nga
detyrimi pér t&€ dhéné njé vendim t€ mbéshtetur né ligj, né prova dhe né parime, i cili ruan
géndrueshmériné e tij edhe kur ndryshojné rrethanat, interesat apo perceptimet € momentit.

Ky reflektim nuk synon té vendosé gjyqésorin pérballé medias, politikés apo opinionit publik.
Pérkundrazi, ai synon té rikujtojé se né njé¢ demokraci kushtetuese secili prej kétyre aktoréve
ka njé rol t& pazévendésueshém, por edhe kufij qé duhen respektuar. Media e liré e bén
demokraciné mé té forté, debati politik 1 pérgjegjshém e bén jetén publike mé t€ shéndetshme,
ndérsa gjykata e pavarur e bén qytetarin mé t€ sigurt. Balancimi midis pavarésisé profesionale
dhe perceptimit publik nuk arrihet duke 1 mbyllur gjykatat ndaj shoqéris€ dhe as duke 1
nénshtruar ato ndaj presionit t€ saj. Ai arrihet kur secili institucion ushtron rolin e vet me
pérgjegjési dhe respekton kufijté e tij kushtetues.

Njé shoqéri demokratike nuk dallohet nga fakti se t€ gjithé flasin pér drejtésiné. Kjo ndodh
kudo. Ajo dallohet nga aftésia pér t€ pranuar se, pasi t€ gjithé kané folur, duhet té ekzistojé



ende nj€ vend ku nuk vendosin zérat mé t€ fort€, por ligji; ku nuk fitojn€ emocionet, por provat;
ku nuk mbizotéron perceptimi, por e vérteta juridike. Ky vend &shté gjykata.

Prandaj pavarésia e gjykatés nuk &shté njé ¢éshtje e brendshme e gjyqgésorit. Eshté njé garanci
publike. Eshté garancia se fjala e fundit pér t& drejtat, lirité, fajésiné apo pafajésiné e njeriut
nuk do té€ thuhet né studio televizive, n€ portale, n€ rrjete sociale apo né foltore politike, por
aty ku e kérkon Kushtetuta dhe ligji, n€ sallén e gjyqit, nga nj€ gjykaté e pavarur, mbi bazén e
provave dhe respektimit t€ procesit té rregullt.

Né kété kuptim, titulli i késaj fjale nuk €shté thjesht njé formulim retorik. Ai pérmbledh thelbin
e funksionit gjygésor né€ njé demokraci kushtetuese: t€ vendosésh sipas ligjit edhe atéheré kur
zhurma e dités, pritshmérité e opinionit publik apo presionet e momentit duket se kérkojné njé
pérgjigje tjetér. Pikérisht n€ ato caste matet pavarésia e gjyqtarit dhe besueshméria e drejtésisé.

Cdo rrugg tjetér mund té prodhoj€ zhurmé, ndikim apo kénaqgési té pérkohshme. Vetém rruga
e procesit t€ rregullt, e provave dhe e ligjit prodhon drejtési. Dhe pikérisht kétu géndron edhe
sfida mé e madhe e ndérveprimit t€ drejtésisé me median: t€ informohet publiku, té respektohet
debati, t& dégjohet kritika, por t€ mos harrohet asnjéheré se gjyqtari nuk vendos pér té
p€rmbushur pritshmériné e dités. Ai vendos sipas ligjit, edhe kur publiku pret dicka tjetér.

Ju faleminderit!

Tirané, mé 29.06.2026



