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Pérmbledhje ekzekutive

Parimi i proporcionalitetit pérbén pikén e takimit ndérmjet kushtetutshmérisé, konvencionalitetit
dhe arsyetimit profesional né gjykim. Ai funksionon si mekanizém kontrolli pér té vlerésuar nése
njé ndérhyrje shtetérore — ligj, akt administrativ apo masé tjetér — éshté e justifikuar, e
domosdoshme dhe e matur pérballé té drejtave themelore.[1]

Né rendin juridik shqiptar, proporcionaliteti buron nga Kushtetuta, e cila lejon kufizime vetém me
ligj, pér interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, pa cenuar thelbin e sé drejtés
dhe pa tejkaluar standardet e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.[1] Né nivel ligjor, ai
éshté kodifikuar shprehimisht né ligjin nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative”, i cili
kérkon gé masa té jeté e nevojshme, e pérshtatshme, té pérdoré mjetet mé pak kufizuese dhe té
géndrojé né pérpjesétim té drejté me géllimin e ndjekur.[5] Njé logjiké balancuese paragitet edhe
né ligjin nr. 49/2012 pér masat e sigurimit té padisé.[6]

Né praktikén gjygésore shqiptare, proporcionaliteti rrit cilésiné e arsyetimit kur zbatohet si test i
strukturuar: pércaktimi i géllimit legjitim, analiza e pérshtatshmérisé, verifikimi i alternativave mé
pak kufizuese dhe balancimi ndérmjet interesit publik dhe té drejtave individuale.[1][5] Kjo
metodé e bén vendimmarrjen mé transparente dhe mé rezistente ndaj kontrollit kushtetues.

Né plan evropian, proporcionaliteti pérfagéson njé gjuhé té pérbashkeét juridike: né jurisprudencén
e Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut pérmes standardit t€ “nevojshmeéris€ né njé shoqéri
demokratike”[15]; né Gjermani pé&rmes testit klasik me disa nivele[20][21]; dhe n€ Francé si
kontroll rigoroz i masave administrative dhe kushtetuese.[22][24]

Pyetjet kérkimore dhe teza

Ky studim ngrihet mbi tri pyetje kryesore.

Sé pari, a éshté proporcionaliteti njé konkluzion formal apo njé metodé arsyetimi qé duhet té jeté
e dukshme dhe e argumentuar né vendim?

Sé dyti, si zbatohet ai nga gjykatat shqiptare, vecanérisht né gjykimin administrativ, masat e
sigurimit té padisé, sanksionet disiplinore dhe masat procedurale qé prekin té drejta, si
sekuestrimet e té dhénave?

Sé treti, cili standard operacional do té siguronte pérputhshméri me Kushtetutén, koherencé me
praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe krahasueshméri me sistemet
kontinentale si Gjermania[2] dhe Franca[3], duke mbetur praktik pér gjyqtarin?



KORNIZA KUSHTETUESE DHE LIGJORE NE SHQIPERI

Kushtetuta si standard i pérgjithshém i proporcionalitetit
Neni 17 i Kushtetutés vendos tri kufizime themelore pér ndérhyrjet né té drejta:
0] bazé ligjore dhe géllim té ligjshém (interes publik ose mbrojtja e té drejtave té té
tjeréve);
(i) (ii) kérkesén e pérpjesétimit, pra proporcionalitetin e masés; dhe
(i) (ii1) ndalimin e cenimit té thelbit té sé drejtés, si dhe respektimin e kufijve té lejuar nga
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.[1]
Metodologjikisht, kjo e detyron gjyqgtarin t¢ mos mjaftohet me lejimin formal nga ligji, por té
vlerésojé nése ndérhyrja éshté e justifikuar dhe e balancuar. Proporcionaliteti lidhet edhe me
procesin e rregullt ligjor dhe té drejtén e ankimit, pasi Kushtetuta garanton mbrojtje procedurale
dhe kontroll né instancé mé té larté,[2] duke i dhéné atij edhe dimension procedural: arsyetim té
garté, té& argumentuar dhe té verifikueshém. Pér mé tepér, pérmes dispozitave mbi hierarking
normative, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara jané pjesé e rendit té brendshém juridik,
zbatohen drejtpérdrejt kur jané vetézbatueshme dhe kané epérsi ndaj ligjit né rast
mospérputhjeje.[3][4] Kjo i imponon gjyqtarit njé detyrim harmonizimi me standardin e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si pjesé integrale e sistemit juridik.[4]

Kodifikimi ligjor i proporcionalitetit né procedurén administrative
Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative i Republikés s€ Shqipérisé” e kthen
proporcionalitetin né standard té drejtpérdrejté té ligjshmérisé sé veprimit administrativ. Cdo masé
gé kufizon njé té drejté ose cenon interesa legjitimé éshté proporcionale vetém nése plotéson tri
kritere né pérputhje me metodén evropiane:

(@) domosdoshmériné dhe pérdorimin e mjeteve mé pak cenues;

(b) pérshtatshmériné pér arritjen e géllimit; dhe

(c) pérpjesétimin e drejté me nevojén gé e ka diktuar masén.[5]
Pér gjyqtarin administrativ, kjo dispozité ofron njé strukturé té garté analize. Né logjikén e testit
me katér hapa, neni 12 presupozon njé géllim té ligjshém, kérkon pérshtatshméri, imponon
verifikimin e domosdoshmérisé (mjetet mé pak kufizuese) dhe pérfundon me balancimin e drejté
ndérmjet masés dhe nevojés gé e justifikon.[5]
Késhtu, proporcionaliteti né fushén administrative nuk mbetet standard abstrakt kushtetues, por
béhet normé ligjore e detyrueshme dhe e zbatueshme drejtpérdrejt né arsyetimin gjygésor.

Proporcionaliteti né gjykimin administrativ dhe masat urgjente

Ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
edhe pse jo gjithmoné né ményré eksplicite, materializon proporcionalitetin pérmes balancimit.
Sigurimi i padisé lejohet kur ekziston rrezik real i démit té réndé ose té pariparueshém, por vetém
nése nuk cenohet réndé interesi publik dhe me detyrimin pér arsyetim té vendimit.[6] Kjo
pérfagéson proporcionalitet né praktiké: masa duhet té jeté e mjaftueshme pér mbrojtje, pa
parapérfunduar ¢éshtjen dhe pa démtuar interesin publik. Po ashtu, filtri i rekursit — i lidhur me



réndésiné themelore pér njehsimin, siguriné dhe zhvillimin e praktikés gjyqgésore, konfliktin me
praktikén e méparshme ose shkeljet e rénda procedurale — pasgyron njé proporcionalitet
“institucional”, duke balancuar aksesin né gjykaté me nevojén pér koherencé jurisprudenciale.[7]
Né procedurén penale, edhe kur proporcionaliteti nuk formulohet shprehimisht si né KPA,
kufizimet e lirisé dhe ndérhyrjet procedurale kérkojné bazé ligjore dhe arsyetim, duke e béré
proporcionalitetin njé standard té nénkuptuar pér masat e sigurisé dhe ndérhyrjet né té drejta.[8]
Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né ndérhyrje intensive ndaj lirisé personale, privatésisé dhe
té dhénave, ku standardi konvencional i “nevojshméris€” dhe i masés “proporcionale” béhet mé
kérkues.[15]

Gjykata Kushtetuese si “metér” i proporcionalitetit dhe si burim metodologjie

Gjykata Kushtetuese e pérdor proporcionalitetin si filtér pér kufizimet e té drejtave sipas nenit 17
té Kushtetutés. Njé shembull domethénés éshté kontrolli i njé dispozite gé parashikonte gjobé pér
ndértime pa leje pér nevoja strehimi pas térmetit 2019: Gjykata e konsideron géllimin legjitim
(kontrolli i territorit, frenimi i ndértimeve pa leje), por vleréson se ményra e llogaritjes sé masés
sé gjobés né kété nénrast nuk respekton Kkriterin e proporcionalitetit.[13] Ky é&shté tipikisht njé rast
“domosdoshméri + balancim”: edhe kur ka bazé ligjore dhe interes publik, dizajni 1 mas€s mund
té jeté tepér i réndé né rrethana specifike dhe té prishé ekuilibrin.

Njé tjetér shembull, i réndésishém pér kohén dixhitale, éshté vendimi nr. 44, daté 29.07.2025 (V-
44/25), ku Gjykata Kushtetuese trajton sekuestrimin e telefonit celular dhe kufijté e té
dhénave/korrespondencés né raport me objektin e hetimit penal. Dispozitivi urdhéron: asgjésimin
e kopjeve té korrespondencés dhe té dhénave personale gé nuk lidhen me objektin e hetimit penal,
dhe vijimin e mbajtjes né sekuestro té pjesés gé lidhet me objektin e hetimit, duke ia nénshtruar
kontrollit gjygésor.[14] Ky éshté proporcionalitet i aplikuar si “tailoring”: masa nuk rrézohet né
térési, por kufizohet né até gé éshté e nevojshme (mjetet mé pak cenues) dhe i nénshtrohet kontrollit
(garanci procedurale).

Veérejtje metodologjike: né kéta shembuj, ajo qé e bén proporcionalitetin té verifikueshém nuk
éshté fjala “joproporcional”, por fakti gé gjykata e lidh masén me: intensitetin e cenimit, géllimin,
dhe alternativa mé pak kufizuese (p.sh. ndarja e té dhénave relevante nga ato jorelevante, ose
diferencimi i gjobés sipas rrethanave sociale/rrethanave té fatkegésisé).

STANDARDET KONVENCIONALE DHE JURISPRUDENCA KRAHASUESE

Standardi i GJEDNJ-sé: “ i nevojshém né njé shoqéri demokratike” si proporcionalitet i
arsyetuar

Né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, proporcionaliteti shfaget si zemra e kontrollit t€ frazés “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike™: njé ndérhyrje duhet té pérgjigjet ndaj njé nevoje shogérore
urgjente dhe té jeté proporcionale me géllimin e ligjshém té ndjekur.[15] Ndryshe nga njé “test
mekanik”, GJEDNJ e lidh proporcionalitetin me cilésiné e arsyetimit dhe me provueshmériné e



rrethanave (arsye pérkatése dhe té mjaftueshm), duke respektuar njé hapésiré vlerésimi, e cila
varion sipas fushés sé té drejtés dhe kontekstit.

Pér ¢céshtjet shqiptare, disa vendime ilustrojné aspekte tipike té proporcionalitetit:

Sharxhi dhe té tjeré kundér Shqipérisé (2018)

Né kété rast GJEDNJ trajtoi prishjen e njé ndértese (“Jon Residence”) dhe shpronésimin pas
térmetit 2019, duke ekzaminuar nése ndérhyrja shtetérore né té drejtén e pronés/banimit ishte e
justifikuar dhe proporcionale. Gjykata nénvizoi se ¢do ndérhyrje me pronén duhet té keté bazé
ligjore dhe géllim legjitim (p.sh. interes publik si rindértimi bregdetar), por edhe té respektojé
kriterin e pérpjesétimit. N& fjaliné e saj té njohur, Gjykata konstaton se “duhet t& arrihet njé
ekuilibér té drejté midis kérkesave té interesit té pérgjithshém té shoqérisé dhe kérkesave pér
mbrojtjen e t& drejtave themelore t€ individit”. N& rastin konkret, ndérsa qeveria pretendoi se
zhvillimi i vijés bregdetare ishte njé géllim legjitim, procedura e shpejté dhe kegqgeverisja u gjetén
té paligjshme, gjé gé e bénte veté masén shpronésuese té papranueshme. Si pasojé, GJEDNJ
vlerésoi se shpronésimi ishte i paligjshém dhe shpérfilli nevojén pér té kontrolluar balancén
ndérmjet interesit publik dhe té drejtave individuale. Megjithaté, ajo riafirmoi se proporcionaliteti
kérkon vlerésimin e detajuar té géllimit legjitim dhe ményrés sé zbatimit, pér té siguruar qé ¢do
démtim i té drejtave té zotéruara té jeté minimale.

Supergrav Albania SHPK kundér Shqipérisé (2023)

Né kété rast njé kompani (Supergrav SHPK) ankoi mospasjen e afatit kohor katémujor pér té
depozituar padiné kushtetuese ndaj vendimit té gjykatés civile. GJEDNJ vlerésoi se ligji qé
shkurtonte afatin kishte géllim legjitim (siguri juridike), por zbatimi i tij konkret pengoi aksesin
real né Gjykatén Kushtetuese, duke cenuar té drejtén e gjykimit té barabarté nén nenin 6 té
KEDNJ-s€. Gjykata vuri né dukje se afatet formale nuk duhet t’i mohojné paléve mundésiné pér
t’u ankuar sapo marrin dijeni efektive té vendimit kundérshtuar. Me fjalé té tjera, palét duhet té
kené té drejtén pér té pérdorur pavarésisht kohén qé cakton ligji, por duke filluar llogaritjen e afatit
nga momenti kur vendimi béhet me té vérteté i njohur pér ta. Né kété rast GJEDNJ konstatoi
shkelje t& Nenit 6 81 sepse afati filloi t& llogaritej nga data e vendimit pa marré parasysh kur
Supergravi mori vesh mbi té, pra duke pérdorur njé interpretim té ngurté té procedurés né dém té
thelbit té aksesit. Kjo vé theksin te “proporcionaliteti procedural”: masat formale (afatet) duhen
harmonizuar me parimin e gjykimit né substancé.

Artan Zeneli kundér Shqipérisé (2025)

Né kété céshtje, njé anétar i Gjykatés sé Larté u pérball me pushimin nga detyra nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit dhe Dhoma e Posagcme e Apelit pér rivlerésimin e magjistratéve. Arsyetimet
e gjykatave vendase pér pérjashtimin e tij (p.sh. pretendime pér parregullsi né pasuri)
kontestoheshin nén kéndvéshtrimin e Nenit 8 t¢ KEDNJ-sé (privatésia/shfrytézimi i jetés
profesionale). GJEDNIJ, ndjekur nga standardi i “nevojshmérisé né njé shoqéri demokratike”, do
té vlerésojé nése ndérhyrja ishte e nevojshme dhe né pérpjesétim me géllimin legjitim (sigurimi i



integritetit té sistemit gjyqésor). Sipas parimit té pérgjithshém, gjykata duhet té sigurojé gé masa
e marré té mos shkaktojé njé peshé té paparé pér individin dhe té ekzistojé njé alternativé mé pak
kufizuese. Né praktikén e GJEDNJ, kjo nénkupton kérkimin e njé ekuilibri té drejté midis interesit
publik pér integritetin e gjyqgésorit dhe pasurisé/profesionit té té drejtave individuale té gjyqtarit.
(Gjithcka do té vlerésohet né bazé té arsyetimit gé Komisioni dhe Dhoma e Posa¢me kané ofruar
dhe nése kané ekzaminuar me kujdes rrethanat shfrytézuese.)

Géllci kundér Shqipérisé (2025)

Ky rast lidhet me paraburgimin e ish-drejtorit t¢ Radio Televizionit Shqiptar, Thoma Géllci. Ai u
ndalua me akuzén e abuzimit me detyrén, por GJEDNJ gjeti se autoritetet shqiptare nuk ofruan
arsye konkrete dhe té mjaftueshme pér vazhdimin e paraburgimit té tij, si¢ kérkohet nga Neni 5 83
i KEDNJ-sé. Sipas vendimit, prokuroria nuk tregoi se si do té grumbulloheshin prova té reja
specifike nése zgjatej paraburgimi, dhe ¢faré mund té rrezikonte procesi i hetimit né mungesé té
tij. Gjykata gjithashtu theksoi se duhej marré parasysh mundésia e masave mé pak kufizuese (p.sh.
garanci financiare ose masa restriktive té tjera) pérpara se té vendosej pér paraburgimin.
Konkluzioni ishte se zgjatja e masés sé paraburgimit ishte disproporcionale, megé nuk ishte
rindértuar saktésisht raporti mes nevojés sé hetimit dhe koston e madhe pér liriné e ankuesit. Si
pasojé, u gjet shkelje e Neni 5 §3 dhe shteti u detyrua t’i paguajé démshpérblime simbolike
aplikantit.

GJERMANIA: test i strukturuar dhe garanci té forta procedurale

Né sistemin gjerman, proporcionaliteti ka njé formé klasike, me nivele té dallueshme dhe njé
kulturé té arsyetimit té kalibrimit. Né vendimin e 27 shkurtit 2008 (1 BvR 370/07; 1 BvR 595/07),
Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanisé[4] trajton ndérhyrjet e fshehta né sistemet e
teknologjisé sé informacionit dhe thekson se kufizimet e té drejtave duhet té justifikohen dhe té
jené proporcionale.[20] Po ashtu, komunikimi zyrtar pér shtyp shpjegon se dispozitat gé lejonin
kontrolle né distancé u shpallén antikushtetuese, duke kérkuar standarde té larta pér ndérhyrje dhe
kontroll.[21] Dy mésime praktike nga modeli gjerman jané vecanérisht té transferueshme:
proporcionaliteti nuk éshté vetém peshim interesash, por njé sekuencé analitike (pérshtatshméri,
domosdoshméri, pérpjesétim i drejté); si dhe fakti gé garancité procedurale, si kontrolli i pavarur
gjygésor dhe kufizimi material 1 objektit té ndérhyrjes, pérbéjné pjesé té veté
proporcionalitetit.[20][21]

Vendimi shqiptar pér sekuestrimin e té dhénave (V-44/25) né fakt pérdor njé logjiké té ngjashme
pérshtatjeje té masés ndaj géllimit, pérmes ndarjes sé té dhénave relevante dhe jorelevante dhe
kontrollit gjygésor, edhe pse né njé kontekst tjetér.[14]

FRANCA: proporcionalitet si kontroll i masave té policisé dhe si kriter kushtetues “NAP”
Né traditén franceze, proporcionaliteti shfaget fugishém né dy rrafshe.

Sé pari, né kontrollin administrativ t€ masave t€ policis€: vendimi Conseil d’Etat, 19 mai 1933,
Benjamin éshté piké referimi, sepse vendos kontroll rigoroz ndaj masave kufizuese té lirisé sé
mbledhjes, duke kérkuar gé autoriteti t¢ mos pérzgjedhé ndalim total kur mund té pérdoré masa



mé té pérshtatshme dhe mé pak kufizuese.[22] Veté Conseil d'Etat[5] e shpjegon Benjamin si
afirmim i njé kontrolli rigoroz ndaj masave té policisé qé prekin lirité, duke vendosur idené se
kufizimet jané pérjashtim dhe kérkojné justifikim té rrepté.[23]
Sé dyti, né kontrollin kushtetues: Conseil constitutionnel[6] pérdor formulén e njohur se cenimet
e liris€ s€ shprehjes/komunikimit duhet t€ jené “nécessaires, adaptées et proportionnées”.[24]
Vendimi n°® 2019-780 DC (4 prill 2019) e pérmbyll kété logjiké duke kérkuar lidhje té garté midis
rrezikut, masés dhe garancive, dhe duke rrézuar dispozita gé linin hapésiré té tepért

diskrecioni.[24]

Tabelé krahasuese e katér fazave té proporcionalitetit

Shqipéria
(kushtetuese/ligjore ~ +

GJEDNJ  (standardi

legjitim i administrimit
efikas + Kkérkesé pér
pérpjesétim.[9]

pér akses né gjykaté;
Zeneli pér masa ndaj
funksionit
publik).[17][18]

Faza praktiké) konvencional) Gjermania Franca

Qéllimi legjitim Kufizimet vetém me ligj | Qéllime legjitime sipas | Legjitimiteti + | Qéllim rend
pér interes publik / t€ | neneve té KEDNJ-sé; | justifikimi kushtetues i | publik/siguri dhe detyré
drejtat e té tjeréve; tavan | ndérhyrja duhet té lidhet | ndérhyrjes; kontroll i | pér “conciliation” me
KEDNJ.[1] Né rekurs | me “pressing social | rrepté pér ndérhyrje | lirité; Benjamin  si
dhe arkitekturé | need”.[15]  (Shembuyj | intensive (p.sh. IT- | kontroll i masave té
procedurale: géllim | Shqipéri:  Supergrav | surveillance).[20][21] policisé.[22][23]

Pérshtatshméria

Neni 12

veprimi  té
pérshtatshém” pér
géllimin.[5] Né masa
urgjente: masa duhet té
keté lidhje me shmangien
e démit dhe mbrojtjen e
interesit publik.[6][10]

kérkon g

jeté i

Masat duhet té
kontribuojné realisht né
géllimin e deklaruar;
arsyetimi duhet té jeté
relevant.[15]

“Geeignet”: masa duhet
té jeté e afté té arrijé
géllimin.[20][21]

Kontroll i “adaptation”

(i pérshtatshém)
sidomos te formula
kushtetuese NAP

(“nécessaires, adaptées
et proportionnées™).[24]

Domosdoshméria
/ mjetet mé pak
kufizuese

Neni 12 e artikulon
shprehimisht: mjeti qé
cenon mé pak.[5] Né
sigurimin e padisé: masé
alternative kur pezullimi
nuk mjafton, balancé me
interes publik.[6]

“Necessary in a
democratic society”: a
kishte alternativa mé
pak ndérhyrése?
proporcionalitet  ndaj
géllimit.[15] (Shembull:
paraburgimi kérkon
arsye reale dhe zgjidhje
mé pak kufizuese nése té
mjaftueshme).[19]

“Erforderlich”: mjeti mé
pak kufizues qé arrin
géllimin.[20][21]

Benjamin si  logjiké
“mjetet mé pak
kufizuese” ndaj ndalimit
total.[22]



https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007636694/
https://www.gjykatakushtetuese.gov.al/wp-content/uploads/2026/01/vend.4425.pdf

Shqipéria
(kushtetuese/ligjore  + | GJEDNJ  (standardi
Faza praktiké) konvencional) Gjermania Franca
Balancimi Kushtetuta kérkon | “Fair balance” midis té | “Angemessen”: Kontroll kushtetues dhe
(proportionality pérpjesétim dhe | drejtés dhe interesit | marrédhénie e drejté | administrativ = pér té
stricto sensu) moscenim té thelbit.[1] | publik; vlerésohet | midis barrés mbi | shmangur masa “t&
Neni 12 kérkon | cilésia e arsyetimit dhe | individin dhe pérfitimit | tepérta” ose diskrecion
“pérpjesétim té | intensiteti i | publik; garanci té pakufizuar.[24][23]
drejté”.[5] Constitutional | ndérhyrjes.[15][16] procedurale si pjesé e
tailoring: ndarja e té balancimit.[20][21]
dhénave
relevante/jorelevante dhe
kontroll gjygésor.[14]

Udhézime praktike pér arsyetimin gjygésor mbi proporcionalitetin

Proporcionaliteti si standard dallon nga proporcionaliteti si retoriké pérmes njé sekuence té qarté
dhe té verifikueshme arsyetimi. Njé vendim proporcional i miréfillté identifikon garté té drejtén e
prekur dhe intensitetin e cenimit, ndan né ményré té garté géllimin nga mjeti, trajton shqyrtimin e
alternativave si detyrim arsyetimi dhe jo si mundési fakultative, dhe pérfundon me njé balancim
té argumentuar, duke shpjeguar pse barra mbi individin éshté ose nuk éshté e justifikuar. Né kété
kuptim, testi i proporcionalitetit duhet té konceptohet si njé proceduré e shkruar vendimmarrjeje,
e cila shérben si kontroll i brendshém gjaté hartimit té vendimit.

Sé pari, gjykata duhet té identifikojé té drejtén konkrete qé preket dhe llojin e ndérhyrjes, si edhe
té verifikojé ekzistencén e bazés ligjore dhe kompetencés sé organit gé ka ndérmarré masén. Né
mungeseé té tyre, pasoja éshté konstatimi i paligjshmérisé dhe rrézimi i masés. Nése baza ligjore
ekziston, hapi i dyté konsiston né pércaktimin e géllimit legjitim, si interesi publik ose mbrojtja e
té drejtave té té tjeréve, duke e ndaré garté géllimin nga mjeti i pérdorur.

Mé tej, gjykata duhet té analizojé pérshtatshmériné e masés, pra nése ekziston njé lidhje racionale
midis masés dhe géllimit té synuar. Pas késaj, shqyrtohet domosdoshméria, duke vlerésuar nése
ekzistojné alternativa po aq efektive, por mé pak kufizuese pér té drejtén e prekur. Eksplorimi i
alternativave nuk éshté njé element dytésor, por pjesé thelbésore e arsyetimit proporcional. Nése
njé alternativé mé pak cenueshme do té kishte arritur té njéjtin rezultat, masa aktuale nuk mund té
konsiderohet e domosdoshme.

Hapi pérmbyllés éshté balancimi, ku gjykata peshon interesin publik ose té drejtat e té tjeréve
kundrejt barrés gé i imponohet individit. Né kété fazé duhet té sgarohet nése barra éshté e
arsyeshme dhe nése thelbi i sé drejtés mbetet i paprekur. Vetém pas kétij balancimi mund té arrihet
né pérfundimin nése masa éshté proporcionale ose joproporcionale dhe, sipas rastit, nése duhet té
mbahet né fugi, t&¢ modifikohet né ményré té matur apo té rrézohet dhe té zévendésohet me njé
masé mé pak cenueshme.

Né céshtjet administrative, kjo strukturé arsyetimi lidhet drejtpérdrejt me tri kriteret e nenit 12 té
Kodit té Procedurave Administrative: domosdoshmériné dhe pérdorimin e mjeteve meé pak cenues,
pérshtatshmériné dhe pérpjesétimin e drejté.[5] Né kété ményré, proporcionaliteti shndérrohet nga
njé parim abstrakt né njé metodé konkrete dhe té detyrueshme té arsyetimit gjygésor.



Pérfundime

Né sistemin shqiptar, proporcionaliteti &shté standard kushtetues i pérgjithshém dhe njékohésisht
standard konvencional i integruar: neni 17 e kérkon pér ¢do kufizim té té drejtave dhe e lidh até
me kufijté e KEDNJ-sé.[1] Ligji nr. 44/2015 e bén proporcionalitetin test té aplikueshém né
geverisjen administrative, me kritere té garta pér nevojshméring, mjetet mé pak kufizuese,
pérshtatshmériné dhe pérpjesétimin e drejté.[5] Praktika gjyqgésore shqgiptare jep shembuj se ky test
mund té konkretizohet né fusha té ndryshme: masat urgjente administrative, sanksionet disiplinore,
dhe ndérhyrjet né privatési/té dhéna.[10][11][14]

Pér t’u béré “mé shumé se njé€ vendim”, arsyetimi gjyqésor duhet ta kthejé proporcionalitetin né
metodé té dukshme: té ndajé garté géllimin nga mjeti, té vértetojé pérshtatshmériné, té eksplorojé
alternativat mé pak kufizuese dhe té ndértojé njé balancim té argumentuar. Kjo e afron gjykimin
shqgiptar me standardin e GJEDNJ-sé dhe me praktikat e konsoliduara té Gjermanisé dhe Francés,
duke pérforcuar siguriné juridike dhe mbrojtjen efektive té té drejtave.[15][20][22]

Referenca dhe shénime

1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 17: baza ligjore + interes publik/té drejtat e té
tjeréve + kérkesa e pérpjesétimit + ndalimi i cenimit té thelbit + tavan KEDNJ. [7]

2. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, nenet 42—43: proces i rregullt ligjor dhe e drejta e
ankimit. [8]

3. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 116: hierarkia e akteve normative (pérfshiré
marréveshjet e ratifikuara). [9]

4. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 122: inkorporimi dhe epérsia e marréveshjeve
ndérkombétare té ratifikuara. [10]

5. Ligji nr. 44/2015 “Kodi i1 Procedurave Administrative...”, neni 12: parimi i
proporcionalitetit (domosdoshméri me mjetet mé pak cenues; pérshtatshméri; pérpjesétim
i drejté). [11]

6. Ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative...”, nenet 28—30: sigurimi i padisé (dém i
réndé/pariparueshém + moscenim i réndé i interesit publik + arsyetim; llojet e masave).
[12]

7. Ligji nr. 49/2012, neni 58: shkaqet pér rekurs té lidhura me njehsimin, siguriné dhe
zhvillimin e praktikés gjygésore (teksti i cituar nga versioni i publikuar online; citim i ploté
né fagen pérkatése té dokumentit). [13]

8. Kaodi i Procedurés Penale (tekst i pérditésuar): kufizimi i lirisé vetém me masa sigurimi té
pércaktuara me ligj; kontekst i proporcionalitetit procedural pér masat kufizuese. [14]

9. Gjykata e Larté, Deklarim/interpretim unifikues (13.01.2025): kufizimet né rekurs si
géllim legjitim i administrimit efikas + kérkesa e pérpjesétimit né kuptim kushtetues. [15]
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Gjykata e Larté, Buletini informativ elektronik 2023-2: sigurimi i padisé si masé jo
abuzive/jo e tepruar; ruajtje e proporcionalitetit dhe pesha e interesit publik. [16]

Gjykata e Larté, Buletini periodik nr. 4/2024: masé disiplinore “largim nga detyra” e
vlerésuar joproporcionale dhe jo e parashikuar né ligj pér rrethana konkrete. [17]

Gjykata e Larté, Buletini periodik nr. 4/2024: vlerésimi i metodés sé kompensimit né
shpronésim si “jo ligjor dhe proporcional” kur nuk pérputhet me natyrén e objektit. [17]
Gjykata Kushtetuese, njoftim vendimmarrjeje (22.06.2022): kufizimi i pronés pérmes
gjobés kérkon kriteret e nenit 17; ményra e llogaritjes sé gjobés u vlerésua se nuk respekton
proporcionalitetin né rrethanat e strehimit pas térmetit. [18]

Gjykata  Kushtetuese,  Vendim nr. 44  daté  29.07.2025  (V-44/25).
proporcionaliteti/garancité né sekuestrimin e té dhénave—ndarja e té dhénave relevante
nga ato jorelevante, asgjésim i pjesshém dhe kontroll gjyqgésor. [19]

Késhilli i Evropés (GJEDNIJ Toolkit): kuptimi i “necessary in a democratic society” dhe
vendi i proporcionalitetit né interpretimin e KEDNJ-sé. [20]

GJEDNJ, Sharxhi and Others v. Albania (HUDOC): referenca mbi testin e
proporcionalitetit dhe balancimin né ¢éshtje qé prekin té drejta materiale. [21]

GJEDNJ, Supergrav Albania SHPK v. Albania (HUDOC): akses né Gjykatén
Kushtetuese dhe formalizmi i afateve pérballé thelbit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté.
[22]

GJEDNJ, Artan Zeneli v. Albania (HUDOC): proporcionaliteti né masa gé prekin jetén
private/profesionale né kontekstin e proceseve té rivlerésimit. [23]

GJEDNJ, Géllci v. Albania (HUDOC): standardi i arsyetimit pér paraburgimin dhe
kérkesa pér arsye reale e té mjaftueshme (domosdoshméri e masés). [24]

Gjermania, Bundesverfassungsgericht, vendimi (27.02.2008) 1 BvR 370/07; 1 BvR 595/07
(version EN): proporcionaliteti dhe kérkesat pér justifikimin e ndérhyrjeve intensive. [25]
Gjermania, Bundesverfassungsgericht, press release (2008): rrézimi i dispozitave pér
“remote searches” dhe standardet pér ndérhyrje. [26]

Franca, Conseil d’Etat, 19 mai 1933, Benjamin (tekst né Légifrance): kontroll i masave té
policisé ndaj lirisé sé mbledhjes (logjiké e mjetit mé pak kufizues). [27]

Franca, Conseil d’Etat (fage shpjeguese e vendimit Benjamin): interpretim institucional
mbi kontrollin rigoroz té kufizimeve dhe rolin garantues ndaj lirive. [28]

Franca, Conseil constitutionnel, Décision n° 2019-780 DC (4 avril 2019): formula
“nécessaires, adaptées et proportionnées” dhe kontrolli i diskrecionit t& tepruar. [29]
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