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Pér njé dialog juridik té vazhdueshém: ndryshimi i praktikés gjyqésore, kufijté kushtetues
dhe standardi i arsyetimit

(Prononcim pér diskutim té hapur né “Dialog Juridik”)

Sokol Sadushi
Kryetar i Gjykatés sé Larté
(ish-gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese, profesor i sé drejtés)

A mund té ndryshojé njé gjykaté e larté njé praktiké t€ konsoliduar pa cenuar ndarjen e
pushteteve dhe pa I€kundur besimin e ligjshém? Kjo pyetje, g€ nuk éshté vetém teorike, prek ¢do
jurist, ¢cdo gjyqtar dhe ¢do qytetar qé kérkon siguri e parashikueshméri né drejtési. Pér kété arsye
po hap kété diskutim né Revistén “Dialog Juridik”, duke marré shkas nga njé trajtim akademik
q¢ na fton t&€ mendojmé mbi dy gasje: veté€pérmbajtjen tekstuale dhe interpretimin e gjallg.

N¢ vijim t€ késaj pyetjeje, ky prononcim synon ti shérbejé debatit, e jo si recencé e njé shkrimi.
Nxitjen pér ta zhvilluar mé tej diskutimin e marr nga trajtimi q€ Prof. Asoc. Dr. Arta Vorpsi i
bén problematikés sé¢ ndryshimit t€ praktikés gjyqésore dhe pérplasjes shumicé—pakic€ né njé
vendim t€ réndésishém té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane. Pikérisht ky ballafaqim na
jep njé pikénisje t€ dobishme pér t€ shqyrtuar, edhe né kontekstin toné, se cilat jané kushtet ¢ e
b&jné ndryshimin e praktikés njékohésisht t€ ligjshém, t€ parashikueshém dhe institucionalisht té
disiplinuar.

Debati mbi ndryshimin e praktikés shpesh pérshkruhet si takim apo edhe tension mes dy
filozofive interpretative, origjinalizmit nga njéra ané dhe té drejtés s¢ gjallé (living law) nga ana
tjetér.

Qasja origjinaliste, ose tekstualiste, me t€ cilén afrohet mé shumé linja e pakicés né vendimin e
Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, e vendos pikénisjen e interpretimit te teksti 1 normés
dhe te kuptimi 1 tij 1 disiplinuar, i lexuar né pérputhje me vullnetin e ligjvénésit. Pér kété arsye,
ajo e sheh me rezervé ndryshimin e praktikés gjyqésore, sepse mund té rrisé€ rrezikun e tejkalimit
té rolit interpretues gjyqésor drejt “krijimit t€ rregullave”, ndérkohé qé€ njé praktiké e konsoliduar
ndérton pritshméri e stabilitet q&¢ nuk duhen pé&rmbysur lehté. Prandaj edhe parimi 1 ndarjes sé
pushteteve kérkon vetépérmbajtje, vecanérisht kur preken té drejta themelore. Vlera e késaj
qasjeje €shté se mbron fort sigurin€ juridike, kompetencén e ligjvénésit dhe kufijté institucionalé
té gjyqésorit.

Interpretimi i gjall€ i1 s€ drejtés (“living law”), me té cilin lidhet mé shumé logjika e shumicés,
pranon se ligji, sidomos aty ku 1€ hapésiré interpretimi, duhet t€ lexohet né ményré qé té€ ruajé
efektivitetin dhe koherencén e tij n€ kohé. Né kété kéndvéshtrim, theksohet se jurisprudenca nuk
€shté ligj. Ajo mund t€ evoluojé dhe té korrigjohet pér té garantuar koherencén e sistemit. Pér
rrjedhojé, gjykatat e larta kané njé rol njésues dhe zhvillues, i domosdoshém pér funksionimin e
rendit juridik, ndérsa legjitimiteti i ¢do ndryshimi t€ praktikés kushtézohet nga metodologjia dhe
nga njé arsyetim 1 shtuar, 1 afté t€ sigurojé parashikueshméri dhe siguri juridike. Vlera e késaj
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qasjeje géndron né€ mbajtjen e rendit juridik té afté pér veté korigjim, t€ zbatueshém dhe té
njésuar, pa e béré stabilitetin njé pengesé pér drejtésiné dhe koherencén.

Kéto dy filozofi nuk duhen paré si “kampet e largéta” t€ njé polemike, por si dy ményra té
domosdoshme pér ta mbajtur sistemin né ekuilibér: njéra mbron kufijt€ institucionalé dhe
siguring juridike, ndérkoh€ g€ tjetra mbron aft€siné€ e sistemit pér koherencé dhe korrigjim.

Ndryshimi i praktikés nuk &shté thjesht tekniké jurisprudenciale, por njé moment ku “testohet”
veté rendi kushtetues. Sé pari, ai prek ndarjen e pushteteve, sepse na vendos pérpara ¢éshtjes
thelb&sore, nése gjyqtari mbetet brenda kufijve t€ interpretimit apo, né fakt, rrezikon té
zévendésojé ligjvénésin duke krijuar normé. S€ dyti, ai lidhet me shtetin e sé drejtés, sepse ¢cdo
ndryshim 1 standardeve duhet t&€ ruajé parashikueshmériné dhe siguriné juridike té paléve; dhe s€
treti, ai prek kulturén e arsyetimit gjyqésor. Ndryshimi béhet i pranueshém dhe i besueshém
vetém kur &shté i arsyetuar n€ ményré té tillé qé t€ jet€ 1 kuptueshém, i kontrollueshém dhe 1
justifikuar né njé€ rend juridik t€ matur e koherent.

Né kété piké, pérplasja “shumicé-pakicé” éshté produktive. Pikérisht kétu lind vlera e debatit qé
na detyron té€ artikulojmé standarde, jo thjesht preferenca.

Qasja e pakicés vepron si “kujtesé institucionale”. Ajo na rikujton se teksti 1 ligjit dhe zgjedhjet
themelore t€ ligjvénésit nuk mund t€ zbehen nga preferenca interpretative € momentit; se njé
praktiké e konsoliduar nuk &shté thjesht zakon profesional, por krijon pritshméri dhe stabilitet qé
kérkojné respekt t€ vecanté; dhe se, sa heré preken t€ drejta themelore, kérkohet njé kujdes edhe
mé i madh pér t€ mos e shndérruar interpretimin né njé€ rregull t€ ri. N& két€ kuptim, kjo qasje
shérben si mburojé ndaj arbitraritetit dhe ndaj rrezikut t€ “normébérjes”.

Megjithaté, edhe duke i njohur peshén secilés qasje, standardi i shumicés duket mé bindés si
udhérréfyes institucional. Ky standard mbéshtetet mbi dy shtylla, q¢ e b&né ndryshimin t&
mundur, por edhe t& disiplinuar. S€ pari, ai kérkon g€ ¢do ndryshim né praktikén gjyqésore té
jeté, para s€ gjithash, nj€ kthesé brenda interpretimit. Ndryshimi nuk legjitimohet nga rezultati qé
prodhon né njé c¢éshtje t& caktuar, por nga fakti qé zgjidhja e re qéndron brenda kuptimit té
arsyeshém t€ normés dhe mbéshtetet né metoda té pranuara interpretimi. Pikérisht kétu ruhet
ndarja e pushteteve, sepse gjykata interpreton ligjin pa zévendésuar ligjvénésin.

S€ dyti, aty ku braktiset njé praktiké e konsoliduar, standardi i shumicés e ngre lart kérkesén pér
transparencé dhe pérgjegjési arsyetuese. Gjykata duhet té tregojé qarté pse praktika e vjetér nuk
mjafton né koherencé, né€ zbatim dhe né qartési. Nga ana tjetér, ajo duhet té bindé se pse zgjidhja
e re lidhet mé ngushté me tekstin dhe géllimin e normés, si ruhet parashikueshméria dhe siguria
juridike, dhe cilat jané pasojat praktike t&€ ndryshimit, n€ ményré qé t€ shmanget pasiguria né
zbatim. Ky “arsyetim 1 shtuar” nuk éshté formalizém. Pérkundrazi €shté mekanizmi qé e bén
ndryshimin t&€ kuptueshém, t€ kontrollueshém dhe, pér rrjedhojé, t€ besueshém pér sistemin dhe
publikun.

Debati mbi kufijt€ e kontrollit kushtetues dhe rolin e gjykatave té larta ka edhe njé dimension
institucional. Cdo sistem fiton cilési kur secila gjykaté e ushtron funksionin e vet kushtetues pa u
shndérruar né “shkallé gjykimi” pér tjetrén. Njé gjykaté kushtetuese ruan profilin e saj kur



ndérhyn vetém kur ¢€shtja ka densitet kushtetues, ndérsa njé€ gjykaté e lart€ forcon autoritetin kur
prodhon standarde njésuese té qarta dhe arsyetim t& disiplinuar té ligjit. Kjo qartési rolesh &shté
kusht pér koherencé, pérfundimési dhe besueshméri.

Edhe né Shqipéri, gjykatat e larta pérballen me nevojén pér té ruajtur stabilitetin e praktikés dhe,
njékohésisht, pér t€ korrigjuar mospérputhje, pér té€ njésuar standarde dhe pér t€ garantuar barazi
né zbatim. N¢ kété realitet, standardi 1 shumic€s €shté vecanérisht 1 dobishém sepse e pranon
rolin njésues/zhvillues té jurisprudencés, duke shmangur “ngrirjen” e s€ drejt€s dhe, nga ana
tjetér, e kushtézon ndryshimin me disiplin€é metodologjike dhe arsyetim t€ shtuar, duke ruajtur
sigurin€ juridike. Kjo gasje i shérben drejtpérdrejt besimit t€ publik n€ gjyqésor. Sa mé e qarté
€shté arsyeja e ndryshimit, aqg mé e parashikueshme éshté e drejta dhe aq mé i1 fort€ &shté
autoriteti i vendimmarrjes.

Ky prononcim synon té hapé njé rrugé diskutimi dhe jo ta mbyllé até. “Dialog Juridik” merr
kuptim pikérisht kur prodhon reagime, kund€rargumente, shembuj nga praktika, pyetje
metodologjike dhe propozime standardesh, jo vetém pér kété temé, por edhe pér ¢éshtje té tjera
ku praktika, ligji dhe kushtetuta takohen.

Prandaj, ftesa ime éshté e thjeshté. T¢ vijojmé kété dialog me kontribute t€ strukturuara, qytetare
dhe profesionale, sepse vetém késhtu kjo hapésiré fiton funksionin e saj t€ ploté dhe komuniteti
yné juridik fiton mé& shumé qartési, koherencé dhe besueshméri.
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