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Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé ndryshimit té praktikés gjyqésore

- Rast nga praktika gjygésore gjermane —

Pérgatiti:
Prof. Asoc. Dr. Arta Vorpsi, PhD
Lektore e sé drejtés kushtetuese

Interpretimi dhe zbatimi i njésuar i ligjit nga gjykatat mé té ulta éshté misioni kushtetues i Gjykatés
sé Larté. Pér kété géllim, peshén mé té madhe né vendimmarrjen e saj e zéné vendimet njésuese
me géllim orientimin e praktikés gjyqgésore.

Gjithashtu, Gjykata e Larté duhet té kujdeset qé vendimet njésuese t’i gqéndrojné kohés dhe
aktualitetit. Né té kundeért, roli i saj dobésohet dhe si rrjedhim edhe legjitimiteti i funksionit té saj
pér njésimin dhe zhvillimin e sé drejtés zbehet. Pér kété qéllim, ajo duhet té analizojé nése njé
vendim njésues nuk pérputhet mé me praktikén ose frymén e ligjit. Identifikimi i ¢éshtjes dhe
momentit pér kalimin e ¢éshtjes pér ndryshimin e praktikés gjygésore éshté me réndési, prandaj ai
i kalon caget e gjykimit té zakonshém, duke marré kontekst té miréfillté kushtetues.

Ndérsa pér njésimin e praktikés, Gjykata e Larté duhet té vlerésojé dhe konstatojé se ndodhet para
interpretimit t& ndryshém ose té gabuar té ligjit nga gjykatat, pér ndryshimin e saj, ajo duhet té
bindet se praktika ka devijuar nga kuptimi i njésimit té béré prej saj mé paré ose kuptimi i njésuar
nuk i pérgjigjet mé frymés sé legjislacionit ose marrédhénieve juridiko-sociale té krijuara.
Pikérisht pér kété fakt, vlerésimi i nevojés pér ndryshimin e praktikés gjygésore kérkon njé
operacion intelektual té kujdesshém nga ana e Gjykatés sé Larté, me géllim gé vendimi i saj
ndryshues té mirépritet dhe zbatohet me pérpikeéri.

MEé poshté paragitet njé rast nga praktika gjermane, lidhur me vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese
Federale (GJKF) ndaj vendimit té Senateve t¢ Médha té Gjykatés sé Larté Federale (GJLF) pér
ndryshimin e praktikés gjygésore. Né kété vendim gjen shprehje analiza kushtetuese e vlerésimit
té nevojés pér ndryshim té praktikés, gjé e cila mund té jeté orientuese pér GJL shqiptare, né situata
té ngjashme. Me interes, gjithashtu, é&shté edhe géndrimi i pakicés, i cili pérkrah njé géndrim mé
konservator lidhur me rolin e gjyqgésorit kundrejt interpretimit té ligjit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes:

Sipas njé interpretimi té méparshém té Senateve t€ Médha (SM) té GJLF, ndalohej marrja si prové
e thénieve té pasqyruara né proces-verbal me géllim pérdorimin e tyre si shkak pér rekurs. Pra,
mangeésité e vérejtura né proces-verbal nuk mund té pérdoreshin si shkak pér rekurs né GJLF
gjermane. Kodi Penal gjerman parashikon se vetém nése vértetohet falsifikimi i proces-verbalit,
atéheré mund té béhet shkak pér rekurs pér shkelje té rénda procedurale (Konstatimi i respektimit
té procedurave né seancén gjygésore provohet vetém népérmjet procesverbalit té seancés
gjygésore). Pasgyrimi apo jo i sakté i kétyre procedurave mund té kundérshtohet vetém népérmjet
vértetimit té falsifikimit té tyre. Kjo praktiké ishte né fuqi prej vitit 1877.

Né njé céshtje konkrete, bazuar né rekursin pér shkelje né mbajtjen e procesverbalit, kérkuesi
pretendoi se shkelja ishte e réndé, pasi né asnjé pjesé té procesverbalit nuk pérmendet akuza e
prokurorit, si rrjedhojé ai ishte dénuar pa njé akuzé té vlefshme. Ky pretendim provohej nga teksti
i procesverbalit, por prokurori e konsideroi si lapsus.



Shumica e Senatit té Paré e konsideroi kété si njé shkelje té réndé dhe si shkak pér ndryshimin e
praktikés gjygésore té deriatéhershme. Senati i Dyté dhe i Treté iu bashkuan Senatit té Paré, kurse
Senati i Katért dhe i Pesté i géndruan praktikés sé deriatéhershme. Senati i Paré shtoi kété pyetje
para Senateve té Médha: A duhet t€ marré né konsideraté gjykata rishikuese fuginé provuese té
procesverbalit nése ngrihet njé pretendim pér shkelje té tillé gé sjell pasoja té pafavorshme pér té
pandehurin, gjé e cila provohet gartésisht nga ky akt procedural?

B. Vendimi i Senateve té Médha gé ndryshoi praktikén:

Korrigjimi i procesverbalit mund té sjellé njé pasojé té pafavorshme pér rekursuesin, i cili
pretendon se procesi éshté bazuar mbi shkelje procedurale té rénda. Mbajtésit e procesverbalit né
njé rast té tillé, para se té korrigjonin até, duhej té dégjojné kérkuesin. Nése ai nuk éshté dakord
me pérmbajtjen e korrigjuar, atéheré duhet té thirren edhe pjesémarrés té tjeré né gjykim. Nése
mbajtésit e procesverbalit, me gjithé kundérshtimet e paragitura, i géndrojné pérmbajtjes sé
korrigjuar, vendimi i tyre duhet arsyetuar. Respektimi i korrektésisé sé procesverbalit i nénshtrohet
verifikimit né rrugén e pretendimit pér shkelje té rénda procedurale nga gjykata gé shqyrton
rekursin. Né rast se gjykata gé shqyrton rekursin nuk arrin né njé konkluzion pérfundimtar,
procesverbali i pakorrigjuar do té konsiderohet i vlefshém.

Ndaj kétij géndrimi por tashmé né njé rast tjetér gjygésor, u ushtrua ankim kushtetues individual
(AKI) né GJKF, me pretendimin se praktika e re e GJILF lidhur me vlefshmériné e procesverbalit
né procesin penal nuk éshté né pajtim me té drejtat kushtetuese té té pandehurit. Kryesisht
pretendimi lidhej me tejkalimin e juridiksionit gjygésor t€ GJLF né c¢éshtje qé lidhen me té drejtat
e pandehurit, duke krijuar normé té re, e cila éshté kompetencé e ligjvénésit dhe jo e gjygésorit.

C. Vendimi i GJKF!

GJKEF vlerésoi se vendimi i GILF nuk e cenon kérkuesin né té drejtat e tij kushtetuese. Ky vendim
respekton kufijté kushtetues té interpretimit té sé drejtés nga gjykatat. Interpretimi i sé drejtés sé
zakonshme (duke nénkuptuar ligjet dhe aktet nénligjore) dhe zgjedhja e metodés sé aplikuar pér
kété géllim éshté céshtje e gjykatave té zakonshme dhe nuk i takon GJKF té verifikojé saktésiné e
saj. GJKF ka pér detyré té kufizojé kontrollin e saj deri aty sa té sigurohet se kufijté e
kompetencave mes pushteteve gé parashikohen nga neni 20/3 i kushtetutés (parimi i shtetit té sé
drejtés dhe ndarjes sé pushteteve) jané respektuar. Pjesé e kétij kontrolli éshté verifikimi nése
vullneti i ligjvénésit éshté respektuar dhe nése jané pérdorur metodat e njohura dhe té pranuara té
interpretimit ligjor. Kéto parime vlejné edhe né té drejtén procedurale penale. Jurisprudencae re e
GJLF pér respektimin e korrigjimit té procesverbalit nuk paraget shqgetésim né kété kontekst.
Vecanérisht praktika e vazhdueshme e gjykatave penale gé té konsiderojé pa kufizim né kohé njé
korrigjim té procesverbalit gjygésor nuk paraget problem né kéndvéshtrimin e kufijve kushtetues
té interpretimit ligjor. Ndryshimi i praktikés sé deritanishme qé ndalonte ¢do ngritje pretendimi né
kété drejtim éshté brenda kufijve té interpretimit ligjor.

Pretendimi kryesor i kérkuesi se ndryshimi i praktikés sé gjykatave penale pér moslejimin e
korrigjimit té procesverbalit pa kufizim né kohé éshté né kundérshtim me siguriné juridike, nuk ka
baza kushtetuese.

Veté ligji nuk pérmban asnjé rregullim té shprehur lidhur me korrigjimin e mévonshém né kohé té
procesverbalit gjygésor. Gjithashtu, nga praktika gjygésore rezulton se edhe kodi i procedurés

1vendim i GJKF gjermane BVerfGE 122, 248, daté 15 janar 2009.



penale éshté i mangét né lidhje me ¢éshtjen e lejueshmérisé sé korrigjimit té procesverbalit dhe
nuk éshté plotésuar nga ligjvénési. Ndérkohé né vitin 1974 ligjvénési béri disa rregullime té
normave gé lidheshin me korrigjimin dhe vlefshmériné e procesverbalit gjygésor né disa
procedura, por la pa prekur ato té procesit penal. Fakti gé ligjvénési nuk e ka rregulluar kété gjé
né procesin penal nuk té con detyrimisht né pérfundimin se ai ka shfaqur vullnetin e tij pér té mos
e ndryshuar apo plotésuar njé gjé té tillé edhe pér té drejtén penale.

Vendimi i ri i GJLF nuk del tej vullnetit té ligjvénésit duke marré si prové vetém njé procesverbal
té korrigjuar, mbi bazén e té cilit mund té ngrihen pretendime pér shkelje procedurale. Zgjidhja e
re e dhéné nga GJLF nuk bie ndesh me kuptimin dhe géllimin e normés penale. Teksti i normés e
Ié té hapur ¢éshtjen se cili version i procesverbalit origjinali apo i korrigjuari do té keté fuqi
provuese. Dispozita penale parashikon gé verifikimi i respektimit té procedurave té parashikuara
pér seancén gjygésore béhet vetém me ané té procesverbalit gjygésor.

Edhe nése i referohemi dokumenteve parlamentare pér té realizuar interpretimin historik, nuk
rezulton i shprehur konkluzioni se cili version i procesverbalit ka fugi provuese ekskluzive. Pér
ligjvénésin ka gené me réndési té lidné drejtpérdrejt pretendimin pér shkelje procedurale gjaté
seancés me dokumentin procedural provues, pra procesverbalin, jo detyrimisht té pércaktojé se cili
nga versionet e tij éshté vendimtar.

Edhe dispozitivi i shprehur né vendimin e ri t&¢ GJLF, gé ndryshon rregullin e méparshém té
vendosur po nga ajo gjykaté, se verifikimi i shkeljeve procedurale gé lidhen me pasqyrimin e sakté
té procedurave gjygésore gjaté seancés mund té ngrihet né rrugén e rekursit, ku né rast dyshimi
merret pér bazé versioni i pakorrigjuar, respekton kufijté kushtetues té interpretimit gjyqgésor té
ligjit.

Pretendimi se GJLF ka ndryshuar njé praktiké té konsoliduar prej dekadash nuk bazohet né shkage
té natyrés kushtetuese. Pérshtatja e praktikés gjygésore me kéndvéshtrime té reja, ashtu sic
gjykohet té jeté ky rast, éshté brenda kuadrit té& zhvillimit té sé drejtés, gjé té cilén ligjvénési e ka
miratuar kur ia ka njohur GJLF kété mision. Zbutja e formalizmit té forté, i cili karakterizonte
mendimin juridik té shekullit 19-té, duke favorizuar zgjidhje juridike gé paragitnin mé pak rrezik
(jo patjetér mé shumé mbrojtje) vihen re né mjaft iniciativa té ligjvénésit, né interpretime gjygésore
té fushave té ndryshme té sé drejtés. Kétu pérfshihet edhe rekursi né ¢éshtjet penale.

GJLF nuk i ka kaluar kufijté e interpretimit té sé drejtés vetém pér shkak se ka hequr doré nga njé
ndalim i méparshém i vendosur po me vendim gjygésor. Nuk ekziston njé ndalim i shprehur ligjor
pér ngritjen e pretendimeve pér shkelje procedurale si rrjedhojé e procesverbalit jokorrekt. Kété
ndalim e ka vendosur praktika gjyqgésore, duke béré njé interpretim térésor té dispozitave
procedurale penale.

Njé nga detyrat e njohura dhe té pranuara té pushtetit gjyqésor éshté qé brenda kufijve té ligjit té
verifikojé parimet juridike ku mbéshtetet legjislacioni dhe nése e gjen me vend t’1 zhvillojé ato mé
tej. Né raste té vecanta kjo mund té ¢ojé edhe né hegjen doré nga njé interpretim i méparshém i
normés juridike dhe pérgafimin e njé tjetér interpretimi mé té pérshtatshém me kohén. Situata gé
krijohet pér faktin se njé koncept juridik i interpretuar nga gjykata ka gjetur zbatim pér njé kohé
té gjaté, mund té shpjegohet dhe arsyetohet né vendimin e ri té asaj gjykate nése éshté apo jo i
pranueshém ende, por nuk mund té krijojé problem té nivelit kushtetues. Vetém fakti se njé
géndrim éshté ndjekur pér njé kohé té gjaté nuk i jep atij vlefshméri mé té larté e ag mé pak garanci
té nivelit kushtetues.



Kriteret kushtetuese mbi bazé té té cilave matet ndryshueshméria e jurisprudencés gjyqgésore jané
té natyrave té ndryshme por gjejné zbatim té njéjté edhe né rastin kur njé praktiké gjyqgésore
vendoset pér heré té paré. Ndryshimi i vetém kétu ka té bé&jé me mbrojtjen e besimit tek gjyqésori.
Interpretimi i ri i GJLF synon té vendosé kufijté né ngritjen e pretendimeve pér shkelje procedurale
me géllim lejimin e rekursit dhe njékohésisht té kufizojé edhe tendencén e zgjerimit té praktikés
gjyqgésore né lidhje me mangésité e dukshme de té garta té procesverbalit gjygésor. Mbrojtja
kundrejt korrigjimeve té pasakta té procesverbalit gjygésor, té cilat deri tani nuk i njihej kérkuesit,
éshté rregulluar duke ia nénshtruar kontrollit né rrugén e verifikimit té rekursit. Ky nuk mund té
konsiderohet si tejkalim i kufijve té interpretimit gjyqésor té sé drejtés, ashtu si¢ nuk mund té
thuhet edhe pér interpretimin e paré, i cili vendosi ndalimin e tij, megjithése nuk ishte né ligj i
shprehur.

Kétu nuk luan rol as fakti gé ndryshimi i praktikés gjygésore sjell situaté té pafavorshme pér
kérkuesin. Parimi i ndarjes sé€ pushteteve dhe detyrimi pér t’iu nénshtruar ligjit imponojné respekt
ndaj vendimmarrjes sé ligjvénésit pér aq kohé sa éshté brenda kufijve kushtetues, pavarésisht
pérmbajtjes sé saj dhe pavarésisht ményrés dhe maseés se si preket ¢do individ. Kufijté qé vendosen
nga kéto parime kushtetuese vlejné edhe pér pushtetin gjygésor dhe nuk mund té interpretohen as
mé ngushté as mé gjeré, duke u kufizuar tek fakti se interpretimi sjell pasoja té favorshme apo té
pafavorshme pér ¢cdo té interesuar.

Shteti i sé drejtés mund té realizohet vetém nése plotésohen kushte té mjaftueshme, midis té cilave
edhe fakti gé autorét e veprave penale té ndigen penalisht sipas legjislacionit né fugi, té gjykohen
dhe t’u jepet dénimi i arsyeshém. Ményra se si organizohet procedura pér kété géllim, kriteret dhe
kushtet e ndjekjes penale nuk garantojné ndonjé té drejté specifike dhe as nuk cenojné procesin e
rregull ligjor né té drejtén penale té tilla qé nése pozicionet procedurale té& pandehurit ose té
dénuarit do té mateshin me rregullat e méparshme procedurale, ato do té kishin krijuar njé pozicion
mé té favorshém né lidhje me té drejtat procedurale té tij. Korrigjimi i procesverbalit gjygésor né
kohé shmang vonesat né gjykim dhe kontribuon né pérshpejtimin e proceseve gjygésore.

Jurisprudenca e gjykatave mé té larta, brenda sistemit gjyqésor, nuk éshté ligj dhe nuk ka fuginé e
ligjit. Prandaj, hegja doré nga interpretimi i deritanishém i ligjit nuk bie ndesh me parimin e ndarjes
sé pushteteve dhe shtetit té sé drejtés. Vlefshméria dhe zbatueshméria e interpretimit gjyqésor té
normés juridike bazohet vetém tek fugia bindése e argumenteve gé jepen si dhe autoriteti dhe
kompetencat e gjykatés. Nuk éshté e nevojshme té provohet ndryshimi thelbésor i marrédhénieve
juridike ose sociale apo i botékuptimit publik gé gjykata té bé&jé njé ndryshim té praktikés pa u
konsideruar se bie ndesh me parimet kushtetuese té pérmendura mé lart.

Ndryshimi i praktikés sé géndrueshme gjygésore nuk ngre dyshime nga piképamja dhe detyrimi
pér t& mbrojtur besimin publik tek gjygésori nése ai argumentohet mjaftueshém dhe géndron
brenda zhvillimeve té pritshme ose té parashikueshme té sé drejtés. Ndryshimi i vlerés provuese
té procesverbalit e respekton kété detyrim pasi ka gené njé zhvillim i parashikueshém. Prej vitesh
ka pasur zéra kundér né vendime té kolegjeve té vecanta penale apo né literaturé.

Pér sa mé larté, AKI éshté i pabazuar.

D. Mendimi i pakicés:

Shumica nuk respekton kufijté kushtetues té interpretimit gjygésor té normés juridike. GJILF me
vendimin e saj ka cenuar nenin 20 té Kushtetutés (ndarja e pushteteve dhe shteti i sé drejtés) duke
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marré kompetencat e ligjvénésit. Sipas késaj dispozite gjyqgésori i nénshtrohet kushtetutés dhe
ligjeve. Pavarésia e gjyqésorit i shérben garantimit t€ paanshmérisé né zbatimin e ligjit, sidomos
né rastet kur ka konflikte lidhur me interpretimin e tij. Edhe veté gjyqtari i nénshtrohet ligjit. Té
dyja mishérojné parimin e ndarjes sé pushteteve dhe té demokracisé. Me té dyja kéto parime do té
ishte i papranueshém géndrimi i gjykatave gé i kthen ato nga zbatuese té sé drejtés né krijuese té
saj. Kjo do t’i zhvishte nga detyrimi pér t’iu nénshtruar ligjit dhe sé drejtés. Né bashkéveprimin
midis legjislativit dhe gjygésorit pérparési ka vullneti i ligjvénésit té legjitimuar drejtpérdrejt dhe
né rrugé demokratike. Pérparésia gé i jepet ligjit nuk e ndalon gjyqtarin gé té zhvillojé té drejtén,
por kushtetuta i ka caktuar kufij kompetencés sé gjyqtarit pér té zhvilluar té drejtén.

Senati i GJKF, né njé vendim té méparshém, ka konstatuar se njé zhvillim gjyqgésor i sé drejtés gé
nuk pérputhet me tekstin e garté té ligjvénésit, ose nuk lexohet nga teksti i ligjit, ose nuk éshté
lejuar nga ligjvénési, shprehimisht apo heshturazi, cenon kompetencat e ligjvénésit demokratik.
Nése ligjvénési ka marré njé vendim té qarté, gjyqtari, bazuar né pérfytyrimet e tij politiko-
juridike, nuk mund ta ndryshojé apo ta zévendésojé me njé zgjidhje gjygésore, e cila gjendet jashté
parlamentit. Nése ligjvénési e ka shprehur apo jo qgartazi vullnetin e tij, kjo arrihet népérmjet
metodave té njohura té interpretimit. Pér kété géllim duhet té nisemi nga kéto parime:

a) Pikeé nisja pér interpretim éshté teksti i dispozités. Shpesh nuk ka mjaftueshém informacion
dhe té dhéna lidhur me arsyet objektive dhe subjektive ku éshté bazuar vullneti i ligjvénésit.
Vetém duke analizuar bashkérisht kuptimin dhe géllimin e ligjit mund t& nxjerrim thelbin
e tekstit dhe té marrim pérgjigje pér ményrén dhe arsyen e shprehjes sé vullnetit té
ligjvénésit, i cili nuk mund té kundérshtohet nga gjyqtari. Detyra e kétij té fundit &shté e
kufizuar te nxjerrja e konceptit té rregullit juridik dhe zbatimi i tij né rastin konkret né
ményrén mé té sakté t& mundshme. N& asnjé rast nuk duhet gé interpretimi gjyqgésor i
normés té pérplaset me géllimi e saj, apo ta deformojé até, apo ag mé pak ta zévendésojé
géllimin e shprehur té ligjvénésit me té vetin.

b) Pér t’iu pérgjigjur pyetjes cili éshté koncepti ku bazohet ligji, krahas materialeve
legjislative dhe sistematikés ligjvénése vjen né ndihmé edhe kuptimi gé ka marré dispozita
né praktiké, sidomos kur éshté rasti i zbatimit té normés pér njé periudhé té gjaté dhe né
njé ményré té njésuar. Nése praktika gjyqésore e ka zbatuar pér njé periudhé té gjaté njé
normé sipas njé koncepti té caktuar, kjo situaté nuk mund té kalojé pa u vlerésuar.

c) Qartésia e interpretimit t& vullnetit ligjvénés nuk mund té relativizohet deri aty sa qé té
nénkuptohet se norma, kur zbatohet pér njé kohé mé té gjaté, mund té ofrojé edhe
interpretime té tjera, té cilat nuk kané pasur mundési té parashikohen nga ligjvénési dhe si
rrjedhojé mund té plotésohen nga gjygésori. Pérndryshe ligjvénési do ta kishte té pamundur
té rregullonte njé situaté pér njé periudhé té gjaté, sepse sakaq vullneti i tij do té ishte
zBvendésuar nga vullneti i gjyqgésorit gé i ka dhéné njé kuptim té ndryshém né praktiké asaj
gé ai ka rregulluar me normé.

d) Pér sa kohé ligjvénési pas nxjerrjes sé normés nuk vepron pér ta plotésuar apo ndryshuar,
kjo nuk nénkupton gé ai pajtohet né heshtje me ményrén se si zbatohet norma né praktiké,
as gé ai refuzon té ushtrojé rolin e tij rregullator pér gjetjen e njé zgjidhje té problemit gé
ekziston né praktikén gjygésore. Ligjvénési nuk ka asnjé detyrim qgé té rishikojé
legjislacionin nga e para né ményré periodike.

Kontrolli kushtetues nuk shtrihet ndaj ¢do shkelje gjaté zbatimit té ligjit. Ka dallime mes kontrollit
kushtetues pér shkelje né zbatimin e sé drejtés dhe kontrollit lidhur me zhvillimin e ndérgjegjshém
té sé drejtés duke krijuar rregulla té reja. Megjithése ¢do shkelje e gjykatave té zakonshme gjaté
zbatimit té ligjit mund té sjellé njé cenim té nenit 2/1 té ligjit themelor, GJKF kufizohet né
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verifikimin e ¢éshtjes nése gjykatat e zakonshme gjaté interpretimit dhe zbatimit té sé drejtés kané
respektuar té drejtat themelore apo i kané cenuar ato thelbésisht.

Né rastin e verifikimit té zhvillimit té sé drejtés kemi té béjmé me ndarjen e kompetencés midis
pushtetit té paré dhe té treté, e cila éshté céshtje e miréfillté kushtetuese. Né kété rast GIKF duhet
té verifikojé nése gjykata e zakonshme ka arritur té pércojé vullnetin e garté dhe té dukshém té
ligjvénésit apo e ka zbehur até duke e zévendésuar me konceptin e vet, duke passjellé edhe
mosrespektimin e detyrimit pér t’iu nénshtruar ligjit. Kétu nuk luan asnjé rol fakti se modeli i
zgjedhur nga gjyqgésori éshté mé i pérshtatshém apo mé i sakté se sa modeli i ligjvénésit. Parimi i
demokracisé dhe funksionaliteti i ligjit themelor do té démtoheshin vazhdimisht dhe réndé nése
gjyqésori gjithmoné do té pérpigej té zévendésonte vullnetin e ligjvénésit, apo do ta konsideronte
si té papérshtatshém sepse nuk ka vepruar ashtu si¢ pritet apo déshiron gjyqgésori.

Koncepte gé rregullohen nga ligjvénési garté dhe dukshém duhet té respektohen nga gjyqtari.
Ndryshimi i ligjit éshté céshtje e ligjvénésit. Céshtja kryesore gé shtrohet kétu éshté balanca e
pushteteve sipas kushtetutés, e cila fokusohet tek krijimi i normés nga ligjvénési dhe nénshtrimi i
gjyqtarit ndaj ligjit, si dhe pavarésia e tij né interpretimin dhe zbatimin e tij. Jurisprudenca e GJKF
e ka konsoliduar géndrimin se né verifikimin gé i bén zhvillimit gjygésor té sé drejtés duhet té
pérgendrohet né ¢éshtjen nése vendimmarrja themelore e ligjvénésit éshté respektuar dhe nése i ka
ndjekur metodat e njohura pér zhvillimin e sé drejtés.

Zhvillimi gjyqésor i sé drejtés i nénshtrohet té njéjtave premisa dhe kushte ashtu si dhe ligjvénési,
pavarésisht kompetencave té ndara. Nése zgjedhja gé bén gjyqtari i shérben zgjerimit té té drejtave
themelore té parashikuara né kushtetuté, atéheré kufijté pér zhvillimin e sé drejtés jané mé té gjera,
pasi késhtu realizohet edhe detyrimi i ligjvénésit pér té respektuar standardin kushtetues mé té
larté. Né rast té kundért, nése té drejtat themelore pésojné njé kufizim apo shkurtim si rrjedhojé e
interpretimit té ri gjyqésor, kufijté e zhvillimit gjyqgésor té sé drejtés jané mé té ngushté dhe
pérgjegjésia e GIKF pér té ruajtur kushtetutshmériné rritet.

Ky ndryshim praktike i tejkalon kufijté e interpretimit dhe merr rolin e ligjvénésit.



