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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 53801-1909-00-2016 Regj. Themeltar                  



Nr.  00-2021- 945 i Vendimit ( 99)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:


            
Ilir 
 PANDA
         
 
Kryesues   





Sokol   BINAJ
 

Anëtar  





Sandër SIMONI
 

Anëtar  


në datën 18.11.2021, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore, çështjen penale që i përket :

KËRKUES:


Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës

KUNDËR:


Sokol (Kolec) Ndoci

AKUZUAR:
Për kryerjen e veprës penale “Fallsifikimi i dokumentave”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni, prokurorin pranë Prokurorisë së Përgjithshme Z. Arqilea Koça që kërkoi prishjen e vendimit nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues, mbrojtësin e të gjykuarit Sokol Ndoci, avokatin Sajmir Vishaj, që kërkoi ndryshimin e vendimit nr. (11-2015-6045) 1215, datë 16.12.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe vendimit nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe aplikimin e nenit 59 të Kodit Penal, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes


1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka paraqitur për gjykim të pandehurin Sokol (Kolec) Ndoci, i akuzuar për veprën penale “Falsifikimi i dokumentave”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Ka rezultuar se në datën 04.07.2015, gjatë kontrollit të ushtruar në lagjen nr. 13, Plazh, Durrës tek dy udhëtarë me motorçikletë, të prezantuar me emrat Lisandër Marku dhe Gjin Zefi, nga verifikimi i dokumentave, është dyshuar se dokumentat italiane që përdorte shtetasi Gjin Zefi ishin të falsifikuara. Konkretisht bëhet fjalë për dokumenta italiane Carta D’identita nr. AT278/2722, Patente di Guida nr. 389458761 dhe karta shëndetësore Tessera Sanitaria.

2. Referuar aktit të ekspertimit teknik nr. 7678, datë 31.07.2015, të Drejtorisë Shkencore Tiranë, rezulton se: “Tek dokumenti kartë identiteti “CARTA DIDENTITA” italiane me nr. AT-2782722, në emër të shtetasit Gjin Zefi, konstatohen ndërhyrje falsifikuese. Dokumenti leje drejtimi automjeti “Patente di Guida” italiane me nr. AE 389458761, në emër të shtetasit Gjin Zefi, objekt ekspertimi, është tërësisht e falsifikuar. Dokumenti kartë shëndetësore “Tessera-Sanitaria” italiane, në emër të shtetasit Gjin Zefi, objekt ekspertimi, është tërësisht i falsifikuar. Të tre këto dokumenta janë të falsifikuara, ndërsa shtetasi që i përdorte këto dokumenta kishte gjeneralitetet Sokol (Kolec) Ndoci.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës me vendimin nr.(11-2015-6045) 1215, datë 16.12.2015,ka vendosur :“Deklarimin fajtor të të pandehurit Sokol (Kolec) Ndoci,-për veprën penale“Falsifikimi e përdorimi i dokumentave të falsifikuar”, e në bazë të nenit 186/1, 48 gërma “ç” e Kodit Penal e dënon me 6 (gjashtë) muaj burgim. Në aplikim të nenit 406 të K.Pr.Penale i zbritet 1/3 e dënimit penal me burgim të dhënë dhe përfundimisht i pandehuri Sokol (Kolec) Ndoci dënohet me 4 (katër) muaj burgim. Vuajtja e dënimit me burgim fillon nga dita e ekzekutimit të vendimit dhe do të kryhet në burg të sigurisë së zakonshme. Provat materiale, dokumentat italiane të falsifikuara…të asgjesohen në zbatim të nenit 190, pika 1 e K.Pr.Penale. Shpenzimet hetimore në shumën 36.000 lekë dhe gjyqësore në ngarkim të të pandehurit. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Durrës brenda 10 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij”.


3.1 Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar se: “Nga përgjigja e administruar në hetim ka rezultuar se gjurmët e gishtave të marra dhe të krahasuara nga shtetasi i vetdeklaruar si Gjin Zefi, i përkisnin të pandehurit Sokol Ndoci e në këtë mënyrë, ai është identifikuar me emrin e tij të vërtetë. I ndodhur përpara fakteve të mësipërme, i pandehuri ka pranuar faktin që quhej Sokol Ndoci e se i përdorte dokumentat e parregullta italiane me emrin Gjin Zefi, për shkak se kishte patur probleme me policinë e organet e drejtësisë. Në vazhdim është kryer ekspertimi i dokumentave italiane që përdorte i pandehuri Sokol Ndoci dhe nga akti i ekspertimit teknik dokumentash nr. 7678 i datës 31.07.2015 i Drejtorisë së Policisë Shkencore Tiranë del se: 1.Tek dokumenti kartë identiteti “CARTA DIDENTITA” italiane me nr. AT-2782722, në emër të shtetasit Gjin Zefi konstatohen ndërhyrje falsifikuese. Ndërhyrjet konsistojnë në fshirjen me mjet fshirës të shifrës së mëparshme dhe plotësimin e shifrës aktuale “8” tek numri i serisë së dokumentit AT-2782722, në faqen e përparme të kapakut të parë dhe në faqen e pasme të kapakut të pasëm të dokumentit. 2. Dokumenti leje drejtimi automjeti “Patente di Guida” italiane me nr. AE 389458761, në emër të shtetasit Gjin Zefi objekt ekspertimi, është tërrësisht e falsifikuar. Falsifikimi konsiston, në riprodhimin e faqeve të dokumentit me anë të makinave fotokopjuese me ngjyra (përfshi skanerin) në trupin aktual të dokumentit dhe ngjitjen e shtresave plastike transparente në faqet e dokumentit. 3. Dokumenti kartë shëndetësore “Tessera-Sanitaria” italiane, në emër të shtetasit Gjin Zefi objekt ekspertimi, është tërrësisht i falsifikuar. Falsifikimi konsiston në riprodhimin e faqeve të dokumentit me anë të makinave fotokopjuese me ngjyra (përfshi skanerin) në trupin aktual të dokumentit. Provat e grumbulluara në hetim vërtetojnë plotësisht se dokumentat italiane të mësipërme, i ka përdorur i pandehuri Sokol Ndoci, duke konsumuar elementët e veprës penale të “Falsifikimit e përdorimit të dokumentave të falsifikuara”, që parashikohet nga neni 186/1 i Kodit Penal. Gjykata në caktimin e dënimit për të pandehurin ka parasysh rrezikshmërinë shoqërore të veprës penale si dhe raportet shoqërore të cenuara prej saj. Gjykata ka marrë në konsideratë edhe rrethanat lehtësuese si qëndrimin pendues të të pandehurit, faktin që nuk ka qenë i dënuar më parë dhe kushtet e rrethanat familjare të tij”.

4. Kundër vendimit nr. (11-2015-6045) 1215, datë 16.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka ushtruar ankim i pandehuri Sokol Ndoci duke kërkuar që gjykata të caktojë një lloj dënimi tjetër alternativ për këtë të pandehur.

5. Gjykata e Apelit Durrës  me vendimin nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, ka vendosur: “Prishjen e vendimit penal nr. 1215 /11-2015-6045, datë 16.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe kthimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues”.


5.1 Gjykata ndër të tjera arsyeton se: “Vendimi penal nr. 1215, datë 16.12.2015, i Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës është rezultat i zbatimit jo të drejtë të ligjit, rrjedhimisht duhet të prishet dhe aktet të kthehen për rigjykim në atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues (neni 428/ç i KPP). Në procesin e gjykimit të çështjes në apel, nga ana e prokurorit u mbajt qëndrimi se pretendimet e të pandehurit Sokol Ndoci për aplikimin e një dënimi alternativ, sipas neneve 59 ose 63 të Kodit Penal, rezultojnë të pabazuara në ligj, kryesisht nga fakti se i pandehuri rezulton i dënuar më parë, në lidhje me kriterin ligjor të rrezikshmërisë së pakët të të pandehurit Sokol Ndoci. Për këtë qëllim prokurori i apelit paraqiti vendimin penal nr. 174, datë 12.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili është vërtetuar me vulën e prokurorisë së apelit Durrës dhe jo me të institucionit që duhet ta ketë lëshuar atë. Vendimi ka marrë formë të prerë në datën 26.11.2012. Gjykata e apelit i vlerëson të gabuara konkluzionet e saj për çështjen, kryesisht lidhur me procedurën e ndjekur për gjykimin e saj. Konkretisht në rastin konkret është ndjekur rutina e gjykimit të shkurtuar referuar neneve 403, 404 të KPP. Përpara vendimarrjes lidhur me këtë lloj të proceduari, gjykata duhet të kujdeset që të verifikojë nëse çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet. Kjo nënkupton përveç të tjerash ekzistencën formale të kritereve të nenit 332 të KPP, lidhur me aktet bazë që duhet të përmbajë fashikulli i gjykimit. Në nenin 332 pika 1, gërma d të KPP citohet se kërkesës së prokurorit për gjykimin e çështjes i bashkohen dëshmia e penalitetit dhe dokumente të tjera që lidhen me personalitetin e të pandehurit. Në fashikullin e  hetimit  të çështjes nga prokurori dhe dorëzuar në gjykatë mungon dëshmia e penalitetit të të pandehurit - në kërkesën për gjykim të prokurorit i pandehuri cilësohet si i padënuar më parë dhe në procesin e gjykimit të shkallës së parë  nuk është administruar vendimi penal nr. 174, datë 12.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili ka marrë formë të prerë në datën 26.11.2012, pra rreth 3 vjet më parë nga kërkesa për gjykimin aktual; - në pjesën hyrëse të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, të apeluar nga i pandehuri,  ai cilësohet si i padënuar më parë dhe në procesin e gjykimit të shkallës së parë nuk është administruar  vendimi penal nr. 174, datë 12.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë. Vendimi penal nr. 174, datë 12.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë u paraqit për herë të parë  nga prokurori i Apelit në seancën e gjykimit në Gjykatën e Apelit dhe nuk është legalizuar nga institucioni që e ka nxjerrë atë. Mbi pyetjen e gjykatës prokurori i apelit nuk ishte në gjendje të jepte sqarime lidhur me fatin e ekzekutimit të këtij vendimi penal apo mundësisë së ankimit të tij. Nga ana tjetër mbrojtësi i të pandehurit pretendoi se është i padënuar dhe e provon me vërtetimin e gjendjes gjyqësore aktuale. Ndodhur në këto rrethana, Gjykata e Apelit nuk mund të kryejë vetë veprimet e rutinës procedurale të kërkimit dhe administrimit të provës dëshmi penaliteti, të kërkimit dhe administrimit të vendimit penal nr. 174, datë 12.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, dhe të kërkimit të të dhënave lidhur me ekzekutimin e vendimit penal në fjalë. Kjo për arsyen se gjykimi në shkallë të parë është zhvilluar me ritin e gjykimit të shkurtuar dhe nuk është ushtruar ankim nga pjesmarrësit në proces lidhur me këtë vendim të ndërmjetëm. Në vlerësimin e gjykatës së apelit, gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar të të pandehurit Sokol Ndoci, pa verifikuar më parë përmbushjen e kritereve bazë të parashikuara në nenin 332 të KPP lidhur me paraqitjen dhe administrimin e dëshmisë së penalitetit të të pandehurit. Për rrjedhojë edhe produkti final i gjykimit, vendimi përfundimtar për çështjen konsiderohet i konstestueshëm në atë masë saqë nuk mund të riparohet shkelja e lejuar në procesin e gjykimit të shkallës së parë, në procesin e gjykimit në apel. Në rigjykim gjykata duhet të kërkojë të administrohet dëshmia e penalitetit të të pandehurit dhe vendimi penal nr. 174, datë 12.11.2012 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe të dhënat lidhur me ekzekutimin e vendimit penal nr. 174, datë 12.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë”.
6. Kundër vendimit nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka ushtruar rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës, duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues, duke parashtruar këto shkaqe:

- Mbi kërkesën e të gjykuarit Sokol Ndoci gjykata e shkallës së parë ka çmuar se çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet, në bazë të neneve 403, 404 e vijues të KPP dhe vendimit unifikues nr. 2, viti 2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

- Gjykimi ne apel është zhvilluar mbi apelin e të gjykuarit, i cili ka ankimuar vendimin duke kërkuar aplikimin e nenit 59 të K. Penal, për pezullimin e dënimit me burgim; prokurori ka argumentuar mungesën e kritereve ligjore që kërkon neni 59 i K.Penal, veçanërisht atë të rrezikshmërisë jo të pakët të të gjykuarit si person, duke i vënë në dispozicion gjykatës vendimin nr. 174, datë 12.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë me të cilin është deklaruar fajtor dhe dënuar me 8 muaj burgim për veprën penale të parashikuar nga neni 186/2 të K.Penal, rrethanë rënduese e parashikuar nga neni 50/ç i Kodit Penal, për shkak të qënies përsëritës të të gjykuarit në kryerjen e kësaj vepre penale.

- Ky vendim penal i formës së prerë i është dorëzuar gjykatës së apelit së bashku me konkluzionet përfundimtare dhe është sqaruar se vendimi është marrë në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Lezhë në praktikën e ekzekutimit të vendimit penal të formës së prerë.

- Në të kundërt me sa arsyeton gjykata e apelit në vendimin e saj, ky vendim ka ekstremitetet e një vendimi të formës së prerë dhe shënimin e përfaqësuesit të prokurorisë në faqen e parë të vendimit se : Shënim, i gjykuari Sokol Ndoci ka përfituar nga ligji nr. 107, datë 08.11.2012 Për dhënie amnistie. Ndaj sa i përket masës së dënimit dhe shpenzimeve gjyqësore procedurale ky vendim nuk ekzekutohet. Ky vendim është lehtësisht i verifikueshëm në sistemin elektronik të gjykatave.
- Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në shkelje të nenit 428/ç të K.Pr.P, pasi nuk është vërtetuar asnjë nga rastet që kërkon kjo dispozitë për kthimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë.

- Arsyetimi i gjykatës së apelit se gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar pa verifikuar më parë përmbushjen e kritereve që parashikon neni 332 të KPP është në kuptim dhe interpretim të gabuar të nenit 428/1 gërma ç, në lidhje me nenet 403-406 të KPP dhe vendimin unifikues nr. 2/2003, pasi nuk ekzistojnë shkaqet që parashikon kjo dispozitë e KPP dhe çmojmë se gjykata e apelit nuk ka zbatuar drejtë këtë dispozitë procedurale penale.

- Kthimi i çështjes në shkallë të parë vetëm për administrimin e dëshmisë se penalitetit të të pandehurit, pa u ngritur ndonjë pretendim për vlefshmërinë e akteve të tjera ligjore, e çmojmë se është në zbatim të gabuar edhe të vendimit të KBGJL nr. 2, viti 2003. Pra edhe nëse gjykata e apelit do të ndodhej në rrethana të tilla, duhet të procedonte vetë, pa i kthyer aktet për rigjykim (shih vendimin nr. 776, datë 20.12.2006 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë).


- Në rastin konkret, meqenëse gjykata e apelit ka patur dyshime në saktësinë e vendimit 
penal nr. 174, datë 12.11.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, në ngarkim të të 
pandehurit Sokol Ndoci, çmojmë se edhe kryesisht, në zbatim të nenit 427/3 të KPP, nuk 
ka patur asnjë pengesë ligjore të revokonte vendimin e ndërmjetëm për gjykimin e 
shkurtuar, të procedonte me gjykimin e zakonshëm dhe të vendoste përsëritjen pjesërisht 
të shqyrtimit gjyqësor, me qëllim marrjen dhe administrimin e dëshmisë së penalitetit të 
të gjykuarit Sokol Ndoci dhe vendimin nr. 174, datë 12.11.2012 të Gjykatës së Rrethit 
Gjyqësor Lezhë, pa qenë nevoja e kthimit të çështjes për rigjykim. Ky qëndrim është në 
kuptim dhe interpretim të neneve 403-406 dhe 427/3 të KPP si dhe në zbatim të vendimit 
unifikues nr. 2/2003 të KBGJL.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

7. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), sjell në vëmendje ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

8. Nga sa më sipër, pasi kjo çështje u vlerësua dhe u diskutua duke i interpretuar dispozitat ligjore të mësipërme, nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë u arrit në përfundimin se shqyrtimi i rekurseve në seancë gjyqësore për çështje të cilat nuk përbëjnë njësim ose zhvillim të praktikës gjyqësore, do të bëhet nga trupa gjyqësore të përbëra nga 3 (tre) gjyqtarë.

9. Gjykata e Lartë, sipas ndryshimeve kushtetuese të nenit 141 pika 1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016), shqyrton çështje lidhur me  kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore sipas ligjit. Ky parashikim në Kushtetutë është shoqëruar me ndryshime procedurale në Kodin e Procedurës Penale. 
10. Duke referuar në mënyrë të veçantë në pikën 1, shkronja “a” të nenit 432 të KPP, kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet rekurs kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural. Një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural (errores in iudicando/ errores in procedimendo)  që ka një rëndësi themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të kushtëzojë proceduralisht ushtrimin e rekursit vetëm për arsye të shkeljeve të ligjit material apo procedural penal që të mund të krijojë premisë për zhvillim të jurisprudencës dhe të drejtës gjyqësore në përgjithësi. 
11. Shkronja c) e nenit 432 të Kodit të Procedurës Penale, ka parashikuar rastin kur ushtrohet rekursi me shkakun se vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Kjo garanton kontrollin gjyqësor në njëtrajtshmërinë e interpretimit gjyqësor. Interpretimi i ligjeve gjyqësisht është kompetencë  e gjykatave të zakoshme të juridiksionit të zakonshëm por në veçanti i Gjykatës së Lartë pasi Kushtetuta i ka dhënë Gjykatës së lartë autoritetin të njëhsojë ose ndyshojë praktikën gjyqësore pra të mbajë një qëndrim në çështje të veçanta me qëllim unifikimin e qëndrimeve nga gjykata e zakonshme. 

12. GJEDNJ në disa Vendime ka vlerësuar se uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin  e parimit të sigurisë  juridike, që është  elementi thelbësor i shtetit të së drejtës {çështja Chapman v. United Kongdom, Vendimi i GJEDNJ datë 18.01.2001}, duke patur lidhje të drejtpërdrejtë me garancitë e nenit 6 të KEDNJ. Ky parim synon të garantojë një stabilitet të caktuar të rendit juridk dhe që të favorizojë besimin e publikut në pushtetin e drejtësisë, i cili sërisht është një element thelbësor i shtetit të së drejtës. 

13. Në rastet kur shqyrtimi gjyqësor është vendosur të shqyrtohet në seancë gjyqësore, Kolegji Penal është i detyruar të marrë në shqyrtim të gjitha pretendimet dhe shkaqet e rekursit të ngritura nga palët dhe njëkohësisht edhe çështje të ligjit që konstatohen kryesisht. Kjo mënyrë e rregullimit ligjor të kufinjve të gjykimit në gjykimin penal në Gjykatën e Lartë, është një balancë ndërmjet parimit të disponibilitetit të të drejtave dhe mjeteve procedurale nga palët dhe oficialitetit të juridiksionit gjyqësor. 
14. Duke ju kthyer çështjes në shqyrtim, Kolegji evidenton se rekursi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Durrës, është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale, si dhe i pandehuri Sokol (Kolec) Ndoci është njoftuar për rekursin. Në vlerësim të shkaqeve të rekursit, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në rastin në gjykim, vlerëson se nga Gjykata e Apelit Durrës është zbatuar gabim legjislacioni procedural penal.  
15. Kolegji vlerëson se vendimi nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, i Gjykatës së Apelit Durrës, është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural penal, konkretisht të neneve 427/3 dhe 428/ç të Kodit të Procedurës Penale (përpara ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017, datë 30.3.2017), për rrjedhojë vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
16. Kolegji konstaton se, Gjykata e Apelit Durrës, ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë, për shkak të nevojës së administrimit të dëshmisë se penalititetit të të pandehurit Sokol (Kolec) Ndoci si dhe vendimit nr. 174, datë 12.11.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, vendim i paraqitur nga ana e prokurorit gjatë seancës në apel, ku pasqyrohet se i pandehuri Sokol (Kolec) Ndoci, është dënuar më parë, për veprën penale të falsifikimit (e amnistuar), ndërkohë që gjykimi në shkallë të parë, është zhvilluar sipas ritit të gjykimit të shkurtuar.

17. Në interpretim të dispozitës së nenit 427/3 të K.Pr.Penale, Kolegji vlerëson se, Gjykata e Apelit Durrës, nuk ka patur asnjë pengesë ligjore që të vendoste përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, me qëllim marrjen e një provë të re. Kolegji vëren se, është e vërtetë se gjykimi i çështjes filloi dhe përfundoi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, duke u zbatuar proçedura e parashikuar nga neni 403 e vijues i K.Pr.Penale, porse ky fakt në asnjë rast nuk përbën pengesë që gjykata që qëndron më lart në hierarkinë e sistemit gjyqësor, të disponojë për prishjen e vendimit (pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar) kur konstaton, si në rastin konkret, se është e domosdoshme që në zbatim të nenit 380 të K.Pr.Penale, të përsëritet shqyrtimi gjyqësor me qëllim dhënien e drejtësisë bazuar vetëm mbi prova të administruara gjatë proçesit gjyqësor. Kolegji citon se ky qëndrim është ligjor, në interpretim të dispozitave përkatëse të K.Pr.Penale si dhe vendimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 2, datë 29.01.2003.

18. Në vendimin unifikues nr. 2, datë 29.01.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, është përcaktuar rregulli sipas të cilit, në rast se palët kanë pretendime lidhur me pavlefshmërinë e akteve, qofshin pavlefshmëri absolute apo relative, dhe kërkojnë konstatimin apo deklarimin e kësaj pavlefshmërie, gjykata të revokojë vendimin për gjykim të shkurtuar dhe të urdhërojë vazhdimin e proçedimit me gjykim të zakonshëm, rregull i cili duhej të zbatohet nga vetë gjykata e apelit, pa i kthyer aktet për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë.
19. Kolegji çmon se detyrimi që kishte gjykata e apelit, rrjedh së pari nga fakti që, sipas dispozitës së nenit 427 të K.Pr.Penale, asaj i është njohur e drejta e përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor dhe së dyti, nga ndalimi që përmban dispozita e nenit 428 të këtij Kodi, për të vendosur kthimin e akteve gjykatës së shkallës së parë. Kjo, pasi, sipas përmbajtjes së shkronjës ″ç″
 të kësaj dispozite, shkaku për të cilin Gjykata e Apelit Durrës, prishi vendimin e gjykatës së shkallës së parë në çështjen objekt gjykimi, nuk përfshihet në shkaqet që, në formë qartësisht të shprehur, janë renditur në ligj, prania qoftë edhe e njërit prej të cilëve do t’i jepte të drejtën asaj, që pas prishjes së vendimit, aktet t’i a kthente përsëri po gjykatës së shkallës së parë. 

20. Kolegji konstaton se gjykimi në Gjykatën e Apelit Durrës, është iniciuar me ankim vetëm të të pandehurit Sokol (Kolec) Ndoci, i cili ka kërkuar caktimin e një dënimi alternativ. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit Durrës, gjatë rigjykimit të çështjes, duhet të mbajë në konsideratë mosrëndimin e pozitës së të pandehurit (reformatio in peius).

21. Kolegji çmon të citojë se në vendimin unifikues nr. 2, datë 06.02.2009, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë arritur në konkluzionin se: 

“Lidhur me këtë, Kolegjet e Bashkuara, megjithëse konstatojnë që, në Kodin e Procedurës Penale, vetëm në pikën 3 të dispozitës së nenit 425 të tij, është sanksionuar shprehimisht me ligj parimi i mosrëndimit të pozitës (që gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurimi më të rëndë, t’i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar, kur apelues është vetëm i pandehuri), edhe pse nuk gjendet, në formë të shprehur qartë (eksplicite), arritën në përfundimin sipas të cilit, parimi i mosrëndimit të pozitës së të pandehurit duhet të gjejë zbatim në të gjitha shkallët e gjykimit të çështjes (d.m.th. edhe gjatë gjykimit dhe rigjykimit të saj në Gjykatën e Lartë, apo gjatë rigjykimit në gjykatën e shkallës së parë)”.

22. Nisur nga ky interpretim i dispozitës përkatëse të K.Pr.Penale, gjatë rigjykimit të çështjes në ngarkim të të pandehurit Sokol (Kolec) Ndoci, Gjykata e Apelit Durrës, nuk mundet t’i rëndojë pozitën këtij të pandehuri si në lidhje me cilësimin juridik të veprës, ashtu dhe përsa i takon masës së dënimit që atij iu dha me vendimin e Gjykatës së shkallës së parë Durrës, që u ankimua prej tij.

23. Së fundmi, Kolegji sjell në vëmendje se, me ndryshimet ligjore të Kodit të Procedurës Penale, me ligjin nr. 35/2017, datë 30.3.2017, në nenin 405, pika 7 të KPP, është parashikuar se: Kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk pranohet nëse i pandehuri apo mbrojtësi i tij ngrenë pretendime mbi vlefshmërinë e akteve apo përdorshmërinë e provave të grumbulluara gjatë hetimit paraprak, apo kur kërkojnë marrjen e provave të reja në gjykim. Kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk pranohet edhe në rastet kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmëri absolute apo papërdorshmëri të provave, si rezultat i të cilave çmon se çështja nuk mund të zgjidhet në gjendjen e akteve. Në këtë rast, në vendimin e saj për refuzimin e kërkesës gjykata përcakton edhe aktet absolutisht të pavlefshme apo provat e papërdorshme në gjykim. Ky rregull nuk zbatohet kur kërkohen prova lidhur me personalitetin e të pandehurit, apo gjendjen e tij personale, familjare ose ekonomike. Pra me ndryshimet ligjore të vitit 2017, ndryshime të cilat nuk ishin në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes konkrete në gjykatën e apelit, administrimi i provave lidhur me personalitetin e të pandehurit apo gjendjen e tij personale familjare apo ekonomike, nuk sjellin si pasojë revokimin e vendimit të gjykimit të shkurtuar. 

24. Për sa më sipër, sikurse u analizua ut supra, Kolegji vlerëson se, referuar dispozitave procedurale në fuqi në kohën e shqyrtimit të çështjes pranë Gjykatës së Apelit Durrës, vendimi nr. 549/10-2016-1609, datë 07.07.2016, i Gjykatës së Apelit Durrës, është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural penal, për rrjedhojë vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

   PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 549/10-2016- 1609, datë 07.07.2016, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 18.11.2021

  A N Ë T A R
 
                        A N Ë T A R 
        
                   K R Y E S U E S

Sandër SIMONI                                Sokol BINAJ
                                 Ilir PANDA
  Vërtetohet njësia me origjinalin Adm.Gjyq. ED
� Gjykata e apelit, pasi shqyrton çështjen, vendos ç) prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatës së shkallës së parë kur nuk janë respektuar dispozitat që lidhen me kushtet për të qenë gjyqtar ose ndihmësgjyqtar në çështjen konkrete, me numrin e gjyqtarëve dhe ndihmësgjyqtarëve që është i domosdoshëm për formimin e kolegjeve të caktuara në këtë Kod, me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesëmarrjen e tij në procedim, me pjesëmarrjen e përfaqësuesit të të dëmtuarit akuzues dhe të mbrojtësit të të pandehurit, me shkeljen e dispozitave për paraqitjen e akuzave të reja, si dhe në çdo rast kur në dispozita të veçanta është parashikuar pavlefshmëria e vendimit.
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