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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11241-03300-00-2014 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-4342 i Vendimit (496)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

  Artur KALAJA

Kryesues

 Arbena AHMETI

Anëtare

 Ervin PUPE


Anëtar

Sot, më datë 23.11.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11241-03300-00-2014, Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 29.09.2014 që i përket: 

PADITËS:


Arion Kotoni

I PADITUR:
Albcontrol sh.a
OBJEKTI: 
Detyrimi i palës së paditur t’i paguajë pagën e një viti pune si dëmshpërblim për zgjidhjen e kontratës në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar.

Detyrimi i palës së paditur t’i paguajë paditësit dy muaj pagë për shkak të mosrespektimit të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës.

Detyrimi i palës së paditur t’i paguajë paditësit 16 muaj pagë për dëmin e madh moral dhe shëndetësor që i është bërë paditësit si rrjedhojë e drejtpërdrejtë dhe që lidhet tërësisht me vendimin e palës së paditur për largimin e tij nga puna pa shkaqe të qenësishme.

BAZA LIGJORE:
Nenet 32, 36 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 141, 143, 146 dhe 155 të Kodit të Punës.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,

VËREN:

I.
Rrethanat e çështjes.

1.  Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se paditësi Arian Kotoni ka qenë punonjës pranë palës së paditur Albcontrolsh.a. me detyrën, Drejtor i Kabinetit të Drejtorit të Përgjithshëm, me pagë mujore bruto 166.320 lekë në muaj dhe kompensimi ushqimor 16.000 lekë. Marrëdhënia e punës në këtë funksion ka nisur në datën  23.11.2009 deri më datë 30.04.2013.

2.  Referuar shkresës “Urdhër i Brendshëm nr.142 datë 23.04.2013” nr. 482 prot., datë 23.04.2013 rezulton se pala e paditur ka njoftuar palën paditëse për fillimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. Takimi mes palëve është mbajtur më datë 26.04.2013, referuar procesverbalit nr.135 prot.

3.  Referuar shkresës “Urdhër i Brendshëm nr.169 datë 30.04.2013” nr. 514 prot., datë 30.04.2013 është zgjidhur marrëdhënia e punës me palën paditëse në datën 30.04.2013, duke specifikuar pagesat që merr punëmarrësi përfshirë, pagën për muajin prill 2013, pagesën e dy muajve për efekt njoftimi, shpërblimin vjetor për vitin 2013, pagesën e vjetërsisë në punë dhe lejen e pa marrë. 

4.  Duke mos qenë dakort me zgjidhjen e marrëdhënies së punës, pala paditëse i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me kërkesëpadinë objekt gjykimi, regjistruar në datën 18.6.2013. 

5.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 12839, datë 23.12.2013 ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit Albcontrolsh.a. t’i paguajë paditësit Arian Kotoni pagën e 12 (dymbëdhjetë) muajve punë, si dëmshpërblim për shkak të zgjidhjes së menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës. Si pagë referuese të merret paga bruto e paditësit në shumën 166.320 (njëqind e gjashtëdhjetë e gjashtë mijë e treqind e njëzet) lekë në muaj dhe kompensimi ushqimor në shumën 16.000 (gjashtëmbëdhjetë mijë) lekë. Rrëzimin e pjesës tjetër të objektit të padisë. Shpenzimet gjyqësore në shumen 12.000 (dymbëdhjetë) lekë kërkesëpadia, bazuar në nenin 106 të K.P.Civile i ngarkohen palës së paditur. Kundër këtij vendimi lejohet të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve, afat ky që fillon nga e nesërmja e shpalljes së tij. Për palën në mungesë ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të vendimit. ...”. 

6.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë arsyeton se, nga pala e paditur nuk janë respektuar kushtet ligjore për një zgjidhje të rregullt të kontratës së punës. Kjo pasi zgjidhja e kontratës se punës është bërë e menjëhershme dhe pa u respektuar a) motivi i justifikuar që të ligjërojë nevojën e kësaj zgjidhjeje; b) nuk është respektuar afati i njoftimit. Kështu, provohet se paditësi nuk ka kryer asnjë shkelje të detyrimeve kontraktuale që burojnë nga vetë natyra e marrëdhënies së punës. Ndërprerja e marrëdhënies se punës pa pasur një shkak nuk përligj zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës së bërë me paditësen. Marrëdhënia e punës është një marrëdhënie individuale konkrete e cila kërkon detyrimisht motivacion specifik për zgjidhjen saj në rast se punëdhënësi mendon ta ndërpresë atë. Por nga ana tjetër kjo e drejtë legjitime nuk justifikon faktin që personat që nuk i plotësojnë kërkesat e reja të vendit të punës, apo që janë planifikuar për tu larguar nga vendi i punës (përzgjedhja e të cilëve në rastin konkret është një e drejtë legjitime e punëdhënësit) duhet të largohen në mënyrë të menjëhershme nga vendi i punës. Kjo pasi minimalisht ky punëdhënës është i detyruar ligjërisht të respektojë afatin e njoftimit për zgjidhjen e kontratës se me qëllim që zgjidhja të cilësohet si e rregullt dhe plotësisht e justifikueshme. Përsa i përket pjesës tjetër të objektit të padisë gjykata çmon se duhet vendosur rrëzimi i saj si pabazuar në ligj. Kështu rezultoi e provuar se sipas shkresës nr. 482 prot., datë 23.04.2013, pala e paditur ka njoftuar palën paditëse për fillimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. Takimi mes palëve është mbajtur më datë 26.04.2013. Marrëdhëniet e punës janë ndërprerë me shkresën nr.514 prot., datë 30.04.2013. Pra, pala e paditur ka respektuar detyrimet e parashikuara në nenin 144 të K.Punës. Për detyrimin e palës së paditur t’i paguajë paditësit 16 muaj pagë për dëmin e madh moral dhe shëndetësor që i është bërë paditësit si rrjedhojë e drejtpërdrejtë dhe që lidhet tërësisht me vendimin e palës së paditur për largimin e tij nga puna pa shkaqe të qenësishme, gjykata çmon se ky dëmshpërblim është përfshirë në dëmshpërblimin 12 mujor dhënë për shkak të zgjidhjes së menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës.

7.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur Albcontrol sh.a, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar ndër të tjera se:

· Vendimi është i pambështetur në ligj e në prova dhe është rrjedhojë e keq interpretimit të ligjit;

· Largimi nga puna i paditësit është bërë me Urdhrin e Brendshëm nr.514 Prot., datë 30.04.2013, mbi bazën e evidentimit të strukturës përkatëse, ku ka rezultuar se pranë palës së paditur ishin të punësuar paditësi Arian Kotoni dhe një anëtar i familjes së tij (vajza e tij);

· Urdhri i nxjerrë nga pala e paditur për zgjidhjen e marrëdhënies së punës me paditësin është nxjerrë në mbështetje të nenit 153 të K.Punës;

· Gjykata ka gabuar kur thotë se nuk ka motiv të justifikuar që të ligjërojë nevojën e kësaj zgjidhje nuk janë respektuar kushtet ligjore për një zgjidhje të rregullt të kontratës së punës;

· Në rregulloren e brendshme lidhja familjare përcaktohet si lidhje e papranueshme për institucionin.

8.  Gjithashtu, kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala paditëse, duke kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe pranimin e plotë të padisë, duke parashtruar ndër të tjera se:

· Vendimi është i pambështetur në ligj e në prova dhe është rrjedhojë e keq interpretimit të ligjit;

· Gjykata ka gabuar që ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë për pjesën që ka të bëjë me detyrimin e palës së paditur për të më paguar dy muaj pagë për shkak të mosrespektimit të procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës;

· Gjykata e shkallës së parë në vendimin e marrë e ka konsideruar dhe e ka interpretuar ligjërisht se nga pala e paditur nuk janë respektuar kushtet ligjore për një zgjidhje të rregullt të kontratës së punës;

· Zgjidhja e kontratës së punës nga ana e palës së paditur është bërë në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar;

· Me pa të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka gjetur të pabazuar kërkesën e paditësit për të ngarkuar palën e paditur me detyrimin e pagimit të 16 pagave mujore për dëmin e madh moral dhe shëndetësor që më është bërë si rrjedhojë e drejtpërdrejtë që lidhet tërësisht me vendimin e palës së paditur për largimin tim nga puna pa shkaqe të qenësishme.

9.  Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2801, datë 24.06.2014 ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr.12839, datë 23.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me ndryshimin e vetëm për rrëzimin e pjesës, për kompensim ushqimor në shumën 16.000 lekë. ...”. 
10. Gjykata e Apelit Tiranë arsyeton se, vendimi i shkallës së parë, është një vendim i drejtë dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi, me ndryshimin që palës paditëse duhet t’i rrëzohet pjesa për kompensimin ushqimor në shumën 16.000 lekë. Sipas shkresës nr. 48 prot., datë 23.04.2013 rezulton e provuar se pala e paditur ka njoftuar palën paditëse për fillimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. Takimi mes palëve është mbajtur më datë 26.04.2013. Marrëdhëniet e punës janë ndërprerë me shkresën nr.514 prot., datë 30.04.2013, me arsyetimin se paditësi mban pozicion të lartë në drejtimin e kompanisë, në të cilën ka filluar punë edhe një i afërm i tij. Lidhur me kompensimin ushqimor në shumën 16.000 lekë për këtë pjesë padia duhet të rrëzohet pasi kjo pagesë nuk është shtesë me karakter të përhershëm, por është një trajtim ushqimor që i bëhet punëmarrësit në rastet kur vendbanimi është larg vendit të punës bazuar në nenin 70 të Kodit të Punës. Përsa i përket shkaqeve të ankimit të ngritura pala paditëse, ato nuk qëndrojnë e nuk duhen marrë parasysh.

11. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs, pala e paditur Albcontrolsh.a., duke kërkuar prishjen e vendimeve dhe rrëzimin e padisë.

12. Gjykimi në Gjykatën e Apelit është zhvilluar në seancë gjyqësore, në prani të përfaqësuesit të palës së paditur, ndërsa rekursi është depozituar në datën 7.7.2014. 
13. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin datë 24.11.2016 ka vendosur:

“Kalimin për gjykim në seancë gjyqësore të çështjes civile me nr. 11241-03300-00-2014.”

14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 448, datë 27.11.2014 ka vendosur “Mospranimin e kërkesës së paraqitur nga kërkuesi shoqëria Albcontrolsh.a. për pezullimin e ekzekutimit te vendimit nr.2801 datë 24.06.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë.”

15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin datë 08.10.2022, ka vendosur: “Revokimin e vendimit për shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe kthimin e çështjes për shqyrtim në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh. …”. 

16.  Rekursuesi, pala e paditur Albcontrol sh.a ka parashtruar këto shkaqe: 
· Gjykata ka gabuar kur ka konstatuar se ndërprerja e marrëdhënies është bërë e menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara; 

· Zgjidhja e kontratës së punës me palën paditëse është bërë në bazë të evidentimit të strukturës përkatëse, se në Albcontrosh.a., kanë qenë të punësuar z.Arian Kotoni dhe një anëtar i familjes së tij. Referuar Rregullores së Brendshme të Shoqërisë Albcontrolsh.a. z.Kotoni ka pasur pozicione të një zyrtari të lartë, duke krijuar mundësi reale diktimi apo influencimi qoftë në mënyrë të drejtpërdrejtë apo të tërthortë proceset e vendimmarrjes. Ky fenomen është i papranueshëm në çdo institucion. Duke qenë se znj. Ejona Kotoni (vajza e paditësit) është punësuar në pozicion teknik dhe është e kualifikuar në këtë pozicion, që vlerësohet në përputhshmëri me objektivin dhe qëllimin e funksionimit të Albcontrol punëdhënësi ka vendosur largimin e z.Arian Kotoni; 

· Gjykata ka gabuar kur shprehet se nuk ka motiv të justifikuar që të ligjërojë nevojën e kësaj vendimmarrje, që nuk janë respektuar kushtet ligjore për një zgjidhje të rregullt të kontratës së punës;

· Vendimi i punëdhënësit gjen mbështetje në ligjin nr.9367, datë 07.04.2005 “Për parandalimin e konfliktit të interesave në ushtrimin e funksioneve publike” i ndryshuar;

· Pavarësisht se siç pretendon z.Kotoni mund të mos ketë një rol të drejtpërdrejtë në procedurat e emërimit në detyrë dhe në elementët e tjerë të marrëdhënieve të punës, gjatë dhe pas procesit të vendimmarrjes, roli i tij i tërthortë mund të jetë i konsiderueshëm. Si në çdo institucion, pavarësisht procedurës së ndjekur, çdo rekrutim patjetër që asistohet nga Drejtoria e Burimeve Njerëzore. 

· Edhe nëse z.Kotoni nuk ka pasur rol vendimmarrës në procedurën e rekrutimit të kontrollorëve, ai ka pasur një ndikim të konsiderueshëm dhe të tërthortë në këtë proces duke qenë në pozitën e Shefit të Kabinetit, i cili luan një rol të rëndësishëm konsultativ dhe identifikues për problemet dhe fushën e përgjegjësisë që mbulon Drejtori i Përgjithshëm.

· Konflikti i interesit duhet të trajtohen në përputhje me nenin 37 të ligjit PKI. 

· Në mbështetje për sa më sipër, vendimi për largimin e z.Kotoni gjen mbështetje edhe në manualin “Për Funksionimin e Departamentit të Burimeve Njerëzore”, manual ky i miratuar edhe nga Drejtori i Përgjithshëm. Në pikën 1.10 të tij “Lidhjet Familjare të Kandidatëve për Punësim” citohet shprehimisht se: “Bashkëshorti, pjesëtarët e familjes dhe të afërmit deri në shkallën e tretë të çdo punonjësi në Albcontrolsh,a., nuk lejohen të punësohen në Albcontrolsh.a. brenda së njëjtës degë, në detyrat që kanë lidhje me njëra-tjetrën nga pikëpamja e procedurave financiare, operacionale dhe të kontrollit. Lidhja familjare e formuar gjatë periudhës së punësimit të punonjësit në Albcontrolsh.a. duhet të qërohet detyrimisht me ndryshime në marrëdhënien e punës. Përjashtimi nga ky rregull bëhet vetëm me miratimin e Këshillit Drejtues”. Në rastin konkret, për z.Kotoni nuk ka asnjë vendim apo miratim nga Këshilli Drejtues i kësaj shoqërie. Qenia e z.Arian Kotoni në pozicionin si “Shef Kabineti i Drejtorit të Përgjithshëm”, mund të ketë ndikim në garantimin e paanshmërisë dhe transparencës gjatë procesit të vendimmarrjes për shkak të këtij konflikti interesi të shfaqur; 

· Për sa më sipër, punëdhënësi ka zgjidhur për shkaqe të arsyeshme kontratën me z.Kotoni, bazuar në nenin 153 të Kodit të Punës; 
· Punëdhënësi ka respektuar procedurat e përcaktuara nga neni 144 Kodi i Punës dhe dëmin për afatin e njoftimit. 
II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil 

17. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala e paditur ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile. Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë janë dhënë në zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit material dhe në kuptim të nenit 485, pika 1, shkronja dh) e Kodit të Procedurës Civile duhet të vendoset ndryshimi i tyre dhe rrëzimi i kërkesëpadisë. 
A. Lidhur me procedurën e shqyrtimit të çështjes pranë Gjykatës së Lartë. 

18. Kolegji vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
19. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar KPC në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
20. Ndërsa referuar legjislacionit që ka qenë në fuqi përpara ndryshimeve ligjore të sipërcituara, Kolegji Civil, në dhomë këshillimi, nuk kishte kompetencë për të shqyrtuar në themel shkaqet e rekursit. Kolegji kishte të drejtë të vendoste mospranimin e rekursit, sipas rasteve të përcaktuara shprehimisht në ligj dhe vetëm kur rekursi ngrinte shkaqe ligjore sipas nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, vendoste kalimin në seancë gjyqësore, në të cilën konkludonte në mënyrë përfundimtare. Pra, vendimi i ndërmjetëm i Kolegjit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore diktohej jo thjesht nga nevoja për të dëgjuar palët apo sepse çështja për shkak të natyrës nuk mund të shqyrtohej mbi aktet, por për shkak të pamundësisë së Gjykatës për efekt të ligjit për të disponuar në dhomë këshillimi, në një nga format e vendimmarrjes të parashikuar në nenet 485 të Kodit të Procedurës Civile.
21. Për sa më lart, nisur nga rrethanat e reja të lidhur me ndryshimet ligjore të vitit 2021 të ligjit procedural civil si dhe duke patur në vëmendje çështjen konkrete, vendimet e rekursuara e shkaqet e ngritura në rekurs, Kolegji çmoi se ekziston mundësia objektive për të konkluduar në dhomë këshillimi mbi mosmarrëveshjen objekt gjykimi. Ndaj Kolegji revokoi vendimin e ndërmjetëm për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore sipas nenit 171/b të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 62 të ligjit nr. 49/2012, për të vijuar shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi, vendim ky i cili ju komunikua personalisht secilës palë ndërgjyqëse sikundër u krye afishimi i njoftimit në faqen zyrtare të Gjykatës së Lartë.  
22. Në rastin konkret palët ndërgjyqëse, pasi kanë marrë dijeni lidhur me vendimin e ndërmjetëm të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, datë 8.10.2022 për “Revokimin e vendimit për shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe kthimin e çështjes për shqyrtim në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh. …” kanë depozituar parashtrime me shkrim duke mos kundërshtuar procedurën e ndjekur prej Kolegjit, pra duke pranuar që shqyrtimi i çështjes të vijojë në dhomë këshillimi. 
23. Në këto parashtrime pala paditëse ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit duke parashtruar në tërësi të njëjtat shkaqe për të cilat kundërshton, nëpërmjet padisë, vendimin e palës së paditur. Ndërsa kjo e fundit paraqet të njëjtat shkaqe të ngritura në rekurs duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe rrëzimin e padisë si e pabazuar në ligj. 
B. Lidhur me shkaqet e rekursit dhe themelin e çështjes

24. Kolegji vëren se, në rastin konkret, nuk janë interpretuar drejtë dispozitat e Kodit të Punës. Ky interpretim i gabuar i ligjit nga gjykatat më të ulëta ka ndikuar edhe në marrjen e një vendimi të pabazuar në ligj, dhe në kushtet e një shkelje flagrante të tij. 
25. Fillimisht Kolegji vëren se marrëdhënia e punës krijohet bazuar në vullnetin e plotë e të pavesuar të palëve kontraktuese. Ndërsa zgjidhja e saj është shprehje e vullnetit të njërës palë në mënyrë të njëanshme, e detyrueshme për njoftim palës tjetër, duke respektuar procedurën dhe afatet që implikon Kodi i Punës, në këtë rast kemi të bëjmë me zgjidhje normale të marrëdhënies së punës. Në raste të jashtëzakonshme dhe për shkaqe të justifikuara në kuptim të nenit 153 të po këtij kodi, zgjidhja e kontratës së punës konsiderohet me efekt të menjëhershëm, në mungesë të respektimit të afatit të njoftimit dhe procedurës. 

26. Neni 144 Kodi Punës parashikon një procedurë të caktuar që duhet të ndiqet nga ana e punëdhënësit dhe që konsiston në njoftimin me shkrim të punëmarrësit të paktën 72 orë para takimit të parë, me të cilin ky i fundit merr dijeni për datën dhe orën e tij. Ky parashikim ligjor është në favor të punëmarrësit për të pasur ky mundësi të njihet me arsyet se pse punëdhënësi kërkon të zgjidhë kontratën e punës dhe mbi të gjitha për të paraqitur pretendimet e tij. Më pas njoftimi për zgjidhjen e kontratës duhet të bëhet me shkrim brenda një afati nga 48 orë deri në një javë pas takimit të parë. Në njoftimin me shkrim punëdhënësi duhet të përcaktojë arsyet e zgjidhjes së kontratës të cilat lidhen me shkaqe të tilla si aftësia, sjellja e punëmarrësit ose me kërkesat operacionela të ndërmarrjes. Barra e provës për të vërtetuar se kjo proçedurë është respektuar i takon punëdhënësit. 

27. Në nenin 149 Kodi Punës parashikohet se: “Kontrata me afat të caktuar përfundon në fund të kohës së parashikuar, pa zgjidhje paraprake. … ”.  Pra, si rregull me përfundimin e afatit të përcaktuar në kontratë ajo konsiderohet e zgjidhur dhe në këtë rast nuk është e nevojshme të kryhen veprime të tjera që lidhen me respektimin e afatit të njoftimit dhe proçedurës. Në të kundërt, nëse punëdhënësi dëshiron të zgjidhë kontratën e punë me afat të caktuar përpara përfundimit të afatit ai është i detyruar të respektojë afatin e njoftimit dhe proçedurën. Në këtë konkluzion arrijnë edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues të sipërcituar si dhe në atë nr. 7/2011. Në nenin 143 Kodi Punës është caktuar afati i njoftimit që duhet të respektojë punëdhënësi për t’i komunikuar punëmarrësit zgjidhjen e kontratës, në varësi të viteve të punës. 

28. Në nenin 153 Kodi Punës janë përcaktuar shkaqet justifikuese që lejojnë punëdhënësin e punëmarrësin të zgjidhë kontratën në çdo kohë. Konsiderohet se kontrata është zgjidhur për shkaqe të justifikuara nga ana e punëdhënësit kur plotësohen njëkohësisht këto kushte: 1. Punëmarrësi ka shkelur një detyrim kontraktual. 2.Shkelja të jetë kryer me faj të rëndë ose të lehtë në mënyrë të përsëritur dhe pas paralajmërimit me shkrim nga ana e punëdhënësit. 3.Ekzistenca e lidhjes shkakësore midis shkeljes dhe pasojës së ardhur (zgjidhjes së kontratës). 4.Shkelja e këtij detyrimi të ketë qenë e tillë sa nuk lejon sipas parimit të mirëbesimit t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën vazhdimi i marrëdhënieve të punës. 

29. Me rëndësi është edhe verifikimi nëse zgjidhja e kontratës së punës është kryer në kohë të papërshtatshme, në kuptim të nenit 147/1 Kodi Punës, sipas të cilit: “Punëdhënësi nuk mund të zgjidhë kontratën në kohën kur, sipas legjislacionit në fuqi, përfiton pagesë paaftësie të përkohshme në punë nga punëdhënësi ose sigurimet shoqërore, për një periudhë deri në një vit, si dhe kur punëmarrësi është me pushime të dhëna nga punëdhënësi”. Nëse zgjidhja e kontratës realizohet në një nga këto situata ajo është e pavlefshme.

30. Nëse vlerësohet se zgjidhja e kontratës është kryer për shkaqe të justifikuara, në kuptim të nenit 155 të kodit të punës punëmarrësi përfiton të drejtën e dëmshpërblimit. Rrethanat që Gjykata duhet të mbajë parasysh janë: kohëzgjatja e marrëdhënies së punës, gjendjen familjare të punëmarrësit, moshën e saj, gjendjen emocionale të palës paditëse pas largimit nga puna, situatën sociale dhe mundësinë e gjetjes së një pune tjetër. E rëndësishme është të theksohet se masa e dëmshpërblimit nuk është në çdo rast 1 vit, por ajo caktohet në analizë të rrethanave konkrete.  

31. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi Kolegji vlerëson të evidentojë se sipas shkresës “Urdhër i Brendshëm nr.142 datë 23.04.2013”, nr. 482 prot., datë 23.04.2013 pala e paditur ka njoftuar palën paditëse për fillimin e procedurës për zgjidhjen e kontratës së punës. Takimi mes palëve është mbajtur më datë 26.04.2013, referuar procesverbalit nr.135 prot. Referuar shkresës “Urdhër i Brendshëm nr.169, datë 30.04.2013” nr. 514 prot., datë 30.04.2013 është vendosur zgjidhja e marrëdhënies së punës me palën paditëse në datën 30.04.2013, duke specifikuar pagesat që merr punëmarrësi përfshirë, pagën për muajin prill 2013, pagesën e dy muajve për efekt njoftimi, shpërblimin vjetor për vitin 2013, pagesën e vjetërsisë në punë dhe lejen e pa marrë. Pra, punëdhënësi ka respektuar procedurën e parashikuar nga kodi i punës duke zhvilluar një takim me punëmarrësin. Në lidhje me detyrimin për respektimin e afatit të njoftimit, punëdhënësi ka vendosur të zgjidhë marrëdhënien e punës në datën 30.4.2013, brenda 7 ditëve nga nisja e procedurës së ndërprerjes së saj, ndërsa i ka njohur pagesën mujore për efekt të afatit të njoftimit prej 2 muajsh, në kushtet kur paditësi ka patur 3 vite e 5 muaj punë (nga data 23.11.2009 deri më datë 30.04.2013). 

32. Kolegji vëren se të dyja gjykatat arsyetojnë se zgjidhja e kontratës së punës është bërë në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar nga ana e palës së paditur, pasi në analizë të katër kushteve të nenit 153 asnjë prej tyre nuk u provua se është shkelur. Sipas gjykatave, minimalisht pala e paditur, në cilësinë e punëdhënësit ka qenë i detyruar ligjërisht të respektojë afatin e njoftimit për zgjidhjen e kontratës se me qëllim që zgjidhja të cilësohej si e rregullt dhe plotësisht e justifikueshme. 

33. Nga ana tjetër, referuar vendimeve të gjykatave, shkaqeve të parashtruara në rekurs nga pala e paditur dhe fakteve të provuara e të pranuara, Kolegji vlerëson se në konfliktin objekt gjykimi, çështje që shtrohet për zgjidhje, është nëse pagesa e pagave punëmarrësit për afatin e njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës sipas nenit 143 Kodi Punës, por njëkohësisht vullneti i punëdhënësit për ta ndërprerë marrëdhënien e punës përpara përfundimit kohor të këtij afati, duke mos i kërkuar punëmarrësit të kryejë punën gjatë këtij afati për të cilin paguhet, do të konsiderohet ose jo si respektim i kësaj dispozite.
34. Duke gjykuar se edhe në këtë rast afati i njoftimit duhet të konsiderohet i respektuar, Kolegji vlerëson se për këtë analizë është e nevojshme shqyrtimi i marrëdhënies së punës në tërësinë e saj. Referuar nenit 12 Kodi i Punës të konsiderosh se pagimi i pagës gjatë afatit të njoftimit, pa i kërkuar punëmarrësit të kryejë punën për pagën që po përfiton është shkelje e të drejtave të tij dhe do të thotë të pranosh se punëmarrësit i është shkelur e drejta “të marrë  urdhëra nga punëdhënësi dhe detyrimi ti zbatojë ato”, dhe kjo për faktin se vetë punëdhënësi gjatë kësaj periudhe, nuk ka vlerësuar ti japë atij asnjë urdhër. Është i vërtetë fakti se gjatë afatit të njoftimit marrëdhënia e punës duhet të konsiderohet se vijon, por nga ana tjetër, rezulton që për punëmarrësin, tej të drejtave për të marrë pagën, pushimet, për të mos qenë i diskriminuar, për të qenë i lirë të organizohet në sindikata etj, të drejta që nuk lidhen me afatin e njoftimit, të drejtat dhe detyrimet e tjera në kontratës së punës përcaktohen në  nenet 23, 25, 26, 27 e 28  Kodi Punës, dispozita që rregullojnë “detyrimi i punëmarrësit për bindje, për kujdes në punë, për dhënie llogari, për besnikëri, si dhe përgjegjësia e tij për shkeljen e këtyre detyrimeve”, detyrime këto, që nuk mund të konsiderohen si cenim i së drejtës së tij, duke e paguar gjatë periudhës së afatit të njoftimit, pa i kërkuar respektimin e tyre. 

35. Referuar sa më sipër, dhe duke mbajtur në konsideratë se respektimi nga punëdhënësi i një afati njoftimi për zgjidhjen e kontratës së punës, ka për qëllim thelbësor mbrojtjen e palës së dobët në këtë kontratë, punëmarrësit, duke i krijuar atij kushte kryesisht të përshtatet me këtë situatë dhe veçanërisht të interesohet për një tjetër stabilizim në një tjetër marrëdhënie pune, punëdhënësi duke i krijuar kushte të punojë me orar të reduktuar, apo të mos e ofrojë fare shërbimin e tij, ndërkohë që përfiton pagën për këtë afat, jo vetëm nuk cenon ndonjë të drejtë të punëmarrësit, por ka vendosur vullnetarisht një standard të shtuar në ndihmë të tij dhe në këto kushte nuk mund të interpretohet si mos respektim i këtij afati njoftimi.

36. Në konkluzion Kolegji vlerëson se pala e paditur, përmes respektimit të procedurës në zgjidhjen e kontratës së punës si dhe respektimin e afatit të njoftimit, në kushtet kur ka i ka njohur palës paditëse pagesën mujore për efekt të afatit të njoftimit prej 2 muajsh, ka disponuar me zgjidhje normale të marrëdhënies së punës, duke mos qenë më e nevojshme shqyrtimi i shkakut të kësaj zgjidhjeje të njëanshme. 

C. Lidhur me mënyrën e disponimit të Kolegjit Civil 

37. Për shkak të ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, është ridimensionuar dhe rikonceptuar mënyra e disponimit të Gjykatës së Lartë, si gjykatë, e cila shqyrton çështjet e rekursuara në vështrim të zbatimit dhe interpretimit të drejtë të ligjit nga gjykatat më të ulëta si dhe në funksion të njësimit apo ndryshimit të praktikës gjyqësore (nenet 472 dhe 481 e vijues të Kodit të Procedurës Civile). Në rastin konkret, Kolegji çmon se ndodhet përpara situatës së parashikuar nga neni 485, pika 1, shkronja dh) e Kodit të Procedurës Civile, pra përpara mundësisë për të disponuar me zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes sepse mënyra e zbatimit të ligjit material nga gjykatat nuk diktohet nga nevoja për rishqyrtimin dhe rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes. 

38. Kolegji çmon se në rastin konkret, në të dyja vendimet gjyqësore nuk konstatohen shkaqe të pavlefshmërisë së procesit gjyqësor apo hetim jo i plotë i çështjes dhe për më tepër në rekurs nuk janë ngritur pretendime të kësaj natyre. Pra, dukshëm Kolegji konstaton se nuk ndodhemi përpara nevojës për të disponuar sipas nenit 485, pika 1, shkronja c) e Kodit të Procedurës Civile, por jemi në kushtet për të vendosur përfundimisht mbi çështjen, në gjendjen që ndodhen aktet për një arsye thelbësore e lidhur me interpretimin e ligjit. 

39. Në konkluzion, Kolegji konkludon se rekursi i palës së paditur ngre shkaqe nga ato të parashikuara nga nenit 472 Kodi i Procedurës Civile, të tilla që e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë dhe Gjykatës së Rrjetit Gjyqësor Tiranë. Këto vendime janë dhënë në zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit material ndaj duhet të vendoset ndryshimi i tyre dhe rrëzimi i kërkesëpadisë.  
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja dh) të Kodit të Procedurës Civile.

V E N D O S I:


Ndryshimin e vendimit nr. 2801, datë 24.06.2014, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 12839, datë 23.12.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë.
Tiranë, më 23.11.2022
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