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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-02656-00-2015 i Rregj.Themeltar
Nr. 00-2023-3626 i Vendimit (477) 
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

MARGARITA BUHALI
Kryesuese
DARJEL SINA
 
Anëtar

ENTON DHIMITRI

Anëtar


Sot më datë 19.07.2023, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-02656-00-2015 Rregjistri Themeltar, datë regjistrimi 30.7.2015, që i përket: 
PADITËS:                    Kozma Mone

I PADITUR: 
Shoqëria “Debit Collection” sh.p.k.

PERSON I TRETË:
Banka Kombëtare Tregtare sh.a.


Nikolla Janko

OBJEKTI:               
Pavlefshmëri e urdhrit të ekzekutimit nr.1953, datë 06.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. 


Kundërshtim i veprimeve përmbarimore për ekzekutimin e detyrimit si dorëzanës në kontratën e kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004. 


Pezullimin e veprimeve përmbarimore derisa gjykatat shqiptare të shprehen me një vendim përfundimtar të formës së prerë.  

BAZA LIGJORE:
Neni 590, 600 të Kodit Civil; nenet 31, 32, 153, 154, 192, 609, 610, 615 të Kodit të Procedurës Civile.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Margarita Buhali dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar se ndërmjet Banka Kombëtare Tregtare sh.a., (në vijim BKT sh.a.,) dega Vlorë dhe Nikolla Janko (në cilësinë e personit fizik si dhe si individ) është lidhur një kontratë kredie nr.1960 rep., nr.938 kol, datë 23.8.2004 objekti i së cilës ka qenë dhënia e një huaje në shumën 3.000.000 (tre milion) lekë me interesin përkatës, me afat 5 vjeçar.
2.  Si garanci për ekzekutimin e kontratës së kredisë, shtetasit Gori Janko dhe Dafina Janko, prindërit e debitorit, kanë nënshkruar me BKT sh.a., kontratën e hipotekimit datë 23.8.2004, duke lënë në hipotekë një shtëpi banimi, e ndodhur në lagjen “1 Maji”, me nr.34/155 pasurie, me sipërfaqe 54m/2, me sipërfaqe trualli 200m/2, e regjistruar në regjistrat e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Vlorë (në vijim Z.V.R.P.P. Vlorë) në regjistrin hipotekor nr.287, datë 24.06.2004, e cila është regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme, fakt që rezulton nga kartela e pasurisë së paluajtshme. 
3.  Gjithashtu në funksion të ekzekutimit të huasë të përcaktuar në kontratën nr.1960/938, datë 23.08.2004, midis Vitore Janko (bashkëshorte e debitorit), Gori Janko dhe Dafina Janko, prindërit e debitorit, nga njëra anë dhe kreditorit BKT sh.a., është lidhur kontrata e dorëzanisë nr. 939 kol., datë 23.8.2004 sipas të cilës dorëzanësit garantojnë përmbushjen e detyrimit të Nikolla Janko-person fizik, sipas kontratës së kredisë nr. 1960 rep., nr. 938 kol., datë 23.8.2004. 
4.  Në datën 27.08.2004, mes kreditorit shoqëria BKT sh.a., dega Vlorë dhe Kozma Mone e Miranda Mone, është lidhur marrëveshja siguruese nr.2021/973, sipas së cilës barrëdhënësi Kozma Mano, me miratimin e bashkëshortes Miranda Mone ka garantuar ekzekutimin e kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004, me depozitën bankare nr.408038772, depozitë që Kozma Mone kishte të çelur pranë BKT sh.a., dega Vlorë, me vlerë 6,000,000 (gjashtë milion) lekë.
5.  Kredimarrësi Nikolla Janko nuk ka zbatuar kushtet e kontratës duke ndërprerë pagesën e kësteve mujore për rrjedhojë me vendimin nr.1953, datë 06.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, me kërkesë të kreditorit, është lëshuar urdhri i ekzekutimit për kontratën e kredisë nr. 1960 rep., nr. 938 kol., datë 23.08.2004. Kërkesa për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit është paraqitur nga kreditori, në datën 02.04.2012, pra pas rreth 2 vjet e 8 muaj nga afati i përfundimit të kontratës së kredisë bankare nr. 1960/938, datë 23.08.2004. 
6.  Në datën 08.05.2012, me shkresën nr.2732, kreditori, BKT sh.a., ka kërkuar prej të paditurit shoqëria “Debit Collection”, sh.p.k., vënien në ekzekutim të titullit ekzekutiv, kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004. Pala e paditur në këtë gjykim ka nisur procedurën e ekzekutimit, duke njoftuar debitorin Nikolla Janko, dhe shtetasit Gori Janko, Dafina Janko, Vitore Janko (bashkëshortja e debitorit). 
7.  Në funksion të ekzekutimit të detyrueshëm të titullit ekzekutiv, pala e paditur ka kryer veprimet përkatëse për gjetjen e pasurive të debitorit dhe vjeljen e detyrimit. Për shkak të mos gjetjes së pasurive të debitorit, pala e paditur ka vendosur sekuestro konservative mbi pasurinë e paluajtshme të lënë në hipotekë. Në mungesë të një marrëveshje me debitorin dhe pronarët e sendit, nga përmbaruesi është caktuar vlera e sendit të lënë në hipotekë pasi janë njoftuar më parë debitori dhe pronarët e sendit për vendimin për caktimin e ekspertit, vendim që nuk është kundërshtuar. Në datën 08.01.2013 pala e paditur ka shpallur shitjen në ankand të pasurisë së paluajtshme të vendosur në hipotekë në favor të ekzekutimit të detyrueshëm të detyrimit. Për shkak të mosparaqitjes së asnjë ofertuesi në ankandin e shpallur me vendimin e datës 08.01.2013, në datën 29.01.2013 është shpallur ankandi i dytë, ku sërisht nuk është paraqitur asnjë ofertues, për rrjedhojë ka dështuar shitja e sendit në ankand. 
8.  Në datën 19.02.2013 pala e paditur i ka propozuar kreditorit marrjen në pronësi të sendit të paluajtshëm, në vlerën e nxjerrë në ankandin e dytë, propozim i cili është pranuar. Në datën 21.02.2013, pala e paditur ka vendosur kalimin në pronësi i sendit të paluajtshëm në favor të kreditorit, BKT sh.a. Gjatë gjykimit ka rezultuar se shtëpia e banimit, e ndodhur në lagjen “1 Maji”, nr.34/155 pasurie, me sipërfaqe 54m/2, me sipërfaqe trualli 200m/2, e vendosur në hipotekë në favor të ekzekutimit të detyrimit të rrjedhur nga kontrata e kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004, është regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme të Z.V.R.P.P. Vlorë në favor të BKT sh.a. 
9.  Debitori Nikolla Janko, pronarët e sendit të vënë në hipotekë, shtetasit Gori Janko, Dafina Janko si dhe shtetasja Vitore Janko (bashkëshortja e debitorit) kanë ardhur në dijeni të kryerjes së këtyre veprimeve përmbarimore dhe kanë nënshkruar personalisht në të gjithë praktikën përmbarimore. 
10. Në vijim të ekzekutimit të detyrimit, në datën 28.10.2013, me shkresën nr.2732/2, kreditori BKT sh.a., ka kërkuar prej të paditurit shoqëria “Debit Collection”, sh.p.k., vijimin e procedurave për ekzekutimin e kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004 duke e vënë në dijeni për dorëzaninë e paditësit Kozma Mone dhe marrëveshjes siguruese nr.2021/973, datë 27.08.2004, të lidhur midis tij dhe kreditorit në favor të garantimit të ekzekutimit të detyrimit të shtetasit Nikolla Janko.
11. Bazuar në kërkesën datë 28.10.2013, pala e paditur shoqëria “Debit Collection”, sh.p.k., me shkresën nr.1, datë 03.01.2014 (komunikuar në datën 15.01.2014) ka njoftuar paditësin Kozma Mone për ekzekutimin vullnetar të pjesës së mbetur të detyrimit të rrjedhur nga kontrata e kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004.
12. Paditësi Kozma Mone duke mos qenë dakord me veprimet e përmbaruesit gjyqësor ka paraqitur kërkespadinë objekt shqyrtimi, regjistruar më datë 17.01.2014.
13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin nr. 1204, datë 14.07.2014, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Kozma Mone. Anulimin e veprimeve përmbarimore të kryera nga i padituri shoqëria “Debit Collection”, SHPK, që i përkasin ekzekutimit të kontratës së dorëzanisë nr. 2020/972, datë 27.08.2004, të lidhur ndërmjet dorëzanësit Kozma Mone dhe kreditorit Banka Kombëtare Tregtare SHA, dega Vlorë. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër. Shpenzimet gjyqësore siç janë kryer. Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes për palët prezent dhe nga e nesërmja e komunikimit për palët në mungesë.”.
14. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar se, paditësi ka pretenduar pavlefshmërinë e urdhrit të ekzekutimit nr.1953, datë 06.04.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë po nuk ka parashtruar asnjë argument se pse ky urdhër ekzekutimi është i pavlefshëm. Gjykata çmon se ky kërkim i paditësit është i pabazuar në ligj. Rezulton se urdhri i ekzekutimit nr.1953/2012, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është lëshuar në përputhje me kërkesat dhe kriteret e parashikuara në nenet 510, 511 të KPC. Gjithashtu të pabazuar në ligj gjykata gjen edhe kërkimin tjetër të paditësit për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore që konsistojnë në vlerësimin e sendit të paluajtshëm, pra vlerësimin e pasurisë së lënë në hipotekë në funksion të ekzekutimit të detyrimit. Paditësi ka pretenduar se vlera e sendit të paluajtshëm është përcaktuar në kundërshtim me ligjin dhe nga eksperti nuk janë konsideruar të gjithë elementët e kësaj pasurie, çka sipas paditësit ka bërë që eksperti të përcaktojë si vlerë të pasurisë një shumë më të ulet se vlera reale e saj. Gjykata çmon se paditësi nuk legjitimohet të parashtrojë një pretendim të tillë. Bazuar në nenin 564 të KPC vetëm debitori ka të drejtë të kundërshtojë gjyqësish vlerën e sendit të përcaktuar nga përmbaruesi gjyqësor, vlerë që përcaktohet nga eksperti duke patur parasysh vlerën reale të sendit në kohen e vënies së sekuestros. Rezulton se debitori Nikolla Janko dhe pronarët e sendit Gori Janko dhe Dafina Janko kanë ardhur në dijeni të vendimit të caktimit të ekspertit si dhe të vlerës së sendit të caktuar pas kryerjes së ekspertimit dhe nuk e kanë kundërshtuar atë. Në rrethana të tilla, gjykata e gjen të pabazuar në ligj këtë pretendim të paditësit dhe do ta rrezojë atë si pretendim i ngritur nga një subjekt procedural i palegjitimuar. 

14.1Gjykata çmon se pretendimi i paditësit për anulimin e veprimeve përmbarimore të kryera në kuadër të kontratës së dorëzanisë, si pjesë integrale e kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004, gjendet i bazuar në prova dhe në ligj. Rezulton se kontrata e dorëzanisë nr. 2020/972, datë 27.08.2004 dhe kontrata e marrëveshjes siguruese nr.2021/973, datë 27.08.2014, janë lidhur me qëllim garantimin e ekzekutimit të detyrimit të rrjedhur nga kontrata e  kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004. Sipas parashikimeve të këtyre kontratave rezulton se afati i vlefshmërisë së tyre është sa afati i përcaktuar në kontratën e kredisë bankare, pra 5 vjet. Rezulton se afati i kontratës së kredisë bankare ka përfunduar në datën 23.08.2009, ndërsa urdhri i ekzekutimit është kërkuar të lëshohet nga kreditori, në datën 02.04.2012, pra pas rreth 2 vjet e 8 muaj nga afati i përfundimit të kontratës së kredisë bankare nr. 1960/938, datë 23.08.2004. Në datën 08.05.2012, kreditori BKT sh.a., ka kërkuar prej të paditurit shoqëria “Debit Collection”, sh.p.k., vënien në ekzekutim të kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004 duke mos e vënë në dijeni shoqërinë përmbarimore për kontratën e dorëzanisë dhe kontratën e marrëveshjes siguruese. Vetëm në datën 28.10.2013, me shkresën nr.2732/2, kreditori BKT sh.a., ka kërkuar prej të paditurit shoqëria “Debit Collection”, sh.p.k., vijimin e procedurave për ekzekutimin e kontratës se kredisë bankare duke e vënë në dijeni për ekzistencën e dorëzanisë së paditësit Kozma Mone dhe marrëveshjes siguruese, të lidhur midis tij dhe kreditorit në favor të garantimit të ekzekutimit të detyrimit të shtetasit Nikolla Janko. 

14.2Provohet se procedurat për ekzekutimin e kontratës së dorëzanisë, siguruar me marrëveshjen siguruese nr.2021/973, datë 27.08.2004, kanë filluar vetëm në datën 03.01.2014, fakt që provohet nga shkresa nr.1, datë 03.01.2014 (komunikuar paditësit në datën 15.01.2014) me të cilën është njoftuar paditësi Kozma Mone për ekzekutimin vullnetar të pjesës së mbetur të detyrimit të rrjedhur nga kontrata e kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004. Gjykata i referohet nenit 600 të KC. Në rrethanat, kur afati i ekzekutimit të detyrimit ka përfunduar në datën 23.08.2009; në rrethanat kur kreditori ka kërkuar ekzekutimin e pjesës së pashlyer të detyrimit nga ana e dorëzanësit Kozma Mone vetëm në datën 28.10.2013, ndërsa veprimet përmbarimore ndaj tij kanë filluar vetëm në datën 03.01.2014, gjykata çmon se kontrata e dorëzanisë, siguruar me marrëveshjen siguruese, lidhur midis paditësit Kozma Mone dhe personit të tretë BKT sh.a., është shuar. Në padi paditësi ka kërkuar edhe pezullimin e veprimeve përmbarimore, kërkesë të cilën nuk e parashtroi në seancë përgatitore, gjatë gjykimit apo në kërkime përfundimtare, duke mos ia nënshtruar këtë kërkim hetimit gjyqësor. Gjykata i referohet kështu nenit 5 të KPC. Në rrethanat kur paditësi nuk kërkoi gjatë gjithë gjykimit të çështjes shqyrtimin e kërkesës për pezullimin e veprimeve përmbarimore, gjykata konsideron se paditësi ka hequr dorë nga kjo kërkesë, kërkesë e shprehur vetëm në aktin që ka shërbyer për fillimin e procesit gjyqësor, pra vetëm në kërkesë padi, dhe e konsideron atë të paparaqitur. Përfundimisht, gjykata çmon se padia gjendet pjesërisht e bazuar, vetëm përsa i përket kundërshtimit dhe anulimit të veprimeve përmbarimore të kryera në kuadër të ekzekutimit të kontratës së dorëzanisë për atë pjesë që i përket paditësit Kozma Mone.
15. Kundër vendimit ka ushtruar të drejtën e ankimit pala paditëse, e cila ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë me ndryshimin për kthimin e shumës, duke argumentuar se: 
· Paditësi ka kërkuar kryerjen e një akti ekspertimi për vlerësimin e sendit të venë në hipotekë. Paditësi për këtë detyrim të ngarkuar nga i padituri është lajmëruar vetëm në Janar të vitit 2014 dhe në këtë kuptim, ka shkelje të procedurës së kryer nga i padituri.

· Paditësi pretendon se kontrata e dorëzanisë e lidhur midis paditësit Kozma Mone dhe të paditurit BKT dega Vlorë, është shuar për shkak të kalimit të afatit brenda të cilit dhe i padituri duhet të ngrinte padi ndaj paditësit. Paditësi kërkon zgjidhjen e pasojave të shuarjes së kontratës së dorëzanisë duke detyruar të paditurin të kthejë shumën e lekëve që i ka marrë paditësit. 

16. Kundër vendimit ka ushtruar të drejtën e ankimit dhe personi i tretë BKT sh.a., e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke argumentuar se:
· Personi i tretë pretendon se kontrata e dorëzanisë nuk është shuar dhe paditësi duhet të përgjigjet për detyrimin në bazë të kësaj kontrate.

· BKT, dega Vlorë ka respektuar procedurën për lajmërimi e kreditorit për shlyerjen e kontratës së kredisë dhe në përputhje me dispozitat përkatëse të Kodit Civil, i ka kërkuar zyrës përmbarimore të ekzekutojë pasurinë e paluajtshme në pronësi të hipotekuesit Nikolla Janko. 

· Paditësi nuk duhet të ngrinte padi për kundërshtim të veprimeve përmbarimore dhe për këtë padi duhet të jepeshin argumente se pse kundërshtohen këto veprime. 
17. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 572, datë 29.04.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit gjyqësor civil nr. 1204, datë 14.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, me ndryshimin: Detyrimin e personit të tretë BKT, dega Vlorë t`i kthejë paditësit Kozma Mone shumën prej 3 745 629 (tre milion e shtatëqind e dyzetë e pesë mijë e gjashtëqind e njëzetë e nëntë) lekë.”.
18. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, ka bërë një interpretim të drejtë të provave dhe ka argumentuar drejtë në parim, por duke mos përcaktuar pasojën e ardhur nga anulimi i veprimeve përmbarimore. Kërkimet e ngritura nga paditësi janë të argumentuara drejtë në vendimin gjyqësor civil të Gjykatës së Shkallës së Parë në lidhje me kryerjen e një akti ekspertimi (që nuk është pranuar nga Gjykata e Shkallës së Parë). Gjykata e Apelit konstaton se ankimi i paraqitur nga personi i tretë BKT dega Vlorë nuk përmban shkaqe të tilla që mund të rrëzojnë vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë. Personi i tretë, nuk e ka lajmëruar shoqërinë përmbarimore për ekzistencën e kontratës së dorëzanisë dhe kjo e fundit ka nisur procedurën për ekzekutimin e kësaj kontrate vetëm në janar të vitit 2014. Pra, nga personi i tretë nuk është respektuar procedura për lajmërimin e paditësit dhe gjithashtu nuk është respektuar kërkimi i përcaktuar në nenin 600 të KC. Pikërisht në këtë dispozitë dhe në këtë argument do të ndalet, Gjykata e Apelit. Afati i ekzekutimit të detyrimit ka përfunduar në datën 23.08.2009 dhe kreditori ka kërkuar ekzekutimin e pjesës së pashlyer të detyrimit nga ana e dorëzanësit Kozma Mone në datën 28.10.2013, ndërsa veprimet përmbarimore ndaj tij kanë filluar në datën 03.01.2014. Gjykata e Apelit çmon se referuar parashikimeve të nenit 600 të KC, kontrata e dorëzanisë datë 27.08.2004, siguruar me marrëveshjen siguruese, datë 27.08.2004, lidhur midis paditësit Kozma Mone dhe personit të tretë BKT sh.a., dega Vlorë, është shuar. Ka rezultuar që sipas shkresës “Statement of account” datë 31.03.2015, personi i tretë BKT, ka ekzekutuar detyrimin e mbetur në bazë të kontratës së kredisë duke tërhequr nga llogaria e paditësit Kozma Mone shumën prej 3,745,629 (tre milion e shtatëqind e dyzet e pesë mijë e gjashtëqind e njëzet e nëntë) lekë. Duke qenë se kontrata e dorëzanisë nr. 2020/972, datë 27.08.2004 është shuar, atëherë personi i tretë duhet t`i kthejë paditësit shumën e tërhequr për llogari të kësaj kontrate dorëzanie. 

19. Kundër vendimit ka ushtruar rekurs personi i tretë BKT sh.a., që ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
20. Gjykimi në Gjykatën e Apelit është zhvilluar në prezencë të personit të tretë BKT sh.a., e cila ka depozituar rekurs më datë 29.05.2015.
21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 386, datë 30.06.2015 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së kërkuesit Banka Kombëtare Tregtare SHA, për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1204, datë 14.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, ndryshuar pjesërisht me vendimin nr. 572, datë 29.04.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë.”.
22. Rekursuesi, personi i tretë BKT sh.a., ka parashtruar se:
· Së pari, bazuar në nenin 597 të KC, përcaktimi i gjykatës mbi përfundimin e afatit të kontratës së kredisë dhe dorëzanisë nuk qëndron dhe vjen në kundërshtim me dispozitat e Kodit Civil dhe vetë përmbajtjes së kontratave, pra në kundërshtim me parimin civil “Çka palët rregullojnë me kontratë është ligj”.
· Së dyti, përcaktimi i gjykatës se “kreditori BKT sh.a., më datë 08.05.2012 i ka kërkuar të paditurit Debit Collection sh.p.k., vënien në ekzekutim të kontratës së kredisë bankare nr. 1960 rep., nr. 938 kol., datë 23.08.2004, duke mos vënë në dijëni shoqërinë përmbarimore për ekzistencën e kontratës së dorëzanisë dhe marrëveshjes siguruese” është në kundërshtim të hapur me Kodin e Procedurës Civile. Përmbajtja e aktit “Sekuestro ekzekutive” është në përputhje të plotë me parashikimet e dispozitës së nenit 527 dhe 528 të KPC. Pala paditëse në seancat gjyqësore duke pasur edhe barrën e paraqitjes së provave në gjykim nuk paraqiti përpara gjykatës asnjë provë, fakt apo rrethanë që të mund të kundërshtonte aktin e sipërcituar.
· Së treti, vendimi i gjykatës është i pambështetur në ligj pasi sipas padisë dhe sipas pretendimeve të paraqitura në seancë objekti ka të bëjë me kundërshtimin e veprimeve përmbarimore dhe baza ligjore është vendosur neni 609 i KPC. Por përmbajtja e padisë konsiston në faktin që kundërshtohej jo detyrimi në tërësi, por shuma e tij. Pra, në tërësi padia është kontradiktore ose nuk ekziston përputhshmëri midis objektit të padisë dhe bazës ligjore nga njëra anë dhe përmbajtjes së saj nga ana tjetër. 

· Paditësi nuk legjitimohet të ngrejë padi për pavlefshmëri të titullit ekzekutiv, pasi neni 609 paragrafi 10 të Kodit të procedurës Civile, ia njeh këtë të drejtë në mënyrë të shprehur vetëm debitorit. 

· Në radhën e kryerjes së ekzekutimit të detyrimeve është proceduar duke respektuar ligjin procedurial, duke marrë fillimisht pasurinë e paluajtshme të debitorit. 

II.
Vlerësimi i Kolegjit 

23. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
24. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
25. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi, Kolegji vëren se ndërmjet Banka Kombëtare Tregtare sh.a., (në vijim BKT sh.a.,) dega Vlorë dhe  Nikolla Janko (në cilësinë e personit fizik si dhe si individ) është lidhur një kontratë kredie nr.1960 rep., nr.938 kol, datë 23.8.2004 objekti i së cilës ka qenë dhënia e një huaje në shumën 3.000.000 (tre milion) lekë me interesin përkatës, me afat 5 vjeçar. Në nenin 10 të kësaj kontrate palët kanë dakortësuar se kredia sigurohet nga kontrata e dorëzanisë nr. 1961 rep., nr. 939 kol., datë 23.8.2004, nga ajo nr.2020 rep 972 kol dt.27.08.2004 e shtetasve Gori, Vitore dhe Dafina Janko si dhe bashkshortëve Kozma e Miranda Mone; nga kontrata e hipotekimit nr. 1962 rep., nr. 940 kol., datë 23.8.2004 e bashkshortëve Gori e Dafina Janko; nga marrëveshja siguruese nr. 2021 rep., nr. 973 kol., datë 27.8.2004 e bashkshortëve Kozma e Miranda Mone. 
26. Kontrata e dorëzanisë nr.1961 rep., nr. 939 kol., datë 23.8.2004 është nënshkruar ndërmjet shtetasve Gori, Vitore dhe Dafina Janko, në cilësinë e dorëzanësit dhe BKT në cilësinë e përfituesit, ndërsa bashkshortët Kozma e Miranda Mone nuk e kanë nënshkruar këtë kontratë dorëzanie. Sipas kësaj kontrate, dorëzanësit garantojnë përmbushjen e detyrimit të Nikolla Janko-person fizik, sipas kontratës së kredisë nr. 1960 rep., nr. 938 kol., datë 23.8.2004. Kontrata e dorëzanisë me nr.2020 rep.972 dt.27.08.2004 nuk është administruar si provë në gjykim.
27. Kontrata e hipotekimit nr.1962 rep., nr. 940 kol., datë 23.8.2004 është nënshkruar ndërmjet bashkshortëve Gori e Dafina Janko në cilësinë e hipotekuesit dhe BKT sh.a., në cilësinë e përfituesit. Shtetasit Gori Janko dhe Dafina Janko, prindërit e debitorit, kanë lënë në hipotekë një shtëpi banimi, e ndodhur në lagjen “1 Maji”, me nr.34/155 pasurie, me sipërfaqe 54m/2, me sipërfaqe trualli 200m/2, e regjistruar në regjistrat e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Vlorë (në vijim Z.V.R.P.P. Vlorë) në regjistrin hipotekor nr.287, datë 24.06.2004, e cila është regjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme, fakt që rezulton nga kartela e pasurisë së paluajtshme. 
28. Marrëveshja siguruese nr.2021 rep., nr.973 kol., datë 27.8.2004 është nënshkruar ndërmjet bashkshortëve Kozma e Miranda Mone, në cilësinë e barrëdhëniesve dhe BKT sh.a., në cilësinë e barrëmarrësit dhe sipas saj barrëdhënësi garanton ekzekutimin e kontratës së kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004, me depozitën bankare nr.408038772, depozitë që Kozma Mone kishte të çelur pranë BKT sh.a., dega Vlorë, me vlerë 6,000,000 (gjashtë milion) lekë.
29. Me vendimin nr.1953, datë 06.04.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është lëshuar urdhri i ekzekutimit për kontratën e kredisë bankare nr.1960 rep., nr.938 kol., datë 23.08.2004. Kërkesa për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit është paraqitur nga kreditori, në datën 02.04.2012. Në përfundim të procesit të ekzekutimit të detyrimit, pasuria e paluajtshme, shtëpi banimi, e ndodhur në lagjen “1 Maji”, me nr.34/155 pasurie, me sipërfaqe 54m/2, me sipërfaqe trualli 200m/2 ka kaluar në pronësi të kreditorit, BKT sh.a.
30. Në objektin e padisë pala paditëse ka kundërshtuar veprimet përmbarimore për ekzekutimin e detyrimit si dorëzanës në kontratën e kredisë bankare nr.1960/938, datë 23.08.2004. Gjatë gjykimit është administruar vetëm marrëveshja siguruese nr.2021 rep., nr.973 kol., datë 27.8.2004, ndërsa nuk është administruar kontrata e dorëzanisë me nr. nr.2020 rep.972 dt.27.08.2004 e cila rezulton të jetë deklaruar e shuar nga gjykata dhe mbi bazën e këtij shkaku janë anulluar veprimet përmbarimore të kryera mbi llogarinë bankare që paditësit kishin vendosur si barrë për të garantuar ekzekutimin e detyrimit në favor të bankës për llogari të debitorëve.
31. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë kuptuar dhe zbatuar drejtë ligjin lidhur me llojet e mjeteve të sigurimit të përmbushjes së detyrimit objekt gjykimi. Më konkretisht, ligji material civil, në nenet 530 deri 607 të Kodit Civil njeh si mjete të tilla, kushtin penal, pengun, hipotekën, dorëzaninë, kaparin dhe privilegjet. Ky kuadër ligjor u plotësua edhe nga ai nr. 8537, date 18.10.1999 “Për barrët siguruese” Në doktrinën juridike mjetet e përmbushjes së detyrimit ndahen në garanci reale dhe garanci personale. Në grupin e garancive reale përfshihen pengu, barrët siguruese dhe hipoteka, e në këtë rast detyrimi garantohet përmes të mirave materiale, sende të luajtshme dhe të paluajtshme, të cilat mund të vendosen si garanci nga vetë debitori ose nga një person i tretë. 
32. Dorëzania, si një garanci personale dhe një nga mjetet që siguron ekzekutimin e detyrimeve, është një veprim juridik me të cilën dorëzanësi siguron kreditorin për ekzekutimin e detyrimit nga ana e debitorit. Pra, përmes dorëzanisë, një subjekt i tretë në marrëdhënien kreditor-debitor (dorëzanësi) garanton përmbushjen e detyrimit nga ky i fundit (debitori), si dhe merr përsipër ta përmbushë atë (detyrimin) vetë në eventualitetin e “dështimit” nga debitori. 
33. Dorëzania, si një veprim juridik dhe shfaqje vullneti është një kontratë e dyanshme e lidhur ndërmjet dorëzanësit dhe kreditorit, ndërsa debitori, si rregull, mbetet i palidhur me këtë marrëdhënie. Dorëzania ka si element të rëndësishëm të saj karakterin subjektiv sepse është e  lidhur me cilësitë e debitorit dhe dorëzanësit, pra është një mjet garancie përmbushje detyrimi me karakter personal. Subjekti dorëzanës garanton kreditorin për cilësitë personale të debitorit, për besueshmërinë dhe mundësinë e tij në përmbushjen e detyrimit. Gjithashtu dorëzanësi merr përsipër riskun duke garantuar ekzekutimin e detyrimit me pasurinë e tij, pa dhënë si garanci një pasuri të caktuar. Ndërsa në rastin e garancive reale, personi i tretë pronar i sendit garanton përmbushjen e detyrimit ndaj kreditorit deri në vlerën e sendit objekt pengu, hipoteke ose barre siguruese.
34. Mjetet personale dhe ato reale dallohen nga njëra-tjetra jo vetëm në qëllimin ligjor, që ato ndjekin por edhe nga dispozitat e vecanta ligjore, që rregullojnë mënyrën e krijimit e të shuarjes së tyre. Në rastin konkret paditësit kanë kundërshtuar veprimet përmbarimore të kryera nga përmbaruesi mbi bazën e kontratës së dorëzanisë dhe të marrëveshjes siguruese në llogarinë e tyre bankare me pretendimin se këto kontrata janë shuar për shkak të kalimit të afatit 6 mujor të kërkimit të detyrimit ndaj dorëzanësit sipas nenit 600 të Kodit Civil dhe të faktit se kontrata ishte lidhur me afat dhe përfundimi i afatit të përmbushjes së përmbushjes së saj sjell shuarjen e marrëveshjes siguruese. Gjykatat e faktit kanë konfonduar kuptimin ligjor të kontratës së dorëzanisë me atë të marrëveshjes siguruese dhe për më tepër kanë vlerësuar se kontrata e dorëzanisë ishte e siguruar me marrëveshjen siguruese pa e specifikuar provat se ku janë bazuar për një konkluzion të tillë. Sipas Kodit Civil dhe ligjit nr.8537, date 18.10.1999 të dy kontratat janë mjete për të siguruar përmbushjen e detyrimit ndaj kreditorit dhe jo për të garantuar njëra-tjetrën. Megjithatë për të kuptuar qëllimin e këtyre kontratave gjykatat duhet të kishin administruar të dyja ato pra si marrëveshjen siguruese ashtu edhe kontratën e dorëzanisë nr.2020 rep nr.972 kol dt.27.08.2004, gjë që nuk e kanë bërë duke vepruar kështu në kundërshtim me nenet 11 e 13 të Kodit të Procedurës Civile.
35. Në paragrafin e parë, shkronja d) të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: “Ekzekutimi i detyrueshëm mund të bëhet vetëm në bazë të një titulli ekzekutiv. Janë tituj ekzekutivë: (…) d) aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare; (…).”. Kontrata e dorëzanisë mund të gjendet në praktikë në formën e një kontrate bankare, ose kontratë nga një institucion finaciar jobankar. Në kuptim të kësaj norme proceduriale, parimisht të gjitha aktet e kësaj kategorie janë tituj ekzekutivë dhe për to lëshohet urdhëri i ekzekutimit sipas përcaktimeve të nenit 511 të po këtij kodi. Dorëzania konsiderohet titull ekzekutiv vetëm në ato raste kur përmbushen kërkesat ligjore që parashikon neni 510 i Kodit të Procedurës Civile, në mënyrë të veçantë paragrafi i parë, shkronja d) e kësaj dispozite si mjet e lidhur ngushtësisht me aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jobankare. Për dorëzaninë si mjet I sigurimit të kontratave të kredisë bankare nuk kërkohet ngritja e një padie të vecantë nga kreditori ndaj dorëzanësit. Për këtë natyrë detyrimesh kreditori e realizon të drejtën e tij nëpërmjet kërkesës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit dhe jo nëpërmjet padisë. Për rrjedhojë padia e cituar në nenin 600 të Kodit Civil barazohet me kërkesën për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit pasi është ky mjeti procedurial që siguron përmbushjen e të drejtës së kreditorit nëpërmjet forcës shtrënguese të shtetit. Mbi këtë interpretim duhet të zgjidhen pretendimet e dorëzanësve për shuarjen e detyrimeve të tyre në kontratat e kredive bankare ose me institucionet financiare. Ndërkohë marrëveshja siguruese konsiderohet titull ekzekutiv në mënyrë të posacme nga ligji nr.8537, date 18.10.1999. 
36. Në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: “Debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm ose se detyrimi nuk ekziston, ose ekziston në një masë më të vogël ose është shuar. (...).”. Pra, kërkimi i pavlefshmërisë së pjesshme apo të plotë të titullit ekzekutiv është një nga mjetet e mbrojtjes së debitorit kundër ekzekutimit të vendimeve gjyqësore civile. Titulli ekzekutiv është akti përmes të cilit legjitimohet kërkesa për nisjen e proçedurës së ekzekutimit të detyrueshëm. Kushtet e titullit ekzekutiv konsistojnë në ekzistencën e së drejtës materiale, e drejtë e cila duhet të jetë e sigurt, e përcaktuar dhe e kërkueshme. Nga ana tjetër nëse kundërshtohet titulli ekzekutiv për pavlefshmëri, bazuar në nenin 609 të Kodit të Procedurës Civile, kërkohet të kundërshtohet tërësisht ose pjesërisht vetë e drejta e përfshirë në të.  Në këtë kuadër mjeti procedurial me të cilin dorëzanësi mund të kërkojë shuarjen e detyrimit që I vjen nga kontrata e dorëzanisë, në ato raste kur kjo e fundit përbën titull ekzekutiv si garanci e kredisë bankare ose në rastet e marrëveshjes siguruese është kërkespadia me objekt “pavlefshmëri titulli ekzekutiv, kontratë dorëzanie ose marrëveshje siguruese … ”. Për aq kohë sa dorëzanësi ose barrëdhënësi garanton ekzekutimin e një detyrimi ndaj kreditorit ai ka të gjitha të drejtat për tu mbrojtur nga ekzekutimi sikurse edhe debitori. Për rrjedhojë ka të drejtë të ngrejë padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv. Në rastin konkret gjykatat kanë cilësuar drejtë objektin e mosmarrëveshjes, I cili nuk ka të bëjë vetëm me kundërshtimin e veprimeve përmbarimore por edhe me pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv sipas neneve 609 të Kodit të Procedurës Civile, pasi pretendohet shuarja e detyrimit ndaj paditësit si dorëzanës dhe barrëdhënes. 
37. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit duhet të kishte hetuar në drejtim të faktit nëse pala paditëse, Kozma Mone  ka patur apo jo cilësinë e dorëzanësit, apo atë të barrëdhënësit, apo të dyja këto cilësi dhe nëse veprimet përmbarimore objekt kontestimi janë kryer në ekzekutimit të cilësisë së tij si barrëdhënës apo si dorëzanës. Kontrata e dorëzanisë nr.1961 rep., nr. 939 kol., datë 23.8.2004 e administruar si provë në gjykim është nënshkruar ndërmjet shtetasve Gori, Vitore dhe Dafina Janko, në cilësinë e dorëzanësit dhe BKT në cilësinë e përfituesit, ndërsa bashkëshortët Kozma e Miranda Mone nuk e kanë nënshkruar këtë kontratë dorëzanie. Ndërkohë, gjykatat e faktit kanë anulluar veprimet përmbarimore, që i përkasin ekzekutimit të kontratës së dorëzanisë nr.2020/972, datë 27.08.2004, kontratë kjo që nuk është administruar si provë në gjykim. Po ashtu në përmbajtjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe të apelit pranohet se kjo kontratë dorëzanie nr.2020/972 dt.27.08.2004 është siguar me marrëveshjen siguruese 2027 rep dt.27.08.2004, megjithëse nuk është administruar kontrata e dorëzanisë në gjykim dhe pa u përcaktuar provat e tjera se ku është bazuar në përcaktimin e këtij fakti.  Ky vlerësim I gjykatave bie ndesh me ligjin procedurial pasi në bazë të nenit 6, 8, 10, 12 të Kodit të Procedurës Civile gjykata e bazon vendimin e saj vetëm në faktet e provuara gjatë procesit. Pretendimet e paraqitura në proces përbëjne deklarime, që konsiderohen të pabazuara dhe inekzistente për procesin civil për aq kohë sa nuk shoqërohen me prova, sipas nenit 11 të K.Pr.Civile. Në bazë të nenit 10 të K.Pr.Civile gjykata e bazon vendimin e saj mbi faktet e paraqitura në proces. Vlerën e fakteve, ku mbështetet gjykata e kanë vetëm ato rrethana, që janë të vërtetuara nga llojet e provave të përcaktuara në nenet 213 e vijues të Kodit të Procedurës Civile ose ato rrethana që konsiderohen të vërtetuara për shkak të një prezumimi ligjor ose se janë të njohura botërisht referuar neneve 10 deri në 13 të K.Pr.Civile.  
38. Përmbajtja e akteve mund të dalë nga akte të tjera vetëm kur nuk mund të sigurohet akti bazë sipas nenit 249 të kodit të Procedurës Civile, I cili parashikon se “Kur shkresa që paraqitet referon në një shkresë tjetër, ajo bashkohet me këtë, përveç kur shkresa që merret zëvendëson shkresën referuese ose përmban përmbajtjen e saj të plotë. “ Në rastin konkret rezulton se gjykatat kanë administruar si provë në gjykim kontratën e kredisë bankare dt.23.08.2004 që referon ndër te tjera te kontrata e dorëzanisë nr.2020/972 dt.27.08.2004 por nuk e kanë administruar këtë të fundit dhe as kanë administruar ndonjë kontratë tjetër dorëzanie të nënshkruar nga paditësit. Pra nuk është hetuar dhe as është provuar nëse ekziston apo jo kontrata e dorëzanisë nr.2020/972 dt.27.08.2004 dhe cila është përmbajtja e saj në raport me marrëveshjen siguruese.
39. Qëndrimi I gjykatave se marrëveshja siguruese ka siguruar kontratën e dorëzanisë  ka dalë në deformim të fakteve të provuara në gjykim, pasi nuk është administruar si provë kontrata e dorëzanisë e paditësave , gjë që bëhet më tepër e domosdoshme në kushtet kur ligji bën rregullime të ndryshme të kontratës së dorëzanisë nga marrëveshja siguruese duke I konsideruar këto dy kontrata aksesore të vecanta e të pandërvarura nga njëra-tjetra. Kështu neni 1 I ligjit nr 8537, date 18.10.1999 parashikon se ; Marrëveshje siguruese - është marrëveshja, qe lidhet midis palëve për një ose disa nga transaksionet e përshkruara ne nenin 2 .Barre siguruese - është një e drejte reale mbi pasuri te paprekshme ose pasuri te luajtshme te prekshme, si te tashme ashtu dhe te ardhme, qe siguron një ose me shume detyrime, qe kane lindur përpara ose pas lidhjes se marrëveshjes siguruese…. Barredhenes - është personi qe ka detyrimin dhe qe ka ne pronësi kolateralin. Ne rast se këta janë persona te ndryshëm, barredhenes është pronari i kolateralit kur dispozitat e këtij ligji trajtojnë kolateralin dhe debitori kur dispozitat e këtij ligji trajtojnë detyrimin… Kolateral - është pasuria e luajtshme qe është objekt i barrës siguruese.  Në cështjen në gjykim rezulton se kolaterali është llogaria bankare e vendosur si barrë siguruese në favor të kreditorit. Në ligjin nr.8537/1999 në nenin 10 parashikohet se : Kur vihet barre siguruese mbi një llogari, barremarresi ka kundrejt dorëzanësit te llogarisë te njëjtat te drejta qe ka barredhenesi. Sipas kësaj dispozite rezulton se marrëveshja siguruese mund të sigurohet me dorëzani dhe nuk parashikohet e kundërta, pra që marrëveshja siguruese të sigurojë kontratën e dorëzanisë. Duke mbajtur në konsideratë këtë parashikim ligjor del e domosdoshme të administrohet kontrata e dorëzanisë e lidhur nga paditësit për të kuptuar të drejtat e detyrimet e palëve dhe faktin nëse kontrata e dorëzanisë dhe marrëveshja siguruese kanë lidhje varësie nga njëra-tjetra apo janë dy mjete të ndryshme sigurimi, ku shuarja e njërit nuk cënon të drejtat kreditorit të garantuara nga mjeti tjetër. 
40. Nga sa mësipër del e nevojëshme që gjykata e Apelit të administrojë si provë në gjykim kontratën e dorëzanisë nr.2020/972 dt.27.08.2004 dhe të identifikojë nëse marrëveshja siguruese është një mjet sigurimi I pavarur nga kjo kontratë apo ato janë të ndërvarura nga njëra-tjetra. Mbi këtë bazë të identifikojnë drejtë objektin e mosmarëveshjes sipas nenit 16 të Kodit të Procedurës Civile e vendimit unifikues nr.5/2012, si dhe të shprehej mbi objektin e padisë sipas shkakut fakt +ligj për të cilat paditësi ka kërkuar anullimin e veprimeve përmbarimore. Gjykatat duhet të vlerësojnë nëse dorëzania e marrëveshja siguruese janë shuar dhe në cilën dispozitë ligjore parashikohet një gjë e tillë për secilën nga mjetet e përmbushjes së detyrimit.
41. Sipas përmbajtjes së padisë paditësi ka kërkuar shuarjen e marrëveshjes siguruese dhe të dorëzanisë për dy shkaqe të ndryshme. Kështu, ai ka kërkuar shuarjen e dorëzanisë, pasi paditësi nuk ka ngritur padi për kërkimin e detyrimit nga dorëzanësi sipas afateve të parashikuara nga neni 600 I Kodit Civil, ndërsa për marrëveshjen siguruese ka pretenduar nulitetin pasi ka përfunduar afati 5 vjecar për të cilën ajo ka garantuar kontratën e kredisë. Asnjë prej gjykatave nuk ka marrë në analizë këto pretendime shkak padie në mënyrë të vecuar se si I ka ngritur paditësi, por I kanë konfonduar në një shkak të vetëm duke e konsideruar marrëveshjes siguruese një kontratë aksesore të dorëzanisë. Në rigjykim, në varësi të përmbajtjes së kontratës së dorëzanisë, që duhet të administrohet si provë dhe në përputhje me parashikimet e neneve 6 e 16 të Kodit të Procedurës Civil gjykata e Apelit t’i japin përgjigje kërkimeve të paditësit dhe prapësimeve të palës së paditur për shuarjen apo jo të dy mjeteve të sigurimit duke mbajtur në konsideratë natyrën e tyre dhe dispozitat ligjore që rregullojnë shuarjen e secilës prej tyre. Lidhur me afatet e kontratave, gjykata e Apelit duhet të mbajnë në konsideratë qëllimin e tyre sipas parashikimeve në nenet 463 e vijues të Kodit Civil dhe në përputhje me pretendimet e shkakun ligjor të padisë t’i jap përgjigje cështjeve objekt gjykimi.
42. Në rigjykim, Gjykata e Apelit duhet të kryejë një hetim të plotë e të gjithanshëm të mosmarrëveshjes objekt gjykimi duke I thënë përgjigje ezauruese shkaqeve të ankimit të ngritura nga palët. Kolegji vlerëson se nuk mund të marrë në shqyrtim themelin e zgjidhjes së mosmarrëveshjes objekt konflikti dhe ligjshmërinë e bazueshmërinë ose jo të vendimeve të gjykatave të faktit, për aq kohë sa ato nuk kanë administruar provat kryesore objekt I këtij gjykimi dhe për rrjedhojë nuk kanë vlerësuar përmbajtjen e të drejtave e detyrimeve të palëve në secilën prej kontratave në përputhje me kuadrin ligjor , që rregullon kontratën e dorëzanisë dhe marrëveshjen siguruese, të cilat janë kontestuara nga paditësi si pjesë e shkak ligjor të padisë. 
43. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Tiranë Juridiksioni i Përgjigjshëm. 
44. Për sa më sipër, ky Kolegj, vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit është rezultat i interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit material, arsye për të cilën duhet të vendoset ndryshimi i tij dhe dërgimi i çështjes për rigjykim pranë të njëjtës gjykatë me tjetër trup gjykues. 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile.

     V E N D O S I


Prishjen e vendimit nr. 572, datë 29.04.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.     
   Tiranë, më 19.07.2023
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