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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11117-01517-00-2015 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2023-3267 i Vendimit (399)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS



Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 


       Margarita BUHALI               -            Kryesuese

       Darjel        SINA                     -            Anëtar

                   Enton         DHIMITRI  
 -            Anëtar

sot më datë 20.06.2023 mori në shqyrtim në seancë gjyqsore çështjen civile me nr. 11117-01517-2015 akti, me datë rregjistrimi 18.05.2015 që ju përket palëve:
PADITËS:               

Alpi Jani

Alina Jani

Anxhelo Cika

Dhimitra Dodi

Kristian Dodi
I PADITUR: 


Lumturi Menkshi;

Ministria e Financave
OBJEKTI:              
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të testamentit nr. 592 datë 28.06.2005 të trashëgimlënësit Kamber Poda në masën ½ të tij.

Zgjidhjen e pasojave të këtij akti. 

Detyrimin e Ministrisë së Financave të njohë të drejtën tonë për dëmshpërblimin që përfiton trashëgimlënësi Kamber Poda dhe të na paguajë sipas ligjit për ish të dënuarit politik. 

Marrjen e masës së sigurimit të padisë duke siguruar të gjithë pasurinë trashëgimore lënë nga testatori Kamber Poda.
BAZA LIGJORE:
Nenet 316, 317, 318, 343, 351, 407, 408 të Kodit Civil; Ligji nr. 9831, datë 12.11.2007.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali, dëgjoi pretendimet e të paditurës rekursuese në seancë gjyqsore që kërkoi prishjen  e vendimit e pushimin e gjykimit të cështjes, paditësit në mungesë dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore, rezulton se paditësit në këtë gjykim janë nipërit e trashëgimlënësit Halim Kamber Poda, i cili ka qenë vëllai i palës së paditur në këtë gjykim, Lumturi Menkshi.

2. Paditësit kanë pretenduar se gjyshi i tyre Halim Poda dhe motra e tij Lumturi Menkshi (Poda) janë trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të të ndjerit Kamber Poda, i cili ka ndërruar jetë në datën 20.06.2006. 
3. Nga aktet e administruara në dosje, ka rezultuar i provuar fakti se, i ndjeri Kamber Poda nga martesa me shtetasen Ervehe Poda ka pasur 2 fëmijë, vajzën Lumturi Poda dhe djalin Halim Poda. I ndjeri Halim Poda ka vdekur në vitin 1998, pra përpara trashegimlënësit Kamber Poda. Gjithashtu, ka rezultuar se nga martesa e të ndjerit Halim Poda me Liri Poda kanë lindur tre fëmijë dhe konkretisht Alma Poda (Jani), Laerta Poda (Cika), si dhe Doriana Poda (Dodi).

4. Nga martesa e Alma Poda me Piro Jani kanë lindur paditësit: (i) Alpi Jani i datëlindjes 15.12.1994 dhe Alina Jani I datëlindjes 02.08.2004; nga martesa e Laerta Poda me Orest Cika ka lindur fëmija Anxhelo Cika i datëlindjes 12.06.2003, dhe nga martesa e Doriana Poda me Leonidha Dodi kanë lindur fëmijët Dhimitra Dodi e datëlindjes 08.09.2005 dhe Kristian Dodi i datëlindjes 02.09.2010.

5. Përpara se i ndjeri Kamber Poda të ndërronte jetë, rezulton të ketë disponuar për pasuritë e tij me anë të testamentit, konkretisht aktit noterial me nr. 592, datë 28.06.2005. 

6. Me procesverbalin noterial nr. 953/2, datë 24.09.2007 “Mbi kalimin e akteve të vullnetit të fundit në repertorin e akteve midis të gjallëve” është çelur testamenti dhe ka rezultuar pa ndryshime a revokime të mëpasme. Në tërësi nga përmbajtja e testamentit rezulton se testatori ka shprehur me gjallje vullnetin e tij që e gjithë pasuria e luajtshme dhe e paluajtshme t’i kalojë pas vdekjes së tij, të bijës së tij Lumturi Menkshi. 

7. Gjykata e Rrethit Elbasan me vendimin nr. 1747, datë 04.10.2007 ka lëshuar dëshminë e trashëgimisë testamentare të Kamber Poda, duke përcaktuar të bijën e tij Lumturi Menkshi (Poda) si të vetmen trashëgimtare testamentare për të gjithë pasurinë e luajtshme dhe të paluajtshme të testatorit Kamber Poda.
8. Bazuar në aktin e dëshmisë testamentare, pala e paditur në këtë gjykim Lumturi Menkshi, ka tërhequr pranë të paditurit Ministria e Financave në datat 18.05.2009 dhe 25.06.2013 shumat respektive në masën prej 674,300 lekë dhe 674,376 lekë, shuma të cilat kanë përfaqësuar dëmshpërblimin për shkak të përfitimit nga Ligji nr. 9831 datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish të dënuarve politikë të regjimit komunist”, meqenëse e kishte këtë status.
9. Nga ana tjetër ka rezultuar se shtetasja Laerta Cika, i është drejtuar me kërkesë për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore të të ndjerit Kamber Poda Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, e cila, me vendimin civil nr. 2127, datë 17.03.2010 ka lëshuar dëshminë e trashëgimisë ligjore të trashëgimlënësit Kamber Poda duke përcaktuar si trashëgimtare ligjore të radhës së parë vajzën e tij (të paditurën Lumturi Poda) trashëgimtare ligjore të 3/6 pjesë dhe nga 1/6 pjesë mbesat e tij (vajzat e djalit të para vdekur Halim Poda) Alma Jani, Laerta Cika, dhe Dorina Dodi.

10. Shtetaset Alma Jani, Laerta Cika, dhe Dorina Dodi rezultojnë të kenë aplikuar pranë Ministrisë së Financave për të tërhequr dëmshpërblimin që gjyshi i tyre Kamber Poda duhet të përfitonte si i përndjekur politik në bazë të ligjit nr. 9831, datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish të dënuarve politikë të regjimit komunist”. Nga ana e palës së paditur Ministria e Financave, këtyre shtetaseve ju është bërë me dije se ky dëmshpërblim është përfituar nga halla e tyre Lumturi Menkshi.

11. Bazuar sa më sipër, paditësit në këtë gjykim, pra që janë stërnipërit e të ndjerit Kamber Poda, në datën 23.05.2013 i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt shqyrtimi, duke pretenduar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të testamentit nr. 592, datë 28.06.2005 të trashëgimlënësit Kamber Poda në masën ½ të tij, si dhe detyrimin e Ministrisë së Financave të njohë të drejtën për dëmshpërblimin që përfiton trashëgimlënësi Kamber Poda si ish i përndjekur politik duke i paguar pjesën tonë takuese. Gjithashtu, pala paditëse ka kërkuar edhe marrjen e masës së sigurimit të padisë, duke siguruar të gjithë pasurinë trashëgimore lënë nga testatori Kamber Poda.


12. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9527, datë 25.09.2013 ka vendosur: -Deklarimin jo kompetente nga pikëpamja tokësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për gjykimin e cështjes civile me nr. Regj. Them. 13771 që I përket palës ndërgjyqëse Paditës: Alpi Jani etj, Të paditur: Lumturi Poda etj.
-Kalimin e kësaj çështje për gjykim pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 900, datë 03.06.2014 ka vendosur: 

-Pranimin e padisë pjesërisht. 

-Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të pjesshme të veprimit juridik testament i testatorit Kamber Poda me aktin noterial nr. 592, datë 28.6.2005 të notere Majlinda Lato, vetëm sa i përket cenimit të të drejtës së rezervës ligjore të paditësve Alpi Jani dhe Alina Jani nga 1/12 pjesë të të gjithë të drejtave dhe detyrimeve trashëgimore disponuar në këtë testament, Anxhelo Cika e Dhimitra Dodi nga 1/6 pjesë të të gjithë të drejtave trashëgimore disponuar në këtë testament. Detyrohet e paditura Lumturi Menkshi të njohë këta paditës trashëgimtarë testamentarë në këta raporte pjesësh.
-Detyrimin e të paditurës Lumturi Menkshi tu kthej paditësve Alpi e Alina nga 112394,4 lekë, paditësit Anxhelo Cika shumën 224 789,3 lekë paditëses Dhimitra Dodi shumën 224789,3 lekë.
-Ligjërimin e sigurimit të padisë me vendimin për sigurim padie datë 29.1.2014.
-Rrëzimin e padisë së paditësit Kristian Dodi si të pabazuar në ligj dhe prova.
-Rrëzimin e padisë së të gjithë paditësve ndaj të paditurit Ministria e Financave si të pabazuar në ligj dhe prova.
-Shpenzimet gjyqësore 14,250 lekë parapaguar prej paditësve, në ngarkim të të paditurës Lumturi Menkshi, barabartë për secilin paditës.
13/1. Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan vlerëson se si mbajtës të së drejtës së njohur nga dëshmia e trashëgimisë ligjore, dhe duke qenë se e drejta e pretenduar mbetet tërësisht nga e paditura Lumturi, paditësit kanë legjitimitet në ngritjen e padisë. Gjykata çmon në rrëzimin e padisë për paditësin Kristiano Dodi, sepse ky ka lindur pas vdekjes së trashëgimlënësit, nuk ka qenë gjallë dhe as i zënë në kohën e vdekjes së trashëgimlënësit, nuk mund të konsiderohet i mitur që cenohet nga e drejta e rezervës ligjore parashikuar nga neni 379 I Kodit Civil. 
13.2 Për sa I përket padisë së paditësve ndaj të paditurit Ministria e Financave, gjykata çmon rrëzimin e padisë. E drejta e pretenduar prej paditësve nuk rezulton të jetë mbajtur e mohuar nga ky i paditur. Pretendimi i të paditurës Lumturi se nuk mund të kërkohet pavlefshmëria e testamentit për shkak të kalimit të afatit të parashkrimit të padisë për pavlefshmëri testamenti sipas nenit 411 të Kodit Civil, ky pretendim nuk duhet pranuar sepse është i pabazuar në ligj. Kërkimet e paditësit për kthim të dëmshpërblimit përbëjnë padi për kërkimin e trashëgimit, parashikuar nga nenet 349 e vijues të Kodit Civil, padi që nuk i nënshtrohet afateve të parashkrimit dhe në të cilën gjykata nuk ka pengesë të disponojë për të drejtën e pretenduesve edhe në rastet kur të paditurit kanë përfituar të drejtën trashëgimore me testament që mund të konstatohet absolutisht i pavlefshëm në tërësi a pjesërisht. 
13.3 Testatori, duke përjashtuar njërin nga fëmijët e tij nga trashëgimi, ka cenuar rezervën ligjore të paditësve Alpi, Alina, Anxelo e Dhimitra sepse me përjashtimin e nënave të tyre, testatori nuk mund të cenonte të drejtën trashëgimore të paditësve meqenëse ata trashëgojnë me zëvendësim sipas nenit 361/2 të Kodit Civil dhe meqenëse nuk kanë pengese ligjore për të trashëguar. Për pasojë konstatohet se testamenti është absolutisht i pavlefshëm për sa është prekur rezerva ligjore e paditësve. E paditura është trashëgimtare e vetëm ½ pjesë të pasurisë trashëgimore si bija e trashëgimlënësit, kurse ½ pjesë e mbetur i kalon me nga 1/6 pjesë hipotetike e bijave të Halimit dhe mbesave të testatorit. Për paditësit Alpi e Alina ½ e 1/6 pjesë = 1/12 pjesë për secilin, Anxhelo Cika në 1/6 pjesë dhe Dhimitra Dodi në 1/6 pjesë. Për pjesën e pavlefshme të testamentit ka vend të çelet trashëgimia ligjore sipas nenit 317 të Kodit Civil, dhe duke pasur parasysh rrethin e familjarëve të sipërcituar. E paditura Lumturi  duhet ti njohë paditësve Alpi, Alina, Anxelo e Dhimitra të drejtën e pronësisë për të gjithë pasuritë e luajtshme e të paluajtshme të Kamber Podës dhe duke i konsideruar bashkëpronarë në pasurinë e përfituar tej pjesës së saj takuese ½, edhe tek të hollat e tërhequra në vlerën totale 1 348 736 lekë, duke kthyer ½ e tyre ( 674368 lekë) në dobi të paditësve Alpi e Alina nga 1/12 pjesë të totalit trashëgimor nga 112 394,4 lekë (1/12-a), Anxhelo Cika në 224 789,3 lekë (1/6-a), Dhimitra Dodi në 224 789,3 lekë (1/6-a)...”. 
14. Kundër vendimit nr. 900, datë 03.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, ka ushtruar të drejtën e ankimit pala e paditur në këtë gjykim Lumturi Menkshi, e cila, ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë për këto shkaqe:
· Vendimi i dhënë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan nuk është i drejtë.

· Nga momenti i çeljes së dëshmisë së trashëgimisë të afërmit nuk u kujtuan për të bërë ndonjë ankesë, pasi babai im nuk ka patur pasuri të paluajtshme. 

· Në kundërshtim me nenin 317 të K.Civil është kërkuar çelja e dëshmisë së trashëgimisë në kohën kur për të ndjerin Kamber Poda ka pasur testament. Çelja e dëshmisë së trashëgimisë është kërkuar pas daljes së VKM për përcaktimin e dëmshpërblimit. 

· Testamenti i lënë nga i ndjeri Kamber Poda është në përputhje me ligjin dhe nenin 372 të K.Civil. Testamenti është noterial dhe ka formën e duhur ligjore. Në momentin e lënies së testamentit i ndjeri nuk ka pasur asnjë trashëgimtar përfitues të rezervës ligjore. 

· Interpretimi i dhënë nga gjykata e rrethit për zbatimin e nenit 379  të K.Civil është i gabuar, pasi të drejtën e rezervës ligjore e gëzojnë vetëm trashëgimtarët ligjorë të mitur në momentin e lënies së testamentit e të cëljes së trashgimisë. Në kushtet kur djali i Kamber Poda, Halimi kishte ndërruar jetë përpara trashëgimlënësit dhe ka lënë tre vajzat ato kanë qenë madhore pra nuk përfitojnë nga rezerva ligjore.

· Në kushtet kur dëshpërblimi është akorduar si pasojë e vuajtjes si ish i dënuar politik, vuajtja nuk mund të konsiderohet e drejtë që mund të trashëgohet. 

· Ligji për Dëmshpërblimin e të dënuarve politikë parashikon se përfitues të tij janë ish të dënuarit dhe familjarët. Në rrethin e familjarëve përfshihen paraardhësit, bashkëshortja pasardhësit vëllezërti dhe motrat e ish të përndjekurit.

· Kërkojmë ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

15. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2015-32/40, datë 20.01.2015, ka vendosur:

-Lënien në fuqi të vendimit nr. 900, datë 03.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

15/1. Kjo gjykatë në mënyrë të përmbledhur ka arsyetuar ndër të tjera se: “...Gjykata e Apelit Durrës vlerëson se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan është i bazuar në ligj e në prova dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me të drejtë ka rrëzuar padinë për paditësin Kristiano Dodi sepse ka lindur pas vdekjes së trashëgimlënësit. Lidhur me rrëzimin e padisë për të paditurin Ministria e Financave, drejtë ka disponuar gjykata e rrethit, pasi e drejta e pretenduar nuk është mohuar nga kjo palë e paditur. Lidhur me pretendimin e paditëses se nuk mund të ngrihet kjo padi për pavlefshmëri testamenti për shkak të kalimit të afateve të parashkrimit, ky pretendim nuk është i bazuar pasi kërkimet për trashëgim si kthimin e shumës dhe thirrjen si pronar parashikuar nga neni 349 e vijues të Kodit Civil, dhe është një padi që nuk i nënshtrohet afateve të parashkrimit. Drejtë ka disponuar gjykata e rrethit në përcaktimin e rrethit të trashëgimtarëve dhe pjesën takuese për secilën nga palët paditëse në gjykim...”. 

16. Kundër vendimit nr. 10-2015-32/40, datë 20.01.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka ushtruar të drejtën e rekursit pala e paditur në këtë gjykim, Lumturi Menkshi, e cila, ka parashtruar këto shkaqe: 

· Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe i Gjykatës së Apelit Durrës janë marrë në zbatim të gabuar të nenit 361/2 dhe 379 të K.Civil.

· Testamenti i të ndjerit Kamber Poda është akt i njëanshëm i hartuar në bazë e në përputhje me ligjin material, nenin 372 e vijues të K.Civil.

· Në momentin e çeljes së dëshmisë së trashëgimisë nuk ka patur asnjë përfitues të trashëgimisë testamentare me anë të rezerves ligjore, pasi trashëglënësi nuk ka patur asnjë fëmijë të mitur apo trashëgimtarë tjetër që përfiton me zëvëndësim. 

· Interpretimi i dhënë nga gjykata e rrethit për zbatimin e nenit 379  të K.Civil është i gabuar, pasi të drejtën e rezervës ligjore e gëzojnë vetëm trashëgimtarët ligjorë të mitur në momentin e lënies së testamentit. Në kushtet kur djali i Kamber Poda, Halimi kishte ndërruar jetë përpara trashëgimlënësit dhe ka lënë tre vajzat ato kanë qenë madhore pra nuk përfitojnë nga rezerva ligjore.

· Kërkimi i paditësave për pavlefshmërinë e veprimit juridik, referuar jurisprudencës nuk mund të ngrihet si një kërkim më vete, ndonëse këtë pretendim të të paditurës gjykatat e faktit e kanë rrëzuar.

· Nga ana formale dhe nga ana materiale kërkesëpadia e padtësave është e pambështetur në prova.

· Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit duke mos identifikuar shkakun e padisë kanë keqinterpretuar ligjin material dhe procedural.

· Neni 411 I Kodit Civil parashikon afatin 3 vjeçar për kërkimin e pavlefshmërisë së testamentit.  Ky afat fillon nga dita e çeljes së trashëgimisë. Në kushtet kur kanë kaluar më shumë se 7 vite nga çelja trashëgimisë.
· Testamenti i lënë nga trashëgimlënësi Kambër Poda është në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 9831 datë 12.11.2007 “Për shpërblimin e ish të dënuarve politikë”.

· E paditura gëzon cilësinë e të qenit trashëgimtare testamentare  meqenëse bën pjesë në rrethin e familjarëve të afërt dhe nuk ka asnjë pengesë ligjore për trashëgiminë e saj.

· Pala paditëse ka vepruar në kundërshtim me nenet 6, 28 të KPC. Objekti i kërkesë padisë ka qenë i ndryshëm nga sa ka disponuar gjykata. Në arsyetimin e vendimit të gjykatës nuk përmendet fakti nëse pala paditëse është shprehur për ndryshimin, shtimin, apo pakësimin e objektit të padisë. 

· Paditësit në padi nuk kanë vendosur si bazë ligjore dispozitën për kërkimin e pasurisë trashëgimore.

· Përfundimisht pala paditëse i ka kërkuar Gjykatës së Lartë:
-Prishjen e vendimit nr. 900 datë 03.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe të vendimit nr. 10-2015-32/40, datë 20.01.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe pushimin e gjykimit të çështjes.
II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë



  17.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 472 i Kodit të Procedurës Civile. 


18.Kolegji Civil vendosi kalimin e cështjes në seancë gjyqsore duke mbajtur në konsideratë kërkesat e nenit 482 të Kodit të Procedurës Civile me qëllim që palët të dëgjoheshin në seancë gjyqsore për të dhënë pretendimet e tyre lidhur me interpretimin e ligjit material nga gjykatat e faktit apo nëse kishte vend për tu diskutuar kushtetueshmëria e neneve 361 e 379 të Kodit Civil. Për këtë kolegji bëri njoftimin e palëve në mënyrë nominative pra në adresat e pasqyruara në dosjen gjyqsore si dhe me shpallje në faqen zyrtare të gjykatës së lartë sipas nenit 482 të Kodit të Procedurës Civile. Nga verifikimi i njoftimeve rezultoi se kishin dijeni rregullisht me shkresë disa prej paditësave, ndërkohë që për paditësit e tjerë shkresat ishin kthyer me shënimin larguar. Kolegji pavarësisht se kishte realizuar njoftimin me shpallje në faqen zyrtare të gjykatës së lartë për një garanci më të lartë proceduriale përsëriti rishtazi njoftimin me shpallje sipas nenit 133 të Kodit të Procedurës Civile për paditësit në mungesë duke u konfirmuar kështu dijenia në përputhje me këtë dispozitë. Po ashtu u realizuan dy herë njoftimet pranë përfaqsuesve të paditësave me prokurë. Avokati D. Bushi përfaqsues i të gjithë paditësave në gjykimet e faktit sipas prokurës së administruar në dosje u paraqit në seancë dhe i bëri të ditur gjykatës se ai ishte caktuar përfaqsues nga prindërit e paditësave , të cilët aktualisht ishin madhor dhe sipas njoftimit paraprak nga komunikimi me paditësat i ishte bërë e ditur se ata kishin zgjedhur përfaqsues tjetër. Mbi pyetjen e gjykatës se cili ishte përfaqsuesi tjetër dhe nëse ky fakt i pretenduar verbalisht prej tij ishte i pasqyruar në ndonjë shkresë të nënshkruar nga vetë paditësit  pasi avokati pretendonte se nuk kishte më tagra përfaqsimi, ky avokat nuk u përgjigj. Përderisa gjykata kishte përmbushur të gjitha detyrimet proceduriale për njoftim dhe paditësit nuk ishin paraqitur pa asnjë shkak të arsyeshëm dhe po ashtu nuk kishin depozituar qoftë pretendime shtesë me shkrim jashtë seancës gjyqsore, gjykata vendosi të vijojë zhvillimin e gjykimit në mungesë të paditësave. 

   19. Në shpjegimet e dhëna në seancë gjyqsore përfaqsuesi i të paditurës u shpreh se gjykatat e faktit kishin bërë interpretim të gabuar të ligjit material pasi sipas nenit 379 të Kodit Civil asnjë nga trashgimtarët ligjor nuk ishte i mitur në kohën e celjes së trashgimisë, kjo edhe sipas praktikës së kolegjit civil në cështje të ngjashme. Për rrjedhojë testamenti ishte i vlefshëm. Po ashtu ai pretendoi se stërnipërit nuk përfshiheshin si trashgimtarë ligjore pasi këtë cilësi e kishin fëmijët e fëmijëve dhe po ashtu ata nuk ishin përfitues të dëmshpërblimit të të përndjekurve politik sipas ligjit nr. 9831/2007 dhe padia ishte ngritur tej afatit 3 vjecar të parashkrimit pasi pasuria trashgimore kishte të bënte me pasuri të luajtshme. 



  20. Kolegji Civil pasi dëgjoi pretendimet e prapësimet e palëve vlerëson se gjykatat e faktit kanë bërë një interpretim të gabuar të ligjit material lidhur me rrethin e personave trashgimtarë ligjorë rezervatarë sipas nenit 379  dhe 361 të Kodit Civil. 
21.Trashgimia është një formë e përfitimit të pasurisë, e cila realizohet me testament ose me ligj. Trashgimia ligjore vepron vetëm kur trashgimlënësi nuk ka lënë testament. Kjo klauzolë ligjore vë theksin në prioritetin që duhet të ketë respektimi i vullnetit të trashgimlënësit duke e konsideruar trashgiminë ligjore një përjashtim dhe jo një rregull. Sipas nenit 372 të Kodit Civil Testamenti është një veprim juridik i njëanshëm i kryer nga vetë trashëgimlënësi, me anë të të cilit  ky disponon pasurinë e tij për kohën pas vdekjes. Duke qënë një formë disponimi e pasurisë së testatorit interpretimi I dispozitave, që rregullojnë vlefshmërinë e pavlefshmërinë e testamentit në Kodin Civil duhet të bëhet në mënyrë të tillë që të jetë në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës i cili parashikon se : 1.E drejta e pronës private është e garantuar. 2.  Prona  fitohet  me  dhurim,  me  trashëgimi,  me  blerje  dhe  me  çdo  mënyrë  tjetër  klasike  të   parashikuar në Kodin Civil. 
22. Trashgimia njihet si një nga format klasike të fitimit të pronësisë për trashgimtarët dhe testamenti është akti, që identifikon vullnetin e trashgimlënësit për të disponuar pasurinë e tij pas vdekjes. Në interpretim të nenit 41 të Kushtetutës garantimi I të drejtës së pronësisë private qëndron jo vetëm në fitimin e gëzimin e saj por edhe në respektimin e të drejtës së disponimit të kësaj pasurie te personat e tjerë, pasi e drejta e disponimit është tagra kryesore e të drejtës së pronësisë, që e dallon atë nga e drejta reale e posedimit ose uzufruktit ose ajo e qirasë mbi pasurinë. Respektimi I kësaj të drejte nënkupton jo vetëm mundësinë formale të pronarit për të shfaqur vullnetin e kalimit të pasurisë në favor të personave të tjerë qoftë me shitje, dhurim, testament, por edhe ekzistencën e garancive ligjore që ky vullnet I tij do të respektohet dhe do të krijojë pasojat e dëshiruara prej tij, sidomos për kohën pas vdekjes sic ndodh në rastin e testamentit. Në rastin e këtij të fundit testatori shfaq vullnetin jo vetëm për ta tjetërsuar pasurinë e tij pas vdekjes, por për të përcaktuar personin I cili do të përjetësojë vullnetin e tij për gëzimin e pasurisë, kur ai të mos jetë gjallë. Pra, testamenti përvecse një akt disponimi vullneti përbën një vepër vazhdimësie të ekzistencës juridike të testatorit, pasi personi përfitues e gëzon pasurinë mbi bazën e vullnetit të testatorit shpesh duke e ngarkuar edhe me barrë në realizim të qëllimeve të tij pas vdekjes. Mbi këto karakteristika fizike e juridike të testamentit, si një akt disponimi pa shpërblim, analizimi dhe interpretimi I vlefshmërisë ligjore të tij duhet të bëhet në mënyrë të tillë që të sigurohet sa më shumë zbatimi i vullneti të testatorit dhe jo deformimi I tij. Cënimi I vlefshmërisë së testamentit duhet të bëhet në raste të kufizuara e përjashtimore, pasi në të kundërt trashgimia ligjore nga institut përjashtues I trashgimisë do të shndërrohej në rregull, gjë që bie ndesh me vetë qëllimin nga udhëhiqen dispozitat e Kodit Civil “Mbi trashgiminë”.

23.Në nenin 41 të Kushtetutës nuk është parashikuar asnjë kufizim i të drejtës së trashgimlënësit për disponimin me testament të pasurisë së tij pas vdekjes. Për rrjedhojë interpretimi I dispozitave ligjore të trashgimisë duhet të bëhet në formë sa më pak cënuese për testamentin dhe jo për të rrëzuar fuqinë e tij në cdo kohë në të njëjtën mënyrë sikur testamenti të mos ishte realizuar. Në një situatë të tillë vullneti I testatorit do të mbetej I parespektuar dhe testamenti do të shndërrohej në një akt formal, që nuk do të ofronte asnjë siguri e pritshmëri të ligjshme se e drejta e testatorit për disponim të pasurisë së tij pas vdekjes do të respektohej. Vetëm një interpretim harmonik I ligjit sipas parimit të sipërcituar do të garantonte respektimin e nenit 17 të Kushtetutës që parashikon se;   Kufizime  të  të  drejtave  dhe  lirive  të  parashikuara  në  këtë  Kushtetutë  mund  të  vendosen   vetëm me ligj për një interes publik ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kufizimi duhet të  jetë në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar atë.2.  Këto  kufizime  nuk  mund  të  cenojnë  thelbin  e  lirive  dhe  të  të  drejtave  dhe  në  asnjë  rast   nuk  mund  të  tejkalojnë  kufizimet  e  parashikuara  në  Konventën  Europiane  për  të  Drejtat  e   Njeriut. Kolegji vlerëson se ky parim gjen vend jo vetëm për verifikimin e kushtetueshmërisë së ligjit, por edhe për interpretimin e tij për aq kohë sa në ligj nuk ka dispozita që qartazi janë në papajtueshmëri me Kushtetutën. Interpretimi I ligjit duhet të bëhet me qëllim për të garantuar zbatimin e të drejtës subjektive të parashikuar në të dhe jo për ta lënë atë pa efekt.
24. Në Kodin Civil janë parashikuar disa kufizime të testatorit për të disponuar pasurinë me testament të cilat konsistojnë në këto drejtime: a-në përcaktimin e rrethit të personave përfitues me testament, që janë personat e përfshirë në 3 rradhët e para të trashgimisë dhe vetëm në mungesë të tyre trashgimlënësi mund tia lërë pasurinë kujdo dhe b-respektimin e rezervës ligjore (neni 379 I kodit Civil). Interpretimi I këtyre kufizimeve ligjore duhet të bëhet në mënyrë të tillë që cënimi i testamentit për shkak të tyre të jetë rast përjashtimor dhe  jo i zakonëshme. Interpretimi I zgjeruar I kufizimeve do të cënonte vetë thelbin e të drejtës së testatorit për të bërë testament, duke I dhënë prioritet kështu zbatimit në cdo rast të trashgimisë ligjore.

25. Në cështjen në gjykim paditësit kanë pretenduar se testamenti është I pavlefshëm pasi ata janë trashgimtarë të mitur që trashëgojnë me zëvendësim testatorit për shkak se ai ka përjashtuar nga trashgimia prindërit e tyre sipas nenit 361 e 379 të Kodit Civil. Nga hetimi gjyqsor rezulton se paditësit janë stërnipërit e stërmbesat e testatorit dhe ata pretendojnë se thirren në trashgimi për shkak se testatori ka përjashtuar prindërit e tyre, fëmijë të djalit të paravdekur, duke ia lënë gjithë pasurinë vajzës së tij Lumturi Menkshi. Pra rezulton se personi përfitues I pasurisë me testament është një nga fëmijët e trashgimlënësit dhe pasuria është disponuar në favor të një trashgimtari, që përfshihet brenda tre rradhëve të para të trashgimisë. Ndërkohë diskuptohet nëse paditësit si stërnipër e stërmbesa të trashgimlënësit janë trashgimtarë ligjorë rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil apo jo. 

26. Për të kuptuar nëse paditësit e gëzojnë apo jo një cilësi të tillë duhet të analizojnë kuadrin ligjor për trashgimtarët rezervatarë e ata me zëvendësim. Kështu instituti I zëvendësimit gjen zbatim në trashgiminë ligjore sipas parashikimit të nenit 361 të Kodit Civil I cili thotë se;1.Në rradhë të parë thirren në trashëgim fëmijët dhe bashkëshorti i aftë ose i paaftë për punë, duke  trashëguar secili në pjesë të barabarta. 2.Kur  një  nga  fëmijët  ka  vdekur  para  trashëgimlënësit,  është  bërë  i  padenjë  për  të  trashëguar,  ka   hequr  dorë  nga  trashëgimi,  ose  është  i  përjashtuar  nga  trashëgimi,  në  vend  të  tij  hyjnë  me   zëvendësim  fëmijët  e  tij  dhe  kur  për  shkaqet  e  sipërme  nuk  mund  të  jenë  trashëgimtarë,  vijnë  në  trashëgim  të  paslindurit  e  tyre  pa  kufizim.  Në  këtë  rast,  pjesa  e  prindit,  që  nuk  trashëgon,  ndahet  ndërmjet të paslindurve në pjesë të barabarta . Ndërsa neni 379 I Kodit Civil parashikon se; Trashëgimlënësi  nuk  mund  të  përjashtojë  nga  trashëgimia  ligjore  fëmijët  e  tij  të  mitur  ose   trashëgimtarë  të  tjerë  të  mitur  që  trashëgojnë  me  zëvendësim  (neni  361,  paragrafi  i  dytë),  si  dhe   trashëgimtarët e tij të tjerë të paaftë për punë në qoftë se thirren në trashëgim, dhe as të cenojë me  testament  në  çdo  mënyrë  qoftë,  pjesën  që  u  takon  këtyre  trashëgimtarëve  në  bazë  të  trashëgimisë   ligjore, përveç kur këta janë bërë të padenjë për të trashëguar.  Në bazë të kësaj dispozite kuptohet se cilësinë për të qënë trashgimtarë rezervatarë e kanë : a-fëmijët e mitur të trashgimlënësit dhe b-trashgimtarët e tjerë të mitur, që trashëgojnë me zëvendësim (neni 361 paragrafi I dytë) , c-trashgimtarë të paaftë për punë nëse thirren në trashëgim. Instituti I rezervës ligjore sipas Kodit tonë Civil është I lidhur në rradhë të parë me cilësi personale të trashgimtarit të tilla si mituria e paaftësia për punë si edhe me pjesën e tij takuese, duke ndaluar trashgimlënësin të përjashtojë nga trashgimia këtë kategori trashgimtarësh e të mos cënojë pjesën e tyre takuese në pasurinë trashgimore, që I takon sipas trashgimisë ligjore. 
27. Në kuptimin gramatikor fjala “rezervë’’ nënkupton një pjesë pasurie, e cila destinohet të qëndrojë e paprekur dhe në ruajtje deri në plotësimin e kushteve të caktuara, që diktojnë prekjen e saj. Kodi ynë Civil nuk ka paracaktuar ndonjë pjesë ideale të pasurisë trashgimore si rezervë të paprekshme paraprakisht nga disponimi testamentar, por e barazon rezervën ligjore me pjesën takuese në trashgiminë ligjore, që do të përfitonte trashgimtari rezervatarë, në rast se trashgimlënësi nuk do e kishte përjashtuar atë nga trashgimia me testament. Për rrjedhojë madhësia e pjesës së pasurisë trashgimore, që konsiderohet rezervë ligjore është e pakufizuar dhe mund të ndodhë që ajo të jetë e barabartë me gjithë pasurinë trashgimore duke lënë kështu tërësisht pa asnjë efekt testamentin. Psh kur trashgimlënësi ka trashgimtar në rradhë të parë vetëm një fëmijë e ky  I fundit po ashtu ka vetëm një fëmijë. Në të tillë rrethana del se trashgimlënësi ligjërisht nuk ka asnjë siguri juridike që disponimi I tij universal I pasurisë me testament në favor të një trashgimtari do të mbetej I pacënuar, pasi kufizohet në këtë disponim nga ekzistenca e trashgimtarëve ligjore rezervatarë, të cilët kanë të drejtë të përfitojnë qoftë të gjithë pasurinë trashgimore ose një pjesë të saj, duke e bërë të pavlefshëm testamentin. 
28. Duke u ndodhur përballë këtij risku gjithmonë të pranishëm, atëherë gjithë fokusi I interpretimit të dispozitave të Kodit Civil përqëndrohet te identifikimi I rrethit të personave, që e gëzojnë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë për të garantuar sa më shumë që të jetë e mundur respektimin e parimit kushtetues të lirisë të disponimit të pronës nga trashgimlënësi me testament. Neni 379 I Kodit Civil I përcakton trashgimtarët rezervatarë si subjekte që plotësojnë njëkohësisht këto kushte: a-trashgimtar që thirret në trashgimi ligjore në mungesë të testamentit dhe b-gëzojnë cilësitë “ të mitur” dhe “të paaftë për punë”. Kuptohet se trashgimtari rezervatarë përvecse lidhjes së afërt gjinore me trashgimlënësin që I jep atij cilësinë e trashgimtarit të thirrur në trashgimi duhet të jetë një trashgimtar nevojtar. Pra, rezerva ligjore e pranuar në Kodin tonë Civil udhëhiqet nga funksioni humanitar i asistencës për trashgimtarët e paaftë për punë, nga mosha ose nga gjëndja shëndetsore, pavarësisht nga gjëndja ekonomike, që ata mund të gëzojnë personalisht. Nga të gjitha dispozitat e pjesës së trashgimisë të kodit civil kuptohet se pasuria, që mund të ketë personalisht trashgimtari rezervatarë nuk e përjashton atë nga fitimi I të drejtave nëpërmjet trashgimisë së detyrueshme (trashgimia me rezervë ligjore). Përfitimi I trashgimisë për trashgimtarët rezervatarë pa asnjë kufizim në pjesë në të njëjtën mënyrë sikurse trashgimlënësi të mos kishte lënë testament dhe pavarësisht gjëndjen ekonomike të trashgimtarit në fakt rrit mundësinë e goditjes për pavlefshmëri të testamentit duke e shndërruar atë në një formë jo të sigurt të fitimit të pronësisë për trashgimtarin testamentar. Në gjëndjen aktuale të rregullimit ligjor të trashgimisë në Kodin Civil, interpretimi harmonik I dispozitave mbetet e vetmja mënyrë për të ruajtur ekuilibrin midis interesave të trashgimlënësit e trashgimtarit testamentar nga njëra anë dhe ato të trashgimtarëve rezervatarë nga ana tjetër pa cënuar thelbin e të drejtës së testatorit për të disponuar pasurinë e tij me testament. Nga ana tjetër e drejta e trashgimlënësit për të përjashtuar nga trashgimia trashgimtarët ligjor duhet të ketë të njëjtat kufizime si edhe përjashtimi ligjor I trashgimtarëve për shkak të padenjësisë dhe nuk mund të jetë më e gjerë se kjo e fundit. Padenjësia e prindit sipas nenit 323 të Kodit Civil nuk përbën shkak për përjashtimin e fëmijës së tij që trashëgon me zëvendësim trashgimlënësin. Nën të njëjtën llogjik neni 361/2 I Kodit Civil parashikon si shkak zëvendësimi si rastin e vdekjes, padenjësisë, heqjes dorë dhe atë të përjashtimit të fëmijës së trashgimlënësit duke I hapur rrugë trashgimisë me zëvendësim në favor të fëmijëve të fëmijëve.
29. Në rastin konkret trashgimlënësi ka disponuar pasurinë e tij me testament në favor të fëmijës së tij Lumturi Poda. Nëpërmjet këtij disponimi universal ai ka përjashtuar të gjithë trashgimtarët e tij të tjerë ligjore nga trashgimia. Paditësit pretendojnë pavlefshmërinë e testamentit, pasi kanë qënë të mitur në kohën e celjes së trashgimisë dhe se thirreshin në trashgimi me zëvendësim, pasi trashgimlënësi ka përjashtuar prindërit e tyre sipas nenit 361 të Kodit Civil. Kolegji vlerëson se Kodi Civil e përcakton rrethin e trashgimtarëve ligjor në nenin 360 të Kodit Civil dhe ata janë; fëmijët, fëmijët e fëmijëve, bashkëshorti, prindërit, vëllezërit e motrat dhe fëmijët e vëllezërve e të motrave të paravdekur, gjyshi e gjyshja e të paralindurit e tjerë, personat e paaftë për punë në ngarkim të trashëgimlënësit, të afërmit e tjerë deri në shkallën e gjashtë, si dhe shteti. Pra Kodi Civil e kufizon cilësinë e trashgimtarëve te fëmijët e fëmijët e fëmijëve pa cituar të paslindur të tjerë të fëmijëve të fëmijëve. Ndërkohë neni 361/2 të Kodit Civil parashikon se; Kur  një  nga  fëmijët  ka  vdekur  para  trashëgimlënësit,  është  bërë  i  padenjë  për  të  trashëguar,  ka  hequr  dorë  nga  trashëgimi,  ose  është  i  përjashtuar  nga  trashëgimi,  në  vend  të  tij  hyjnë  me  zëvendësim  fëmijët  e  tij  dhe  kur  për  shkaqet  e  sipërme  nuk  mund  të  jenë  trashëgimtarë,  vijnë  në  trashëgim  të  paslindurit  e  tyre  pa  kufizim. Pra sipas kësaj dispozite rezulton se fëmijët e fëmijëve janë trashgimtarë me zëvendësim të fëmijëve të trashgimlënësit kur  fëmija e trashgimlënësit ka vdekur para tij, është shpallur I padenjë, ka hequr dorë nga trashgimia, apo është përjashtuar. Vetëm për fëmijët e fëmijëve dispozita përdor togfjalëshin përcaktues “hyjnë me  zëvendësim”, ndërkohë që për të paslindurit e tjerë të këtyre (të fëmijëve të fëmijëve) cilëson se vijnë në trashëgimi. Pra për të paslindurit e fëmijëve të fëmijëve megjithëse vijnë në trashgimi për shkaqet e përcaktuara në nenin 361 të Kodit Civil ata nuk konsiderohen nga dispozita si trashgimtarë me zëvendësim. Ky  trajtim I diferencuar I fëmijëve të fëmijëve nga pasardhësit e këtyre të fundit është në përputhje me nenin 360 të Kodit Civil sipas të cilit vetëm fëmijët e fëmijëve e kanë ligjërisht cilësinë e trashgimtarëve. 
30. Duke iu rikthyer përcaktimeve të trashgimtarëve rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil rezulton se një cilësi të tillë e kanë në mënyrë të shprehur fëmijët e mitur të trashgimlënësit (ose të paaftë për punë) dhe trashgimtarët e tjerë të mitur (ose të paaftë për punë) që trashëgojnë me zëvendësim sipas nenit 361/2 të kodit Civil. Pra cilësinë e trashgimtarit rezervatarë sipas nenit 361/2 të kodit civil e kanë vetëm ata që trashëgojnë me zëvendësim, që janë pikërisht fëmijët e fëmijëve dhe jo pasardhësit e tjerë të këtyre të fundit, sikurse janë paditësit. Në rast se legjislatori do të kishte si qëllim të përfshinte në rrethin e trashgimtarëve rezervatarë edhe pasardhësit e tjerë të fëmijëve të fëmijëve atëherë së pari do I cilësonte ata shprehimisht si trashgimtar sipas nenit 360 të Kodit Civil, gjë që nuk e ka bërë dhe së dyti nuk do të përdorte në nenin 379 të Kodit Civil togfjalëshin përcaktues “që trashëgojnë më zevendësim” por që vijnë në trashëgim. Përdorimi I epitetit cilësues “zëvendësim” vetëm në rastet e thirrjes në trashëgim të fëmijëve të fëmijëve në nenin 361/2 të Kodit Civil është bërë me qëllim për të diferencuar këta të fundit si trashgimtarë rezervatarë nga pasardhësit e tjerë, që megjithëse vijnë në trashëgim sipas nenit 361/2 të Kodit Civil nuk konsiderohen trashgimtarë rezervatarë. 
31.Në cështjen në shqyrtim paditësit nuk janë fëmijët e fëmijëve të trashgimlënësit, por janë pasardhës të fëmijëve të fëmijës së trashgimlënësit të paravdekur. Si të tillë ata nuk konsiderohen trashëgimtar me zëvendësim dhe për pasojë nuk janë trashgimtarë rezervatarë sipas nenit 379 të Kodit Civil. Në kohën e celjes së trashgimisë, trashgimtarë me zëvendësim të trashgimlënësit janë shtetasit Alma Jani, Laerta Cika, dhe Dorina Dodi, fëmijët e djalit të tij të paravdekur Halim Poda dhe njëkohësisht prindër të paditësave. Të gjithë këta trashgimtarë zëvendësues rezultojnë të jenë të rritur në kohën e celjes së trashgimisë.  Për rrjedhojë përjashtimi I tyre nga trashgimia nga trashgimlënësi nuk vjen në kundërshtim me nenin 379 të Kodit Civile, pasi ata nuk kanë qënë të mitur në kohën e celjes së trashgimisë.
32. I njëjti qëndrim është mbajtur për rrethin e trashgimtarëve rezervatarë edhe në vendimin e kolegjeve të bashkuara nr.1/2014  duke e shtrirë këtë të cilësi vetëm te fëmijët e fëmijëve. Kështu në këtë vendim citohet; Në nenin 361/2 të Kodit Civil në fuqi parashikohen në mënyrë taksative se cilat janë rastet në të cilët fëmijët e fëmijëve thirren në trashëgim e këto janë:  Së pari: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, ka vdekur para trashëgimlënësit; Së dyti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, është bërë i padenjë për të trashëguar; Së treti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, ka hequr dorë nga trashëgimi; Së katërti: kur prindi, fëmija i trashëgimlënësit, është i përjashtuar nga trashëgimi. ..Trashëgimi me zëvendësim ndodh kur në trashëgim nuk thirret ai person që duhet thirrur drejtpërdrejt, por thirren të paslindurit e tij. Këta quhen trashëgimtarë me zëvendësim. Trashëgimi me zëvendësim në të drejtën tonë është i kufizuar. Ai gjen zbatim vetëm për fëmijët e fëmijëve dhe fëmijët e vëllezërve dhe motrave të paravdekur. Zëvendësimi lejon vënien e zëvendësuesit në vendin, shkallën dhe në të drejtat e atij që zëvendëson. .. Në rastin kur përjashtohen njëkohësisht nga trashëgimi si fëmija i trashëgimlënësit ashtu edhe trashëgimtarja e mitur që trashëgon me zëvendësim, Kolegjet e Bashkuara arrijnë në përfundimin që interesat legjitime pasurore të paditëses janë dëmtuar. Synimi i rezervës ligjore në dobi të fëmijëve është mbrojtja e të miturve, qoftë kur ata janë fëmijët e mitur të trashëgimlënësit, qoftë kur ata janë fëmijë të mitur të fëmijëve të tij. 

33. Pavarësisht se ky vendim nuk ka fuqi unifikuese , ai konsiderohet pjesë e praktikës gjyqsore interpretative të kolegjit civil të gjykatës së lartë për këtë institut, për më tepër që është dhënë nga kolegjet e bashkuara të cilët konsideroheshin gjykata e caktuar me ligj për unifikimin e praktikës gjyqsore para ndryshimit të Kodit të Procedurës Civile nga ligji nr.38/2017. Në vijim kolegji civil konstaton se pasardhësit e fëmijëve të fëmijëve megjithëse mund të vijnë në trashgiminë ligjore ata nuk kanë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë për të cënuar vlefshmërinë e testamentit në rast se prindërit tyre që janë fëmijët e fëmijëve janë përjashtuar nga trashgimia pasi ata nuk quhen trashgimtarë me zëvendësim. Përjashtimi nga trashgimia mund të bëhet ose në mënyrë të shprehur ose në mënyrë të nënkuptuar kur trashgimlënësi ia lë të gjithë pasurinë trashgimore një ose disa prej trashgimtarëve të tij ose personave të tretë. Në rastin konkret trashgimlënës ka përjashtuar në mënyrë indirekte trashgimtarët ligjore me zëvendësim, pra fëmijët e djalit të tij Halim Poda të paravdekur, pasi ia ka lënë gjithë pasurinë vajzës së tij Lumturi Menkshi. Duke qënë se asnjë prej trashgimtarëve me zëvendësim nuk ka qënë I mitur në kohën e celjes së trashgimisë, disponimi me testament është I vlefshëm.  
     34. Shtetasit Alma Jani, Laerta Cika, dhe Dorina Dodi konsiderohen trashgimtarëve ligjore të rradhës së parë sipas nenit 361/2 të Kodit Civil për shkak se I ati I tyre Halim Poda, fëmija e trashgimlënësit, kishte vdekur para tij. Pra ata vetë janë trashgimtarë me zëvendësim dhe jo trashgimtarë të drejtëpërdrejtë të trashgimlënësit sipas nenit 361/1 të Kodit Civil. Instituti I rezervës ligjore I parashikuar në kodin civil siguron mbrojtje të detyrueshme  të trashgimisë ligjore për ta vetëm kur këta trashgimtarë me zëvendësim janë të mitur ose të paaftë për punë duke I ndaluar trashgimlënësit përjashtimin e tyre nga trashgimia. Në kushtet kur ata nuk kanë asnjë cilësi të tillë, përjashtimi I tyre nga trashgimia nuk bie ndesh me nenin 379 të Kodit Civil dhe as mund të përbëjë shkak për lindjen e trashgimisë ligjore të detyrueshme, pra të  rezervës ligjore në favor të pasardhësve të tyre paditës. Këta të fundit përderisa nuk janë trashgimtarë me zëvendësim nuk gëzojnë cilësinë e trashgimtarëve rezervatarë.
35.Për sa mësipër rezulton se mungojnë kushtet e pavlefshmërisë së testatmentit sipas nenit 379, 407 e 412 të Kodit Civil, pasi përmbajtja e tij nuk vjen në kundërshtim me ndonjë dispozitë urdhëruese të ligjit. Si rrjedhim padia për konstatimin e pavlefshmërisë së testamentit për pjesën e cënimit të rezervës ligjore të paditësave Alpi Jani, Alina Jani  , Anxhelo Cika dhe Dhimitra Dodi dhe dorëzimin e shumës së përfituar nga e paditura Lumturi Menkshi nga Ministria e Financave si trashgimtare e të ndjerit është e pabazuar në ligj. Për pasojë vendimet e gjykatës së rrethit gjyqsor dhe ajo e apelit për këtë pjesë duhet të ndryshohet duke u vendosur rrëzimi I padisë. Për rrjedhojë në interpretim të nenit 211/2 të Kodit të Procedurës Civile bien dhe efektet e masës së sigurimit të padisë. Po në bazë të nenit 106 të Kodit të Procedurës Civile shpenzimet gjyqsore I ngarkohen paditësave.

36. Ndërkohë për pjesën tjetër të rrëzimit të padisë për të miturin Kristian Dodi dhe për pjesën e padisë së ngritur ndaj Ministrisë së Financave kolegji civil vlerëson se duhet të vendos lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit pasi me të drejtë është vendosur rrëzimi I padisë nga të dy gjykatat e faktit. Të dy këto palë nuk legjitimohen aktivisht dhe pasivisht në padinë e ngritur në kuptim të nenit 32 të Kodit të Procedurës Civile pasi paditësit Kristian Dodi nuk rezulton t’i jetë cënuar asnjë e drejtë e mbrojtur nga ligji dhe po ashtu I padituri Ministria e Financave nuk ka kryer asnjë veprim në cënim të të drejtës së trashgimisë së pretenduar nga paditësit. Ajo ka lëvruar shumën në favor të palës së paditur bazuar në dëshminë e trashgimisë testamentare të lëshuar në favor të saj nga vetë trashgimlënësi dhe të depozituar pranë saj kohë më parë se pretendimet e paditësave për trashgiminë ligjore.              
PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin  485 (dh,e) të Kodit të Procedurës Civile.
V E N D O S I
-Lënien në fuqi të vendimit nr.10-2015-32/40 dt.20.01.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës për pjesën e rrëzimit të padisë së ngritur nga paditësit Kristian Dodi dhe për pjesën e rrëzimit të padisë ndaj të paditurit Ministria e Financave.
-Ndryshimin e vendimit nr.10-2015-32/40 dt.20.01.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe të vendimit nr. 900 (13-2014-3454) datë 03.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Elbasan për pjesën tjetër si më poshtë;
-Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj.
-Shpenzimet gjyqsore i ngarkohen paditësave.
U shpall në Tiranë më 20.06.2023
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