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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL 
Nr. 11115-03874-00-2015  i Regj. Themeltar

Nr.    00-2022-3338             i Vendimit (385)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej anëtarëve të Gjykatës së Lartë :
Darjel        SINA            - Kryesues

                                                Margarita BUHALI       - Anëtare
Enton         DHIMITRI  - Anëtar
       sot në datën   19.10.2022 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11115-03874-00-2015  akti që ju përket palëve :
PADITËS:                              Teuta Dedja.

E PADITUR:                          Kujdese Pilavi.

                                                 Eduart    Pilavi.

OBJEKTI :                             Detyrimin e të paditurve të lirojnë e dorëzojnë një sipërfaqe 

                                                  trualli prej 600 m2 që posedojnë në mënyrë të paligjshme.

BAZA LIGJORE:                  Neni 31, 32 i K.Pr.Civile,nenet 296, 305,419,420,423, 436 të 
                                                 Kodit Civil.

     KOLEGJI CIVIL 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Darjel  Sina dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
VËREN:
I. Rrethanat e çështjes

      1.Paditësja Teuta Dedja (Gjuzi) është bashkëpronare e pasurisë nr.123/28, Zona Kadastrale nr.2291, Volumi 36, Faqe 135, adresa e pasurisë Kryemëdhenj, lloji i pasurisë Truall, sipërfaqe totale 1093, e regjistruar në ZRPP Kavajë, në datë 22.12.2010, me këto kufizime: Veriu: Parcela 123/31; Jugu: Parcela 123/31; Lindje:Parcela 133/30;Perëndimi:Parcela 123/31. 

Gjithashtu bashkëpronare e pasurisë nr.133/30, Zona Kadastrale nr.2291, volumi 36, faqe 147, adresa e pasurisë Kryemëdhenj, lloji i pasurisë truall, sipërfaqe totale 906 m2, e regjistruar në ZRPP Kavajë, në datë 22.12.2010, me këto kufizime: Veriu: Parcela 133/31;Jugu:Parcela 124; Lindje:Parcela 133/31; Perëndimi:Parcela 123/28. 
       2. Paditësja pretendon se ndërtimi i kryer nga familja “Pilavi” në truallin në pronësi të familjes “Gjuzi” është kryer në keqbesim mbasi nga ana e familjes “Pilavi” dihej fakti i pronësisë të këtij trualli, pasi familja “Gjuzi” këtë truall e ka përfituar që në vitin 1994 sipas ligjit 7698, datë 15.04.1993, “Për kthimin e kompensimin e ish pronarëve” dhe aq më tepër që është vënë në dijeni dhe familja Pilavi për këtë fakt. Paditësja për të provuar pretendimet e saj disponon certifikatat për vërtetimin e pronësisë për pasuritë e sipërcituara.

      3. Të paditurit Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi pretendojnë se janë pronar të një banese në proces legalizimi pranë ALUIZNI Dega Kavajë, ndërtesë të cilën e kanë ndërtuar në truallin në pronësi të paditëses.

       4. Pala paditëse i është drejtuar gjykatës me kërkesëpadi me objekt detyrimin e palës së paditur të lirojë e dorëzojë sipërfaqen e prej 600 m2 të zënë në mënyrë të padrejtë.

       5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kavajë, me vendimin nr.12-2014-599 (123) datë 05.05.2014 ka vendosur:

“Pranimin e kërkesë padisë së paditëses Teuta Dedja (Gjuzi) kundër të paditurve Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi duke detyruar të paditurit Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi të lirojnë dhe dorëzojnë sipërfaqen e tokës truall prej 600 m2, dhe të mos e përsërisin atë në të ardhmen.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të paditurve”.

Me arsyetimin se: “gjykata në bazë të kërkesës së përfaqësuesit të paditëses caktoi një ekspert sipas të cilit ndërmjet pronave të paditëses Teuta Dedja (Gjuzi) sipas certifikatave të pronësisë dhe pronës që posedojnë aktualisht të paditurit Kujdese dhe Eduart Pilavi ka një mbivendosje në total prej 864 m2, truall brenda të cilës ndodhet tërësisht edhe ndërtesa dykatëshe me sipërfaqe ndërtimi 113.5 m2, pra ndërtesa dy katëshe është tërësisht e mbi vendosur me pasurinë e paditëses Teuta Dedja (Gjuzi). Pra kjo ndërtesë është bërë tërësisht brenda truallit të paditëses me nr. Pas.133/30.
Të paditurit Kujdese Pilavi e Eduart Pilavi nuk i paraqitën gjykatës titull pronësie apo posedimor në lidhje me posedimin e truallit prej 848 m2.

Të paditurit Kujdese Pilavi e Eduart Pilavi kanë ndërtuar pa leje dhe kanë zënë një sipërfaqe ndërtimore prej 113.5 m2.

Të paditurit nuk i paraqitën gjykatës asnjë akt që të provonin në gjykim se pikërisht sipërfaqja e truallit objekt gjykimi në pronësi të paditëses bashkëpronare të ishte objekt i procesit të legalizimit në zbatim të ligjit nr.9482, datë 03.04.2006, “Për legalizimin e ndërtimeve pa leje”.

Gjykata çmon se kërkesë padia e paditëses Teuta Dedja (Gjuzi) në vështrim të nenit 296 të K.Civil duhet pranuar duke detyruar të paditurit Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi të lirojnë dhe dorëzojnë sipërfaqen e tokës 600 m2 që mbajnë në mënyrë të paligjshme”.

          6. Kundër vendimit të Gjykatës ka ushtruar ankim pala e paditur Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi, të  cilët  parashtrojnë:

Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kavajë për pranimin e padisë është i padrejtë dhe i pabazuar në ligj e në prova.

Në gjykim është provuar fakti se palët e paditura në mirëbesim kanë ndërtuar një objekt për nevoja strehimi dhe e kanë poseduar qetësisht për gjithë këto vite dhe aktualisht më truallin prej 1700 m2 dhe sipërfaqe ndërtimore 133 m2.
Nga aktet shkresore të paraqitura si provë në gjykim, ka rezultuar se kemi aplikuar në kohën e duhur pranë ALUIZNI-t dega Kavajë për legalizimin e këtij objekti dhe jemi në procedurë e sipër.

Pala paditëse Teuta Dedja (Gjuzi) nuk mund të pretendojë ndaj nesh për lirimin dhe dorëzimin e sipërfaqes së tokës që zë kjo banesë, për shkak se akt ekspertimi i shkallës së parë është kundërshtuar prej nesh si i pasaktë duke përcaktuar mbivendosje midis pronave kur një fakt i tillë nuk rezulton.

-Të paditurit janë pronarë të ligjshëm të parcelës nr.133/1, Vol 3, faqe 40 ZK 2291 me sipërfaqe 1700 m2 të cilën e kanë përfituar me atë AMTP konform ligjit nr. 7501.

-Referuar vendimit të KKKP nr. 59 datë 01.12.1994 i cili ka bashkëlidhur hartën e pronës rezulton se pasuritë e palës paditëse nuk mbivendosen me pasurinë nr. 131/1 por janë prona kufitare.

       7. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.724/10-2015-1649 datë 16.07.2015 ka vendosur:

“Lënien në fuqi të vendimit nr.123/12-2014-599 datë 05.05.2014 të Gjykatës së Shkallës së Parë Kavajë.”

Me arsyetimin se, vendimi i KKKPronave të Këshillit të Rrethit Kavajë nr. 59 datë 01.12.1994  konsiderohet si titulli formal i pronësisë së palës paditëse Teuta Dedja (Gjuzi) për tokën truall prej 1093 m2 dhe 906 m2 me kufizime të përcaktuara, e ndodhur në Komunën Kryemëdhenj të Kavajës, si pjesë e truallit të përgjithshëm prej 2000 m2 dhe 3000 m2 të njohur si ish pronë e trashëgimlënësit Isuf Luzi.

Është provuar në gjykimin e zhvilluar në të dy shkallët e gjykimit se palët e paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi konsiderohen posedues të paligjshëm të sipërfaqes së tokës truall prej 948.5 m2, në kuptim të neneve 304 dhe 305/2 të K.Civil, pasi nuk disponon asnjë titull juridik të vlefshëm të derivuar nga marrëdhënia me pronarin legjitim të pasurisë.

Ndërtimi i kryer nga palët e paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi në këtë sipërfaqe tok truall prej 101.5 m2 përfaqëson një ndërtim të paligjshëm, pasi është bërë në tokën truall pronë e trashëgimtarëve “Luzi”, ku përfshihet edhe pala paditëse Teuta Dedja (Gjuzi) dhe është bërë pa leje ndërtimi.

Në lidhje me prapësimin e palëve të paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi se mbi këtë sipërfaqe kanë ndërtuar një shtëpi banimi për të cilën kanë aplikuar për legalizimin, Gjykata e Apelit çmon të theksojë se:

i) ndërtimet e paligjshme nuk gëzojnë mbrojtje gjyqësore, qëndrim tashmë i konsoliduar i praktikës gjyqësore me Vendimin Njehsues nr.22, datë 13.03.2002 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

ii) Regjimi juridik i ndërtimeve të paligjshme në tokën e tjetrit është objekt i veprimit të ligjit nr. 9482/2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”.  
Nuk provohet fakti që palët e paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi të kenë aplikuar tek ALUIZNI Kavajë për legalizimin e këtij objekti të kundërligjshëm. Të paditurit, pavarësisht barrës së provës në proces (neni 12 i KPC) nuk paraqitën ndonjë provë në lidhje me aplikimin tek ALUIZNI Kavajë, fakt i cili nuk ndryshon në fakt mënyrën e zgjidhjes se konfliktit brenda marrëdhënies juridike pronar i ligjshëm i truallit (paditësi) me poseduesin e paligjshëm të truallit (të paditurit). 

Pretendimet e ngritura në tërësi në kërkesën ankimore të palëve të paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi janë identike me ato të parashtruara edhe përpara gjykatës së shkallës së parë, por që kanë marrë përgjigje të argumentuar nga arsyetimi i asaj gjykate, i përkrahur edhe nga Gjykata e Apelit në qëndrimin e saj për çështjen.  

Gjykata e Apelit konstatoi se nga gjykata e shkallës së parë, pavarësisht se është dhënë vendim që përmban një detyrim të përcaktuar për palët e paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi, nuk është zbatuar detyrimi procedural i lëshimit të urdhrit të ekzekutimit së bashku me vendimin përfundimtar, në kuptim të neneve 510/a dhe 511/1, paragrafi i parë të KPC. 

Gjykata e Apelit vlerëson se kjo pasaktësi procedurale e lejuar nga gjykata e shkallës së parë duhet të riparohet nga Gjykata e Apelit ex officio, në zbatim të nenit 466/1, paragrafi i parë të KPC.

     8. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit kanë paraqitur rekurs palët e paditura Kujdese Pilavi dhe Eduart Pilavi, me datë 18.09.2015.

     II. Shkaqet e rekursit:

Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kavajë dhe i Gjykatës së Apelit Durrës janë të pabazuar në ligj e në prova, të marra në keqinterpretim dhe keqzbatim të tyre.

Paditësja nuk ka përcaktuar saktë objektin e padisë pasi nuk ka saktësuar numrin e pasurisë së paluajtshme që kërkon të lirojë e dorëzojë.

Në gjykim është provuar fakti se palët e paditura në mirëbesim kanë ndërtuar një objekt për nevoja strehimi dhe e kanë poseduar qetësisht për gjithë këto vite dhe aktualisht truallin prej 1700 m2 dhe sipërfaqe ndërtimore 133 m2.
Nga aktet shkresore të paraqitura si provë në gjykim, ka rezultuar se kemi aplikuar në kohën e duhur pranë ALUIZNI-t dega Kavajë e provuar kjo me vërtetimin nr. 36 prot. datë 20.09.2012 për legalizimin e këtij objekti dhe jemi në procedurë e sipër.

Pala paditëse Teuta Dedja (Gjuzi) nuk mund të pretendojë ndaj nesh për lirimin dhe dorëzimin e sipërfaqes së tokës që zë kjo banesë, për shkak se akt ekspertimi i shkallës së parë është kundërshtuar prej nesh si i pasaktë duke përcaktuar mbivendosje midis pronave kur një fakt i tillë nuk rezulton.

Të paditurit janë pronarë të ligjshëm të parcelës nr. 133/1, Vol 3, faqe 40 ZK 2291 me sipërfaqe 1700 m2 të cilën e kanë përfituar me atë AMTP konform ligjit 7501.

Referuar vendimit të KKKP nr.59 datë 01.12.1994 i cili ka bashkëlidhur hartën e pronës rezulton se pasuritë e palës paditëse nuk mbivendosen me pasurinë nr. 131/1 por janë prona kufitare.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil  
      9. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga të paditurit Kujdese dhe Eduart Pilavi,  ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat, ta bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit.  
       10. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPC me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se,“... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

      11. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. 

Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar KPC në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim e referuar  nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 

       12. Në analizë të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, provave të administruara në gjykim, si dhe pjesës arsyetuese të vendimeve gjyqësore, konstatohet se në rastin konkret jemi përpara një mosmarrëveshje me natyre civile, e cila ka për qëllim kërkimin e sendit nga pronari, i cili ka humbur posedimin ndaj poseduesit jo pronar (padia e rivendikimit). Për t’u legjitimuar paditësi në ngritjen e padisë për lirimin dhe dorëzimin e sendit, duhet të plotësohen dy kushte: (i) paditësi duhet të jetë pronar i sendit, për të cilin kërkon kthimin, dhe (ii) i padituri, kundër të cilit drejtohet padia duhet të jetë posedues i paligjshëm i sendit ose mbajtës i tij.[
] 

      12.1. Gjatë gjykimit të kësaj padie duhet të vërtetohet domosdoshmërisht legjitimiteti aktiv i paditësit dhe ai pasiv i të paditurit; nëse ky i fundit është ose jo posedues i paligjshëm, pasi pozita e të paditurve në këtë padi është e ndërvarur dhe e kushtëzuar nga rregullimet e bëra edhe nga ligji “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, i ndryshuar.
       13. Kolegji Civil vëren se procesi i legalizimit, urbanizimit dhe integrimit të ndërtimeve pa leje, i cili realizohet në mbështetje të ligjit nr.9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje” synon sjelljen në një gjendje ligjshmërie të ndërtimeve të kryera në kundërshtim me planet urbanizuese, pa lejen ose në tejkalim të lejes së dhënë prej organeve të qeverisjes vendore. 

       13.1. Në këtë vështrim juridik ky ligj është një kufizim që i është bërë të drejtës së pronësisë, kufizim i cili shtrihet edhe mbi mjetet juridike të mbrojtjes së pronësisë. Cilido qoftë subjekti pronar i parcelës ndërtimore, shteti apo persona privatë, nëse plotësohen kushtet ligjore për legalizimin e objektit konkret (rast pas rasti), atij nuk do t’i kthehet trualli, por do të kompensohet.
       13.2. Përsa i përket kompensimit, ligji për legalizimet, me ndryshimet e bëra rregullon mënyrën e kriteret për shpërblimin e pronarëve privatë të cilëve iu është zënë prona nga ndërtimi pa leje objekt legalizimi, si dhe vendos rregulla për masën e kompensimit, që do t’i jepet pronarit të ligjshëm (nenet 15/1, 17/1, 18-22). Ky qëndrim gjen mbështetje dhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë,[
] ku është pranuar se në rastin e legalizimeve “...pronarët e ligjshëm të trojeve gjenden para një shpronësimi de facto...” dhe se “...ata mund të ankohen në gjykatë vetëm lidhur me masën e shpërblimit”. 

       14. Në analizë të provave të paraqitur në këtë proces gjyqësor rezulton se pala e paditur ka paraqitur pranë Gjykatës së Lartë   VKM nr. 669 datë 29.07.2015 “Për miratimin e kalimit në pronësi së disa parcelave ndërtimore në favor të poseduesve të objekteve informalë”, ku ndër të tjera figuron dhe emri i të paditurës Kujdese Xhevdet Pilavi, me nr. prot. 718 i vetdeklarimit, në Zonën Kadastrale 2291 dhe me nr. pasurie 133/120 me sipërfaqe 500 m2. Kjo VKM është botuar në Fletoren Zyrtare të datës 20.08.2015.
Ndodhur në këto rrethana Gjykata e Lartë me vendimin nr.48 datë 03.02.2016 ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1649 datë 16.07.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës”.
    15. Në këtë kontekst, ky Kolegj vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet dhe  në rishqyrtim gjykata duhet të hetojë, rrethanat e reja të palëve të paditura, nëse numri i pasurisë  i kaluar me VKM nr.  669 datë 29.07.2015 “Për miratimin e kalimit në pronësi së disa parcelave ndërtimore në favor të poseduesve të objekteve informalë”, është pikërisht sipërfaqja objekt mosmarrëveshjeje me palën paditëse. 
    16. Sa më sipër, Kolegji Civil i Gjykatës së lartë vlerëson se në mbështetje të nenit 472, të Kodit të Procedurës Civile, ky kolegj ka në kompetencë të shqyrtojë problemet që kanë të bëjnë me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material e procedural, por pa bërë një rivlerësim të provave në të kundërt me atë që kanë bërë gjykatat e hallkave më të ulëta.[
] 

       16.1. Trajtimi dhe aplikimi i drejtë i ligjit në zgjidhjen e një mosmarrëveshjeje gjyqësore është kompetencë e Gjykatës së Lartë, por për sa kohë ky trajtim ligjor duhet të bëhet në harmoni me provat dhe aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore, vlerësohet nga ky Kolegj domosdoshmëria e një hetimi të plotë nga ana e Gjykatës së Apelit Durrës për sa i përket pretendimeve të paraqitura nga ana e palëve të paditura Kujdese dhe Eduart Pilavi.
       17. Për arsyet e mësipërme, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim në gjykatën e Apelit Durrës.
     18. Në rigjykim, Gjykata e Apelit, për t’iu dhënë zgjidhje problemeve të mësipërme, në respektim të së drejtave të palëve dhe detyrimeve të tyre që rrjedhin nga procesi gjyqësor civil, ka për detyrë që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin (neni 14) dhe, duke bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, ta zgjidhë atë në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi (neni 16).

      18.1. Gjykata t’u bëjë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin, të paraqesin dokumentacionin e nevojshëm e provojnë faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Në zgjidhjen e drejtë e ligjore të mosmarrëveshjes, ashtu si palët kanë të drejta, ato kanë dhe detyrime që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara në Kodin e Procedurës Civile (neni 3).

     18.2. Gjykata për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të nenit 486 të Kodit të Procedurës Civile, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme të këtij vendimi duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të identifikojë pretendimet e palëve. Po kështu, në rishqyrtimin e çështjes Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës duhet të sqarojë të gjitha rrethanat që lidhen me gjykimin e çështjes e që kanë të bëjnë me elementë thelbësorë të padisë objekt shqyrtimi, me natyrën juridike të saj si dhe palët ndërgjyqëse.
       18.3. Kryerja e veprimeve të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do të lejojnë Gjykatën e Apelit Durrës që, në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material, të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes.
19. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në konkluzionin se, rekursi i paraqitur nga palët  e paditura është i bazuar në ligj, prandaj si rrjedhojë ai  duhet të pranohet.
PËR KËTO ARSYE

                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/c të KPC.

V E N D O S I

    Prishjen e vendimit nr. 724/10-2015-1649 datë 16.07.2015, të Gjykatës së Apelit  Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues. 









Tiranë, më   19.10.2022
[�] Në nenin 296 të Kodit Civil parashikohet shprehimisht se: “Pronari ka të drejtë të ngrejë padi për të kërkuar sendin e tij nga çdo posedues ose mbajtës. Këtë të drejtë e ka edhe çdo bashkëpronar për sendin e përbashkët, me qëllim që ai t'u dorëzohet gjithë bashkëpronarëve”.


[�]  Vendimi nr. 35, datë 10.10.2007 i Gjykatës Kushtetuese.


[�] Shih vendimin Nr. 17, datë 30.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese.
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