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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00124-2015  i Regj. Themeltar

Nr. 00 – 2022 – 2247 i Vendimit (346)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 11.10.2022 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-00124-2015 akti që i përket palëve : 
PADITËS:

Arjan  Daci

E PADITUR:

Drejtoria e Përgjithshme e Doganave

OBJEKTI:

Rivendosja e të drejtave (kthim në punë dhe shpërblim i dëmit të pësuar, 
përfaqësuar nga pagimi i pagave që nga data 23.08.2011 dhe deri në ekzekutim të vendimit gjyqësor me të 2 objektet).
BAZA LIGJORE:
Neni 9 i Kodit të Procedurës Penale, si dhe neni 32 i Kodit të Procedurës Civile pika a,  Duke kërkuar rivendosjen e një të drejte (kthim pune + pagim page) të rrjedhura nga një procedim i kundërligjshëm bërë nga e paditura në Prokurorinë Tiranë, si dhe neni 44 dhe 48 i Kushtetutës së RSH.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga materialet e dosjes gjyqësore rezulton se, pala paditëse Arjan  Daci ka punuar  pranë në palës së paditur me detyrën e inspektorit të antikondrabandës në Sektorin e Antikondrabandës tokësore pranë palës së Paditur.


2. Mbi bazën e një informacioni të ardhur nga Autoritetet Doganore Turke e Greke, si dhe nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Doganave është ngritur një grup pune për verifikimin e praktikave doganore në lidhje me eksportin e artikullit “ Virxhin nafta” për periudhën 2007-2009.


3. Grupi i punës ka realizuar kontrollin mbi dokumentacionin në periudhën 23.06.2011-39.06.2011 dhe në fund të kontrollit ka konstatuar shkelje nga disa punonjës të DPD dhe ka propozuar masa disiplinore ndaj tyre.

 
4. Ndër to me shkresën nr. 11102/12 prot., datë 23.08.2011, grupi i punës edhe për paditësin ka propozuar masën disiplinore të largimit nga detyra për arsye se: “punonjësit e grupit të antikondrabandës Arjan Daci....nuk kanë raportuar nisjen e anijes “RitaS” nga Vlora me dt 10.02.2009 bosh., por kanë raportuar sikur kjo anije është kontrolluar dhe është nisur me ngarkesë 26259 ton naftë vergine pa problem. Sipas praktikës doganore rezulton se është eksportuar fiktivisht sasia 2625,9 ton naftë vergine ... e konfirmuar edhe me vendimin nr. 397, datë 05.03.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. ... Komandanti i grupit të antikondrabandës mban përgjegjësi në lidhje me çështjen nën hetim pasi ka raportuar fiktivisht nisjen e anijes” Rita S’ nga Vlora me sasinë 2625,9 ton naftë vergjine me destinacion Libinë e cila në fakt është provuar se është larguar bosh nga Porti i Vlorës”.


5. Mbi bazën e këtij propozimi me vendimin nr 11102/17, datë 23.08.2011 të palës së paditur është marrë vendimi për largimin nga detyra të Arjan Dacit.


6. Në këto kushte paditësi i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka zgjidhur kontratën e punës në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar dhe kërkon dëmshpërblimin përkatës.


7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 9964, datë 07.10.2013 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paditësit Arjan Daci”.


7.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Rezultoi e provuar se paditësi ka pasur si detyrë funksionale raportimin në organet eprore nëse  eksportimi i mallit në Doganën  Vlorë  është realizuar konform dispozitave mbi Kodin Doganor.

Gjithashtu u provua si nga provat që paraqiti pala e paditur ashtu edhe nga përmbajtja e Vendimit penal se paditësi ka nënshkruar një informacion që paraqet të dhëna të rreme.

Pra pavarësisht se nga përmbajta e provave që u administruan në procedimin penal, paditësi nuk ka përgjegjësi penale, fakti i nënshkrimit dhe i informimit të eprorëve për të dhëna të rreme, siç është rasti i njoftimit se anija Rita.S ka eksportuar naftë të pastër nga pontili Triport Vlorë në masën 2625,9 Ton, kur u provua se ajo anije ka dalë pa ngarkesë nga ky port, përbën shkelje disiplinore.

Paditësi ka pasur si detyrë funksionale shmangien e veprimeve që përbëjnë fshehje të detyrimeve doganore dhe me pasqyrimin e të dhënave të rreme në këtë informacion, ai ka vepruar në kundërshtim me detyrën e tij. 
Në këto rrethana gjykata çmon se paditësi ka shkelur rregullat e disiplinës në punë të pasqyruara në mënyrë të detajuar në VKM Nr. 686, datë 2.11.2005. Pra në interpretim të nenit 153 të Kodit të  Punës duke pasur parasysh arsyetimin e mësipërm,  vendimi për largimin nga detyra të paditësit nuk është i pavlefshëm dhe si i tillë nuk duhet të anulohet. Për rrjedhojë edhe kërkimet e tjera në objektin e padisë duhen rrëzuar, dhe konkretisht kërkimet që kanë të bëjnë me marrjen e masave për rivendosjen e së drejtës së pretenduar se është cenuar nga akti i largimit nga detyra të paditësit, pasi ky akt  nuk u konstatua si I pavlefshëm dhe në kundërshtim me Kodin e Punës nga gjykata”.


8. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 2050, datë 13.05.2014 ka vendosur: “Moskompetencën e Gjykatës së Apelit Tiranë për shqyrtimin e çështjes nr. 2824 regjistri datë 25.11.2013. Dërgimin për kompetencë shqyrtimi Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë”.


9. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 3253, datë 24.07.2014 ka vendosur: “Ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr. 9964, datë 07.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, në këtë mënyrë: Pranimin e kërkesë padisë. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave të rikthejë në punë paditësin Arjan Daci. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave ta dëmshpërblejë paditësin Arjan Daci nga dita e shkëputjes së marrëdhënies financiare datë 23.08.2011 (i larguar në mënyrë të kundërligjshme), deri në ekzekutimin e këtij vendimi”.


9.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Vendimi Unifikues nr. 31 datë 14.04.2003 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë ka rënë nga fuqia. Kjo për faktin se pasi rreth katër muaj më vonë nga dalja e këtij vendimi unifikues, Kuvendi miratoi ligjin nr. 9125 datë 29.07.2003 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 7661 datë 12.07.1995 Kodi i Punës i Republikës së Shqipërisë, ndryshuar me ligjin nr. 8085 datë 13.03.1996 (ligji nr. 9121). Pra Kolegjet e Bashkuara në vendimin nr. 31 datë 14.04.2003 kanë bërë unifikimin e praktikës gjyqësore në kushtet kur mungon një dispozitë ligjore që të parashikonte në mënyrë eksplicite rikthimin në punë. Kolegji vlerëson se padrejtësisht gjykata e shkallës së parë i ka mohuar të drejtën e rikthimit në punën e mëparshme paditësit, pasi plotësohen në mënyrë kumulative kushtet për të përfituar nga e drejta për tu rikthyer në vendin e punë, pranë palës së paditur.
Kushti i parë plotësohet pasi paditësi ka qenë punonjës i administratës publike, kushti i dytë nuk ka ndonjë ligj të posaçëm që të ndalojë rikthimin në punë të paditësit.

Ndërsa kushti i tretë plotësohet në çështjen objekt gjykimi, pasi gjatë gjykimit u provua se jemi në rastet e zgjidhjes së menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi (neni 155/3).

Konkretisht me shkresën nr. 11102/12 datë 23.08.2011 grupi i punës ka propozuar masën disiplinore të largimit nga detyra dhe po atë ditë mbi bazën e këtij propozimi me vendimin nr. 11102/17 datë 23.08.2011 të palës së paditur është marrë vendimi për largimin nga detyra të Arjan Dacit.

Pra nga ana e të paditurit rezulton se nuk është respektuar as procedura dhe as afati i njoftimit, duke e bërë zgjidhjen e marrëdhënies së punës në mënyrë të menjëhershme”.
10. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, duke parashtruar këto shkaqe:

- Gjykata në zgjidhjen e çështjes duhet të mbaj parasysh parimet e përcaktuara në nenin 17 të ligjit nr. 49/2012 dhe është detyrim i gjykatës të bëjë një cilësim të saktë fakteve dhe veprimeve, pa u lidhur me përcaktimet e palëve, por megjithatë nuk mund të ndryshojë bazën juridike të padisë.

- Gjykata duhet të mbajë parasysh dispozitat e Kodit Doganor dhe për atë pjesë që nuk rregullohet prej saj i referohet dispozitave të Kodit të Punës.

- Gjithë procedura e largimit të paditësit nga detyra është i bazuar në ligj, pasi nga ana e paditësi janë thyer dispozitat e Kodit Doganor dhe urdhrave dhe urdhëresave të dala në zbatim të tij.

- Procedurat për marrjen e masës disiplinore janë marrë në përputhje me ligjin nr. 8449/1999 KD, VKM nr. 686 datë 02.11.2005 për ndryshimin e VKM nr. 205/1999, pasi është zhvilluar seanca dëgjimore me paditësin për shkeljen e pretenduar, janë shqyrtuar materialet shkresore dhe është arritur në përfundimin se paditësi duhet larguar nga detyra.

- Gjykata Administrative e Apelit nuk është marrë me analizimin e shkeljes por vetëm me faktin se paditësi në procesin penal është deklaruar i pafajshëm.

- Arsyetimi i gjykatës është sipërfaqësor, ajo ka anashkaluar faktin se pafajësia penale pasjell automatikisht mos përgjegjësi administrative. Fakti se paditësi nuk ka kryer vepër penale nuk nënkupton se ai ka kryer detyrat e tija funksionale, pasi ai ka dhënë informacione të pasakta me pasoja të rënda për administratën.

- Arsyetimi i gjykatës për kthimin në vendin e punës të palës paditëse është në kundërshtim me ligjin dhe me vendimet unifikues nr. 8 dhe nr. 10 datë 12.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, të cilët kanë arritur në përfundimin se ligji nr. 8549 datë 11.11.1999 “Statusi i Nëpunësit Civile”, nuk shtrihet mbi punonjësit e administratës doganore.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
11. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr. 49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.


12. Kolegji konstaton se këto ndryshime ligjore kanë ofruar mjete të përshtatshme procedurale, në funksion të eficensës së gjykimit në Gjykatën e Lartë, të cilat kanë zgjeruar kufijtë e vendimmarrjes në dhomë këshillimi, si dhe kanë qartësuar rastet e kalimit të çështjes në seancë gjyqësore. Në këtë drejtim, vlerësohet të theksohet se ligji nr. 49/2021 ka rikthyer autoritetin e dhomës së këshillimit për vendimmarrje në themel të mosmarrëveshjes, ashtu sikurse parashikohej në nenin 63 të ligjit nr. 49/2012, i pandryshuar. Ripozicionimi i ritit kameral të gjykimit, nxjerr në pah parimet e gjykimit administrativ, i cili karakterizohet nga rregulli i përgjithshëm i gjykimit mbi bazë aktesh dhe dokumentesh për të konkluduar mbi shkaqet e rekursit me një vendim përfundimtar (neni 61, pika 1 i ligjit nr. 49/2012). Pikërisht, parashikimi ligjor se “procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”, detyron Kolegjin të zbatojë rregullat e reja të gjykimit dhe, në veçanti, ato që kanë të bëjnë me ritin e gjykimit në dhomë këshillimi të çështjeve gjyqësore. 

13. Konkretisht, në çështjet gjyqësore, për të cilat me vendim të ndërmjetëm është vendosur kalimi në seancë gjyqësore, Kolegji ka të drejtë të vlerësojë, rast pas rasti, shkakun e një vendimmarrje të tillë nga trupa gjyqësore e mëparshme, për të konkluduar nëse është e nevojshme të dëgjohen palët apo nëse çështja mund të shqyrtohet edhe mbi bazë dokumentesh. Në një eventualitet të tillë, sipas nenit 171/b të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 62 të Ligjit nr. 49/2012, Kolegji mund të revokojë këtë vendim të ndërmjetëm për të vijuar me gjykimin në dhomë këshillimi, në kushtet kur shkaqet se përse është marrë ky vendim kanë rënë ligjërisht. Mbi këtë bazë, referuar parashikimeve në ligjin nr. 49/2012, si edhe rregullave që përcaktohen në legjislacionin procedural mbi revokimin e vendimeve të ndërmjetme të gjykatës, Kolegji vlerëson se shqyrtimi i çështjes konkrete mund të bëhet në dhomë këshillimi. Në respektim të rregullave që kërkon zhvillimi i një procesi të rregullt ligjor dhe për t’iu dhënë mundësi palëve për të realizuar mbrojtjen e tyre, mbi bazë dokumentesh, në dhomë këshillimi, Kolegji ka gjithashtu detyrimin për të bërë njoftimin e tyre për të depozituar në një kohë sa më të shpejtë parashtrimet me shkrim, me qëllim zhvillimin e një gjykimi kontradiktor.

14. Siç rezulton edhe nga aktet që ndodhen në dosje, rekursi i palës së paditur është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila nuk ka paraqitur kundër-rekurs. Mbi këtë bazë, Kolegji Administrativ me vendimin e datës 19.02.2019 ka vendosur kalimin e çështjes për gjykim në seancë gjyqësore. 

15. Në vijim të argumenteve të sipërpërmendura, pasi është njohur me rrethanat faktike të mosmarrëveshjes objekt gjykimi, në datën 13.09.2022, Kolegji ka vlerësuar se janë kushtet për vijimin e gjykimit në dhomë këshillimi dhe në mbështetje të nenit 171/b, paragrafi i dytë të Kodit të Procedurës Civile ka revokuar, vendimin e kalimit të çështjes në seancë gjyqësore. Me marrjen e këtij vendimi, është realizuar njëkohësisht edhe njoftimi i palëve, me qëllim dhënien e mundësisë për parashtrimin me shkrim të pretendimeve të tyre, përpara zhvillimit të seancës në dhomën e këshillimit. 

16. Kolegji konstaton se pas njoftimit për palët të vendimit të revokimit të kalimit të çështjes në seancë gjyqësore, për të cilin rezulton të kenë marrë dijeni rregullisht pala e paditur dhe nuk ka paraqitur pretendime shtesë. Ndërkohë, pala paditës nuk rezulton të ketë marrë dijeni, në adresën e lënë prej saj, pasi nga ana e postës është kthyer fletëthirrja me shënimin adresë e pamjaftueshme. Kolegji thekson se vijimi i gjykimi nuk përbën problem, pasi përveç njoftimit me fletëthirrje të palëve ndërgjyqëse, është vijuar edhe me shpallje publike në datë 13.09.2012, ku është përcaktuar data 11.10.2022, ora 09:50, për gjykimin e çështjes në dhomë këshillimi; kjo në zbatim të nenit 61 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.

17. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) nga vlerësimi i shkaqeve të rekursit arrin në përfundimin se rekursi i palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. Prandaj, duhet të prishet vendimi nr. 3253, datë 24.07.2014  i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe duhet të lihet në fuqi vendimi nr. 9964, datë 07.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, që ka rrëzuar padinë.
18. Kolegji, nisur nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë në lidhje me sa më sipër ka bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me nenin 14 të KPC, ka vlerësuar drejt të gjitha provat në respektim të nenit 20 të KPC, si dhe ka zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi konform ligjit dhe konkretisht sipas nenit 16 i KPC. Ashtu sikurse rezulton pala paditëse Arjan Daci ka punuar pranë në palës së paditur, me detyrën e inspektorit të antikondrabandës në Sektorin e Antikondrabandës tokësore dhe kjo marrëdhënie pune ka vijuar deri momentin e lirimit nga pala e paditur me vendimin nr. 11102/17, datë 23.08.2011. Pra, ashtu sikurse drejtë ka pranuar edhe gjykata e shkallës së parë, ndërmjet palëve ndërgjyqëse ka ekzistuar një marrëdhënie pune e rregulluar nga Kodi i Punës dhe e formalizuar nëpërmjet kontratës individuale të punës.
19. Kolegji thekson se pretendimi i palës paditëse Arjan Daci se është liruar nga detyra në kundërshtim me Kodin e Punës dhe duhet të kthehet në punë, argument ky i pranuar edhe nga Gjykata Administrative e Apelit, është rrjedhojë e një interpretimi të gabuar të ligjit procedural dhe material, ç’ka e bën vendimin të pambështetur në ligj. Kjo gjykatë nuk e ka zgjidhur mosmarrëveshjen, objekt gjykimi, në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen.

20. Në rastin objekt gjykimi gjen zbatim Kodi i Punës dhe me të drejtë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arritur në konkluzionin se pavarësisht faktit se procedimi penal ka arritur në konkluzionin se pala paditëse nuk ka kryer element të veprës penale, ai gjatë kryerjes së detyrës ka dhënë deklarime të rreme eprorëve se anija Rita.S, ka eksportuar naftë të pastër nga pontili Triport Vlorë në masën 2625,9 Ton dhe kjo përbënë shkelje në zbatim të nenit 153 të Kodi të Punës.

21. Kolegji thekson se ka rezultuar i provuar fakti i nënshkrimit dhe i informimit të eprorëve për të dhëna të rreme nga ana e paditësit, siç është rasti i njoftimit se anija Rita.S, ka eksportuar naftë të pastër nga pontili Triport Vlorë në masën 2625,9 ton, kur në fakt u provua se ajo anije ka dalë pa ngarkesë nga ky port. Pra, fakti se pala paditëse nuk ka kryer vepër penale, nuk do të thotë se apriori ai nuk mban përgjegjësi disiplinore administrative, pasi përgjegjësia administrative/civile është më e gjerë se përgjegjësia penale. Për këtë shkak, shkelja e kryer nga ana e paditësit parashikohet si shkelje e rëndë në kuptim të nenit 153 të Kodi të Punës. Kjo dispozitë parashikon se: “...1. Punëdhënësi e punëmarrësi, në çdo kohë, mund të zgjidhin menjëherë kontratën për shkaqe të justifikuara. 2. Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit, t’i kërkohet atij që ka zgjidhur kontratën, vazhdimin e marrëdhënieve të punës. 3. Gjykata vendos nëse ekzistojnë shkaqe të justifikuara për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës. Konsiderohen shkaqe të justifikuara rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, si edhe rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur, me gjithë paralajmërimin me shkrim të punëdhënësit”.

22. Nga ana tjetër, Kolegj vlerëson të theksojë se Gjykata Administrative e Apelit ka kthyer në detyrë një punonjës të administratës doganore sipas Kodit të Punës, në kundërshtim me praktikën e unifikuar nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë (shih vendimin nr. 31 datë 14.04.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë), në të cilin është konkluduar se “marrëdhëniet e punës që rregullohen nga Kodi i Punës nuk gëzon mbrojtje e drejta për kthimin në detyrë”. Gjithashtu edhe në vendimin unifikues nr. 8 datë 12.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, është unifikuar praktika dhe kanë arritur në konkluzionin se “...ligji nr. 8549, date 11.11.1999 “Statusi i nëpunësit civil” nuk shtrihet mbi punonjësit e administratës doganore. Këta të fundit nuk e kanë fituar ndonjëherë këtë status me ligjin e mëparshëm dhe nuk e gëzojnë as me këtë ligj”. Pra, për sa kohë marrëdhënia e punës midis palëve ndërgjyqëse rregullohet nga Kodi i Punës, e drejta për tu kthyer në punë nuk gëzon mbrojtje ligjore. Në respekt të parimit të shprehjes nga gjykata vetëm për atë që kërkohet nga paditësi, kërkimet nuk gëzojnë mbrojtje nga ligji, e për këtë shkak duhen rrëzuar.
23. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se vendimi nr. 3253, datë 24.07.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë që ka rrëzuar padinë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja b) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar);
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 3253, datë 24.07.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 9964, datë 07.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Tiranë, më 11.10.2022
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