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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-04010-00-2014 Regj.Themeltar.
Nr. 00-2022-2582 i Vendimit (339)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

         

         Margarita BUHALI 

Kryesuese
   
Darjel SINA 
                           Anëtar

   
Enton DHIMITRI
               Anëtar

sot, më datë 05.10.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11243-04010-00-2014, Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 5.11.2014, që i përket: 

Paditës/I Kundërpaditur:

Mehmet Kurti

E Paditur/Kundërpaditëse: 

Nurije Xhaja
            Objekti i Padisë:           

Përmbushje e detyrimit financiar nga e paditura      kundërpaditëse, në respektim të deklaratës noteriale nr. 203 Rep., 67 Kol., datë 08.02.2007, përpara noteres Xhevahire Brahaj, së bashku me kamat-vonesat. 
Sigurim padie, për bllokimin e veprimeve në Z.V.R.P.P., Tiranë, nga palët ndërgjyqëse në proces, deri në përfundim të këtij gjykimi.

Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur kundërpaditëse.
Baza Ligjore e Padisë:                      Nenet 32 e vijues të Kodit të Procedurës Civile; Nenet 202, 419, 445, 450 e vijues të Kodit Civil
Objekti i Kundëpadisë:
Deklarimin e pavlefshëm të deklaratës noteriale nr.203 Rep., 67 Kol., datë 08.02.2007, një akt i bërë në kushtet e mashtrimit dhe në kundërshtim me ligjin. 

Baza Ligjore e Kundërpadisë:
Neni 160 i Kodit të Procedurës Civile; Nenet 94/c, 95/1, 663 e vijues të Kodit Civil; Neni 9/1, 10, 11/1,a, 11/2, 12/1 dhe 2 i ligjit nr. 9109, datë 17.07.2003 “Për Profesionin e Avokatit në Republikën e Shqipërisë”; Urdhër i Ministrit të Drejtësisë dhe Dhomës Kombëtare të Avokatisë nr. 1284/3, datë 16.03.2005 “Për Miratimin e Tarifave të Shërbimit ët Avokatëve për Dhënien e Ndihmës Juridike”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Margarita Buhali dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:
I.
Rrethanat e çështjes

1.  Referuar fakteve të pranuara nga gjykatat rezulton se paditësi i kundërpaditur Mehmet Kurti, me profesion avokat, sipas prokurës së posaçme nr. 3317 Rep., 452 Kol., datë 10.10.2005 është emëruar nga e paditura kundërpaditëse Nurije Xhaja si përfaqësues ligjor i saj në një çështje pronësie. Gjatë këtij procesi, midis palëve ndërgjyqëse  është nënshkruar deklarata noteriale  me nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007 me përmbajtjen: “... Nëse do të njihet e drejta e pronësisë si trashëgimtare ligjore e babait, të ndjerit Xhafer Abazi, duke u regjistruar në emrin tim 1000 m2 tokë truall, do t’i jap si shpërblim për punën e kryer për këtë çështje Avokatit Mehmet Kurti, vlerën prej 2.000.000 Lekë të reja.”. 
2.  Pala paditëse e kundërpaditur ka realizuar përfaqësimin e të paditurës kundërpaditëse në përputhje me tagrat e përcaktuara në prokurën e posaçme, kjo referuar vendimit nr. 3913, datë 24.05.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me të cilin është vendosur: “Detyrimi i të paditurve Ismail Abazaj …, të njohin sipërfaqen prej 101 dy, toke bujqësore në pronësi të tyre, si pasuri e familjes bujqësore të trashëgimlënësit Xhafer Abazaj dhe të njohin paditësen Nurije Xhaja (Abazaj) bashkëpronare në pjesën e saj takuese si anëtare e familjes bujqësore, në 1/6 pjesë të sipërfaqes së tokës bujqësore prej 101 dy.”. Ky vendim gjyqësor ka marrë formë të prerë. 
3.  Për vendimin e sipërcituar, njëra nga palët ndërgjyqëse ka paraqitur kërkesë për rivendosje në afat, e cila është rrëzuar me vendimin nr. 275 akti, datë 17.10.2007 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 245, datë 1.4.2008 të Gjykatës së Apelit Tiranë. 
4.  Paditësi i kundërpaditur, me marrjen formë të prerë të vendimit të mësipërm si dhe në përputhje me tagrat e përcaktuara në prokurë, ka filluar proçedurat për vënien në ekzekutim të detyrimit. Pavarësisht përpjekjeve nuk është bërë i mundur regjistrimi i sipërfaqes prej 1000 m2 në emër të të paditurës, pasi Zyra e Përmbarimit Tiranë me vendimin nr. 5184 Prot., date 30.04.2008 ka vendosur: “Pushimin e ekzekutimit të vendimit nr.3913, datë 24.05.2007.” Në pjesën arsyetuese të vendimit thuhet: “Në dosjen përmbarimore janë administruar pesë deklarata noteriale, nëpërmjet të cilave kreditorja Nurije Xhaja (Abazaj), me vullnetin e saj të lirë deklaron se heq dorë nga pjesa që i takon në pronat në emër të debitoreve, sipas vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me nr. 3913, datë 24.05.2007, në favor të saj pasi “jemi likujduar plotësisht”. 
5.  Kërkesëpadia është regjistruar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë në datën 18.6.2008. 

6.  Nëpërmjet padisë së paraqitur paditësi i kundërpaditur Mehmet Kurti ka pretenduar se pala e paditur kundërpaditëse ka shkelur detyrimet kontraktore, ndaj ka kërkuar përmbushjen e detyrimit sipas deklaratës noteriale.
7.  Pala e paditur kundërpaditëse Nurije Xhaja ka pretenduar e prapësuar se, ka qenë në kushtet e mashtrimit, paditësi si avokat nuk ka përmbushur detyrimin ligjor të përcaktuar në prokurën e posaçme, datë 10.10.2005, nuk është bërë pjesëtimi i pasurisë, detyrë e përcaktuar si detyrim në prokurën e datës 10.10.2005 si dhe nuk është ekzekutuar vendimi nr. 3913, datë 24.05.2007 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
8.  Gjykata e Rethit Gjyqësor Tiranë me vendim nr. 7633, datë 28.09.2009 ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurës kundërpaditëse Nurije Xhaja, t’i paguajë paditësit të kundërpaditur Mehmet Kurti, shumën prej 2.221 558 lekë si dhe interesin ditor 384,74 lekë nga data 23.04.2009, deri në ekzekutimin e vendimit. Rrëzimin e kundërpadisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur kundërpaditëse. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve duke filluar nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”. 

9.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor arsyeton se, palët kanë rënë dakord që paditësi i kundërpaditur do të përfaqësojë të paditurën kundërpaditëse në gjykimin e cituar në prokurën e posaçme, në përputhje me tagrat e përcaktuara në të, kundrejt shpërblimit të paditësit të kundërpaditur, në shumën e përcaktuar në deklaratën noteriale të datës 08.02.2007.  Ligji që rregullon marrëdhënien e mësipërme është ligji nr. 9109, datë 17.07.2003 “Për Profesionin e Avokatit në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar. Në çështjen objekt gjykimi, palët e kanë zgjidhur shpërblimin për punën e kryer prej avokatit sipas pikës 1/a të ligjit. E paditura kundërpaditëse ka parashikuar shprehimisht shpërblimin për avokatin “në shumën 2.000.000 Lekë me kushtin nëse do t’i njihet e drejta e pronësisë si trashëgimtare ligjore e babait të saj, të ndjerit Xhafer Abazi, duke u regjistruar në emër të saj 1000 m2 tokë truall.”. Nisur nga përmbajtja e deklaratës së datës 08.02.2007, rezulton se deklaruesja ka vendosur dy kushte në lidhje me shpërblimin e avokatit: i pari, nëse do t’i njihet e drejta e pronësisë si trashëgimtare ligjore e babait dhe do të regjistrohej në emrin e saj sipërfaqja 1000 m2, shpërblimi do të jetë 2.000.000 lekë dhe i dyti, nëse sipërfaqja që do të përfitohet është më e vogël se 1000 m2, shpërblimi i avokatit do të jetë 20% e vlerës së sipërfaqes së përfituar sipas çmimeve të tregut. Gjatë hetimit gjyqësor, rezultoi se paditësi i kundërpaditur ka realizuar përfaqësimin e të paditurës kundërpaditëse në përputhje me tagrat e përcaktuara në prokurën e posaçme. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 3913/2007. Gjykata çmon se vërtetimi i kushtit të regjistrimit të tokës në emër të të paditurës, është ndaluar me keqbesim nga e paditura, e cila përfitonte nga mosvërtetimi i kushtit, për rrjedhojë kushti quhet se është vërtetuar. Në këto rrethana, detyrimi i paditësit të kundërpaditur, shpërblimi për punën e kryer është bërë i kërkueshëm. Meqë e paditura kundërpaditëse është njohur bashkëpronare për 1/6 pjesë për sipërfaqen 1000 m2, shpërblimi i avokatit është sipas deklaratës. Sipas aktit të ekspertimit hartuar gjatë gjykimit rezulton se totali i interesave mbi këtë shumë është 221.558 lekë dhe interesi ditor është llogaritur 384.74 lekë/ditë. Pretendimi i palës së paditur kundërpaditëse se parashikimi i mënyrës së shpërblimit është i paligjshëm, pasi vjen në kundërshtim me Kodin e Etikës së Avokatit, nuk qëndron. Shpërblimi i avokatit për punën e kryer është në përputhje me ligjin nr. 9109/2003, neni 11/1, a. Pretendimi i të paditurës kundërpaditëse se avokati për punën e kryer është paguar në shumën 250.000 lekë, ngeli i paprovuar. Gjatë hetimit gjyqësor nuk rezultoi e provuar që pala e paditur të ketë qenë e mashtruar, e kanosur, në lajthim, apo të jetë përdorur gënjeshtër, përdorimi i së cilës të ketë çuar të paditurën kundërpaditëse në nënshkrimin e deklaratës noteriale të datës 08.02.2007. Edhe pretendimi i të paditurës kundërpaditëse se nuk e ka lexuar aktin para se ta firmoste nuk qëndron.

10. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim 2429, datë 20.12.2010 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 7633, datë 28.09.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.”

11. Gjykata e Apelit Tiranë arsyeton se, hetimi gjyqësor i zhvilluar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë është jo i plotë dhe jo i gjithanshëm, i zhvilluar në mungesë të provave vendimtare, që bëjnë të pamundur zgjidhjen e çështjes në themel. Në këtë gjykim nuk rezulton të jenë administruar dhe analizuar dosjet gjyqësore të çështjeve civle e penale, në të cilat rezulton të ketë shërbyer prokura e posaçme nr. 3913, nr. 3317/452, datë 10.10.2005 e avokatit Mehmet Kurti, paditës i kundërpaditur, akte të cilat në këtë gjykim mbeten të rëndësishme, jo vetëm për efekt të provueshmërisë së volumit të përfaqësimit të tij në këtë proces, por për atë që është edhe më e rëndësishme, të konstatimit nëse jemi përpara një shpërpjesëtimi të shpërblimit të avokatit me sasinë e punës së kryer prej tij në procesin gjyqësor. Gjykata në rigjykim duhet të kërkojë plotësimin e kuadrit të provave, duke kërkuar me cilësinë e provës dosjet gjyqësore civile ose penale për periudhën në të cilën ka lindur konflikti, procesverbale si dhe dëshmitarë dhe të mbështesë vendimin në provat e paraqitura nga palët e të marra në seancë gjyqësore. 

12. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendim nr. 11358, datë 22.11.2012 ka vendosur: “Pranimin e kundër-padisë. Detyrimin e të paditurës kundërpaditëse Nurije Xhaja të përmbushë ndaj paditësit të kundërpaditur Mehmet Kurti vlerën prej 2.221.558 Lekë, si dhe interesin ditor në shumën 384.74 Lekë, nga data 23.04.2009 deri në ditën e ekzekutimit të vendimit. Rrëzimin e kundërpadisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur kundërpaditëse. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes.”. 

13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë arsyeton se, në bazë të detyrës së lënë nga Gjykata e Apelit Tiranë, gjykata administroi dosjen gjyqësore të çështjes civile nr.3913 vendimi, datë 24.05.2007 ku është administruar prokura e posaçme nr.3317 Rep., nr.452 Kol., datë 10.10.2005 me anë të të cilës e paditura kundërpaditëse emëron si përfaqësues ligjor avokatin Mehmet Kurti, për efekt provueshmërie të volumit të përfaqësimit të tij në këto procese gjyqësore. Gjithashtu, sa i përket detyrës së lënë nga Gjykata e Apelit Tiranë në lidhje me ligjshmërinë e deklaratës noteriale date 08.02.2007 gjykata vëren se kjo deklaratë noteriale është konform ligjit dhe konkretisht neneve 660, 663 e 913 të Kodit Civil.
14. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka bërë ankim pala e paditur kundërpaditëse Nurije Xhaja, ndër të tjera, për këto shkaqe:

· Vendimi i gjykatës është i pa bazuar në ligj dhe në prova.
· Nuk është respektuar fshehtësia e dhomës së këshillimit në marrjen e vendimit.
· Gjykata ka vepruar në kundërshtim me kërkesat e neneve 305 dhe 306 të Kodit të Procedurës Civile, dispozitivi i vendimit është kontradiktor.
· Gjykata Apelit e ka prishur çështjen dhe e ka kthyer për rigjykim, në rigjykim nuk janë zbatuar të gjitha detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit.
· Gjykata, në kundërshtim me përmbajtjen e neneve 302 dhe 303 të Kodit të Procedurës Civile nuk i vuri në dispozicion pretendimet përfundimtare të palës tjetër.
· Procesi gjyqësor i rigjykimit në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës është një proces i parregullt ligjor, janë dëmtuar rëndë interesat dhe të drejtat e ligjshme të palës së paditur kundërpaditëse.
· Gjykata e faktit gjatë rigjykimit është treguar e njëanshme, çka vërtetohet me vendime të ndërmjetme të herëpasherëshme në favor të palës paditëse të kundërpaditur.
· Gjykata në vendimin objekt ankimi ka trajtuar vetëm bazën ligjore proçedurale mbi të cilën ka pranuar padinë dhe ka rrëzuar kundërpadinë.
· Gjithashtu, gjykata nuk ka trajtuar aspektet ligjore, çka kërkohet nga pika 3 e kreut II, neni 310 i Kodit të Procedurës Civile.
· Gjykata padrejtësisht dhe në kundërshtim me ligjin material, akt marrëveshjen (deklaratën) e ka trajtuar si kontratë.
· Është keqinterpretuar ligji nr. 9109/2003, nenet 11, 12, 13, 14.
· Gjykata deri sa ka njohur detyrimin e të paditurës, duhej t’i referohej kontratës në mes të palëve, që në rastin konkret mungon ose ligjit të avokatisë.
· Gjykata e faktit nuk ka vlerësuar një fakt shumë të rëndësishëm se deklarata noteriale e datës 08.02.2007 nuk është redaktuar në fillim të proçesit gjyqësor, atëherë kur është caktuar edhe avokati, ku janë përcaktuar kërkesat e palës së paditur si palë ndërgjyqëse dhe detyrimet e të paditurit si avokat.
· Gjithashtu, në prokurën e bërë në datë 10.10.2005, të cilës i referohet gjykata, nuk është parashikuar sasia e shpërblimit.
· Gjykata në kundërshtim me nenin 95/1 të Kodit Civil e ka rrëzuar kundërpadinë.
15. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendim nr. 2881, datë 01.07.2014 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 11358, datë 22.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
-Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë së paditësit të kundërpaditur Mehmet Kurti, duke detyruar të paditurën kundërpaditëse Nurije Xhaja që t’i paguajë atij si shpërblim për punën e kryer si avokat shumën prej 160.000 (njëqind e gjashtëdhjetë mijë) Lekë konform tarifave ligjore të miratuara me Udhëzimin e përbashkët nr. 1284/3, datë 16.03.2005 të Ministrit të Drejtësisë dhe Kryetarit të Dhomës Kombëtare të Avokatisë. Rrëzimin e pjesës tjetër të padisë që lidhet me kërkimin e shpërblimit të avokatisë mbi kufijtë e shumës së pranuar si më sipër nga gjykata. Rrëzimin e kundërpadisë. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve në raport me pjesën e pranuar dhe të rrëzuar të padisë dhe kundërpadisë. …”. 
16. Gjykata e Apelit arsyeton se, referuar akteve dhe provave shkresore të administruara në dosje, në datë 10.10.2005, kur paditësi i kundërpaditur Mehmet Kurti është zgjedhur avokat, nga pala e paditur kundërpaditëse Nurije Xhaja nëpërmjet prokurës së posaçme nr. 3317 Rep., nr. 452 Kol., datë 10.10.2005, nuk rezulton që të jetë lidhur ndonjë kontratë ose akt-marrëveshje mes palëve ku të jetë përcaktuar mënyra e shpërblimit. Shpërblimi caktohet sipas ligjit të avokatisë në fillim të punës, qysh në kohën kur arrihet marrëveshja për përfaqësimin në gjykim. Vlen për t’u theksuar se deklarata noteriale e datës 08.02.2007 nuk është redaktuar në fillim të procesit gjyqësor, atëherë kur është caktuar edhe avokati ku janë përcaktuar kërkesat e palës së paditur si palë ndërgjyqëse dhe detyrimet e paditësit të kundërpaditur si avokat. Në prokurën e datës 10.10.2005, të cilës i referohet gjykata e faktit, nuk është parashikuar vlera e shpërblimit dhe mënyra e shpërblimit, çka lë të kuptohet se shpërblimi do të kryhej në përputhje me rregullat e parashikuara nga udhëzimi i cituar më lart. Deklarata noteriale nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007 nuk është kontratë, këtë qëndrim ka mbajtur dhe Gjykata e Lartë me vendimin nr. 872, datë 03.07.2007, vendim në të cilin arsyetohet:  “Deklarata noteriale nuk mund të konsiderohet si kontratë … siç ka dashur ta kuptojë noteri, për shkak se asaj i mungojnë konditat e nevojshme për lidhjen dhe vlefshmërinë e kontratës, si shkaku i ligjshëm në të cilën mbështetet detyrimi dhe forma e kërkuar nga ligji e parashikuar nga neni 663 i Kodit Civil …”. Veç sa më lart, gjykata e shkallës së parë në vendimin objekt ankimi ka keqintepertuar ligjin nr. 9109/2003, nenet 11, 12, 13 dhe 14 të tij. Në këto dispozita është parashikuar mënyra e shpërblimit të avokatit për shërbimet duke mbrojtur apo duke përfaqësuar palën në gjyq. Në nenin 11/1 thuhet se: “Shpërblimi i avokatit për punën e kryer caktohet në një nga mënyrat e mëposhtme.”. Sipas neneve 12/1 dhe 2 të ligjit të mësipërm thuhet se: “Avokati nuk mund të kërkojë nga personi që mbron ose përfaqëson,  që të shpërblehet prej tij me përqindje gjatë procesit të gjykimit....”. Sipas ligjit “Për Profesionin e Avokatit” shpërblimi me përqindje mund të paguhet vetëm kur është parashikuar në marrëveshje ndërmjet avokatit dhe personit që ai mbron ose përfaqëson, për rastin e mbrojtjes apo përfaqësimit të suksesshëm të çështjes. Në rastin konkret nuk ka marrveshje të lidhur mes avokatit dhe palës që ai ka përfaqësuar në gjyq. Tarifat për pagesën e avokatit janë përcaktuar në Udhëzimin e përbashkët nr. 1284/3, datë 16.03.2005 të Ministrit të Drejtësisë dhe Kryetarit të Dhomës Kombëtare të Avokatëve. Sipas tarifave, avokati për përfaqësimin e një çështjeje civile në gjykatën e shkallës së parë shpërblehet në shumën 40.000 - 80.000 Lekë, kërkesëpadia për çështje pronësie-10.000 Lekë dhe përfaqësimi në gjykatën e apelit është nga 50.000 - 80.000 Lekë. Si përfundim, Gjykata e Apelit Tiranë ndryshe nga sa ka pretenduar paditësi i kundërpaditur Mehmet Kurti dhe pranuar gjykata e shkallës së parë në vendimin e ankimuar, çmon dhe vlerëson se deklarata noteriale nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007 është një veprim juridik civil i njëanshëm, për më tepër me karakter deklarativ, ndërkohë që ligji vendos si detyrim për të bërë akt-marrëveshje, pra vetëm veprim juridik të dyanshëm. Mosrespektimi i këtij detyrimi ligjor bën të pavlefshme deklaratën noteriale. Përsa kohë kjo deklaratë është e pavlefshme, do të zbatohen kriteret e Udhëzimit të përbashkët nr. 1284/3, datë 16.03.2005 të Ministrit të Drejtësisë dhe Kryetarit të Dhomës Kombëtare të Avokatisë.
17. Gjykimi pranë Gjykatës së Apelit është zhvilluar në prani të palës paditëse, ndërsa rekursi është depozituar përmes shërbimit postar në datën 22.7.2014. 
18. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala paditëse e kundërpaditur Mehmet Kurti, ndër të tjera, për këto shkaqe:
· Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka respektuar drejt ligjin dhe e ka keqzbatuar atë.
· Gjykata e Apelit Tiranë konkludon se: “Shpërblimi i avokatit caktohet sipas ligjit të avokatisë ne fillim të punës, qysh në kohën kur arrihet marrëveshja për përfaqësim në gjykim.”. Ky konkluzion është rrjedhojë e një keqinterpretimi të ligjit nr. 9109/2003 për këto arsye: ky ligj nuk parashikon në asnjë dispozitë ligjore, qoftë në mënyrë eksplicite apo implicite, që shpërblimi i avokatit bëhet vetëm në momentin e marrjes së tagrave të përfaqësimit nga i përfaqësuari dhe jo më vonë. Përkundrazi, në nenin 11/1 të tij parashikohet se: “Shpërblimi i avokatit për punën e kryer caktohet në një nga mënyrat e mëposhtme: a) Me marrëveshje ndërmjet tij dhe palës së mbrojtur ose të përfaqësuar prej tij; b) Nga gjykata ose prokurori ... në këtë rast masa e shpërblimit caktohet me vendim të përbashkët të Ministrit të Drejtësisë dhe Këshillit Drejtues të Dhomës Kombëtare të Avokatisë; c) Me ligj.”. Ajo që vërehet në nenin 11 të këtij ligji, është se flitet për një shpërblim për punën e kryer, çka do të thotë se një marrëveshje mes palëve për shpërblimin mund të arrihet në fillim të punës, gjatë punës ashtu edhe pas përfundimit të punës së kryer.
· Referuar nenit 1 të ligjit nr. 9109/2003, profesioni i avokatit është një profesion intelektual i lirë dhe nuk shërben në treg në gjendje monopoli, që do të thotë se nëse pala që avokati përfaqëson ose mbron nuk është dakord në fillim të gjykimit apo gjatë gjykimit me çmimet e larta të kërkuara ose me aftësitë profesionale të avokatit gjatë dhënies së ndihmës juridike, pala e përfaqësuar mund në çdo kohë ta zgjidhë pa dhënë arsye, kontratën përpara përfundimit të çështjes ose shërbimit, parashikim ky i nenit 14 të ligjit nr. 9109/2003, duke i revokuar prokurën në çdo kohë përfaqësuesit apo mbrojtësit të tij ligjor, referuar nenit 98 të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 75 të Kodit Civil. Pas revokimit, i mbrojturi/i përfaqësuari mund të emërojë një avokat tjetër. Këto tagra ligjore të sipër-përmendura e paditura kundërpaditëse nuk rezulton t’i ketë ushtruar.
· Rezultoi e provuar se pala e paditur kundërpaditëse jo vetëm që nuk ka revokuar prokurën e përfaqësimit datë 10.10.2005, nr. 3317 Rep., nr. 452 Kol., por përkundrazi, në një moment të mëvonshëm, pikërisht me dekleratën noteriale të datës 08.02.2007, nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., ka shprehur vullnetin e lirë të caktojë shpërblimin dhe masën e shpërblimit në favor të përfaqësuesit. 
· Rezultoi e provuar gjatë hetimit gjyqësor se paditësi i kundërpaditur ka realizuar përfaqësimin e të paditurës kundërpaditëse Nurije Xhaja, në përputhje me tagret e përcaktuara në prokurën e posaçme. 
· Vërtetimi i kushtit të regjistrimit të sipërfaqes prej 16.6 dy tokë në emër të të paditurës kundërpaditëse, referuar nenit 84 të Kodit Civil, është ndaluar me keqbesim nga e paditura kundërpaditëse, e cila përfitonte nga mosvërtetimi i kushtit, për rrjedhojë kushti quhet së është vërtetuar referuar nenit 86 të Kodit Civil. Sa më sipër, është përmbushur kushti i parë në lidhje me shpërblimin e avokatit dhe nuk është përmbushur kushit i dytë për shkak të keqbesimit të palës së paditur kundërpaditëse. Por, Gjykata e Apelit ka interpretuar në favor të palës së paditur kundërpaditëse nenin 12 të ligjit nr. 9109/2003.
· Në rastin konkret gjen aplikim vetëm neni 11/1 i ligjit nr. 9190/2003, duke qenë se nga kushtet e përcaktuara në marrëveshjen e datës 08.02.2007, dekleratë noteriale nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., është verifikuar kushti i parë i shpërblimit për punën e kryer në shumën prej 2.000.000 lekë të reja.
· Gjykata e Apelit gabon në zbatimin e ligjit kur konkludon se: “Deklarata noteriale nr. 203 Rep., 67 Kol., datë 08.02.2007, duke qenë se është një veprim juridik civil i njëanshëm, për më tepër me karakter deklarativ (shih paragrafin 3, fq. 9 e vendimit), nuk mund të prodhojë kurrfarë detyrimi financiar, siç e përcakton neni 420 i Kodit Civil, për të paditurën kundërpaditëse në favor të paditësit të kundërpaditur.” (shih parag. 5. fq. 7 të vendimit). Ligji vendos si detyrim për të bërë akt-marrëveshje vetëm për veprime juridike të dyanshme dhe mosrespektimi i këtij detyrimi ligjor e bën të pavlefshme dekleratën noteriale. Neni 659 i Kodit Civil parashikon se: “Kontrata është veprim juridik ... në të cilin marrin pjesë dy ose më shumë palë, me anën e të cilës palët krijojnë, ndryshojnë ose shuajnë një marrëdhënie juridike.” Duke qenë se  dekleratës noteriale i mungojnë konditat e nevojshme për lidhjen dhe vlefshmërinë e kontrates, si shkaku i ligjshëm në të cilin mbështetet detyrimi dhe forma e kërkuar nga ligji parashikuar nga neni 663 i Kodit Civil, nuk mund të konsiderohet kontratë në kuptim të ligjit.” (shih fq.8. paragrafi 3 të vendimit). Neni 659 i Kodit Civil është marrë gjatë hartimit të Kodit Civil shqiptar nga legjislacioni italian, i cili ne nenin 1321 të Kodit Civil parashikon: “Kontrata është akordi mes dy ose më shumë palëve për të krijuar, ndryshuar ose shuar një marrëdhënie juridike pasurore.” Ajo që vërehet nga krahasimi i këtyre dy dispozitave është fakti se në konceptin e ligjvënësit shqiptar mungojne tre elementë të rëndësishëm të kontratës, siç është akordi,  akordi dypalësh dhe aspekti pasuror. Akordi i arritur mes palëve bën që kontrata të jetë një akt juridik dy ose shumë palësh. Është pikërisht ky aspekt, akordi i dy ose më shumë palëve, që ndryshon kontratën nga aktet e njëanshme, si psh. prokura, vota, refuzimi i një krediti, akti i vënies në morë të debitorit, etj... Pra, ndryshimi mes kontratës dhe akteve të njëanshme mbështetet pikërisht në konceptin e palëve (një, dy ose më shumë) që marrin pjesë dhe jo të personit apo subjektit. 
· Në rastin objekt gjykimi, kemi një njohje të detyrimit të kreditit të të tjerëve nga pala e paditur kundërpaditëse Nurije Xhaja në favor të paditësit të kundërpaditur Av. Mehmet Kurti, njohje krediti kjo, e cila është bërë jo në formë të thjeshtë por me akt noterial, pikërisht me dekleratën noteriale nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007. 
· Në të drejtën civile, akti noterial është një dokument i redaktuar sipas formaliteteve të kërkuara nga ligji, para një noteri, i cili është i autorizuar t’i atribuojë aktit në fjalë shkallën më të lartë të vërtetësisë dhe besueshmërisë të asaj që palët deklarojnë në prezencë të tij.
· Referuar nenit 79 të Kodit Civil, prokura e posaçme nr. 3317 Rep., nr. 452 Kol., datë 10.10.2005, me të cilën e paditura kundërpaditëse emëron si përfaqësues të saj Av. Mehmet Kurti, të cilit i ka dhënë komptenca të plota për ta përfaqësuar në gjykimin e çështjes civile si dhe deklerata noteriale nr. 203. Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007 janë veprime juridike të njëanshme, të cilat krijojnë të drejta dhe detyrime për llogari të të përfaqësuarit. Pikërisht për realizimin e këtyre të drejtave, marrja në pronësi dhe regjistrimi i truallit prej 1000 m2 në favor të të paditurës kundërpaditëse, lind edhe detyrimi i kësaj të fundit të shpërblejë përfaqësuesin për punën e kryer, shpërblim ky i përcaktuar në dekleratën noteriale nr. 203 Rep., nr. 67 Kol., datë 08.02.2007, në përputhje me nenet 11/1.a dhe 12/2 të ligjit nr. 9109/2003. 
· Përfundimisht, kërkohet prishja e vendimit nr. 2881, datë 01.07.2014 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënia në fuqi e vendimit nr. 11358, datë 22.11.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil. 
19. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse e kundërpaditur Mehmet Kurti ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 
20. Kolegji vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
21. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e pararashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
22. Kolegji konstaton se Gjykata e Apelit nuk ka identifikuar drejtë natyrën e deklaratës noteriale dt.08.02.2007 të lëshuar nga e paditura në favor të shpërblimit të paditësit si avokat I saj në cështjen civile me objekt njohje si bashkëpronare e pasurisë tokë. Në vendimin nr. 58, datë 5.12.2014 Gjykata Kushtetuese ka prishur vendimin e gjykatës së Lartë dhe ka kthyer cështjen për rigjykim në Gjykatën e Lartë duke arsyetuar se; “… 20. Një nga të drejtat e njohura prej ligjit nr.9109 është e drejta e shpërblimit (nenet 11 dhe 12 të tij.....Në nenin 12/2 përcaktohet se: “Shpërblimi me përqindje, i parallogaritur ose jo, mund të paguhet vetëm kur është parashikuar në marrëveshjen ndërmjet avokatit dhe personit që ai mbron ose përfaqëson, për rastin e mbrojtjes apo përfaqësimit të suksesshëm të çështjes”. ... Në rastin në shqyrtim rezulton se Gjykata e Lartë në vendimin e saj ka arsyetuar se deklarata noteriale e lëshuar nga subjekti i interesuar i ka elementet për t’u konsideruar si “marrëveshje mes palëve”, duke konfirmuar pritshmëritë legjitime të kërkuesit. Nga ana tjetër, Gjykata e Lartë ka arsyetuar se kjo marrëveshje nuk mund të përfshijë tarifa të caktuara me përqindje në përpjesëtim me vlerën e çështjes që trajtohet, nëse kjo nuk është në përputhje me një përshkallëzim të tarifave të miratuara zyrtarisht ose sipas kontrollit të autoritetit kompetent që ka juridiksionin mbi avokatin. Tarifa, sipas Gjykatës së Lartë, duhet të jetë plotësisht e qartë, e drejtë dhe e arsyeshme.... 22. Gjykata Kushtetuese konstaton se në çështjen konkrete Gjykata e Lartë ka aplikuar parimin e proporcionalitetit, i cili njihet gjerësisht si një parim i aplikueshëm në të drejtën publike. .....Gjykata e Lartë, nëpërmjet arsyetimit të saj, ka vlerësuar të drejtë qëndrimin e mbajtur prej gjykatës së shkallës së parë, por ka pranuar marrëveshjen e lidhur midis subjekteve, e cila ka fuqinë e ligjit për palët. Ndërhyrja e Gjykatës së Lartë në këtë marrëveshje, duke aplikuar parimin e proporcionalitetit, ka cenuar pritshmëritë e ligjshme të kërkuesit. Sipas ligjit nr. 9109, datë 17.07.2003 “Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë” shpërblimi vendoset me marrëveshje, çka përjashton zbatimin e parimit të proporcionalitetit. Shpërblimi me përqindje në çështjen konkrete është vendosur me marrëveshje në respektim të nenit 12 të ligjit. Marrëveshja mes palëve presupozon zbatim të tarifës së shërbimit sipas kontratës. Në këto rrethana, Gjykata e Lartë duhej të arsyetonte në vendimin e saj në mënyrë të qartë, të saktë dhe të plotë konceptin e tarifës proporcionale të pranuar prej saj. Gjithashtu, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë duhet të arsyetonte mosmarrjen parasysh të kontratës por edhe të ligjit në lidhje me tarifën e shërbimit. Mosarsyetimi i qartë dhe i kuptueshëm nga Gjykata e Lartë për mosmarrjen në konsideratë të marrëveshjes ka cenuar një gjendje juridike të krijuar dhe të drejtat e fituara nga palët. ....Gjykata Kushtetuese ka theksuar se respektimi i përmbushjes së kushteve të kufizimit të një të drejte kërkon një trajtim të diferencuar, në varësi të të drejtave dhe lirive individuale që i nënshtrohen kufizimit. (shih vendimin nr.16, datë 25.07.2008 të Gjykatës Kushtetuese). ...”. 
23. Duke ju rikthyer mosmarrëveshjes objekt gjykimi Kolegji vëren se Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka analizuar llojet dhe format e shpërblimit, që përfiton avokati në kuptimin e tarifës së shërbimit sipas nenit 12 pika 2 e ligjit nr.9109, datë 17.07.2003 “Për profesionin e avokatit në Republikën e Shqipërisë”, si ligji referues për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe rrethanat konkrete të cështjes. Është fakt I pranuar nga të dyja gjykatat më të ulta se paditësi ka ofruar shërbimin e tij të përfaqsimit si avokat në favor të paditëses në cështjen civile të ngritur nga e paditura kundër personave të tjerë të njohur si pronar të pasurisë prej 101 dy tokë bujqësore duke kërkuar njohjen e bashkëpronësisë në 1/6 pjesë, padi që është pranuar nga gjykata duke u zgjidhur cështja me vendim të formës së prerë në favor të palës paditëse (e paditur aktualisht). Midis avokatit dhe të paditurës nuk rezulton të jetë lidhur ndonjë aktmarëveshje me shkrim për pagesën e punës së avokatit sipas nenit 11 të ligjit nr.9109 dt.17.07.2003. I vetmi akt që përcakton shpërblimin e avokatit është deklarata noteriale dt.08.02.2007 e lëshuar në mënyrë të njëanëshme nga e paditura, ku kjo e fundit ka pranuar se në rast të shërbimit të suksesshëm pra kur paditësja do të njihet pronare e një sipërfaqje më shumë se 1000 m2 truall do të shpërblejë avokatin e saj me 2 000 000 lekë të reja ose në rast se fiton më pak se 1000 m2 truall atëherë do e shpërblejë me 20 % të vlerës së pjesës takuese të saj të fituar në bashkëpronësi. 
24. Në kundërshtim me sa arsyeton Gjykata e Apelit, Kolegji vlerëson se deklarata noteriale e lëshuar njëanëshmërisht nga e paditura përbën një marrëveshje shpërblimi për përfaqsimin e suksesshëm të pranuar nga të dyja palët pasi; a-Pala e përfaqsuar ka marrë përsipër një detyrim shpërblimi në vlerë në favor të palës përfaqsuese, b-shfaqja e vullnetit është bërë me shkrim, c-pala përfituese ka realizuar shërbimin e kërkuar sipas kësaj deklarate në favor të palës tjetër, ç -është plotësuar kushti pezullues pra njohja e të drejtës së bashkëpronësisë së palës deklaruese në cështjen civile, ku është ofruar shërbimi nga avokati, d-deklarata noteriale megjithëse është lëshuar njëanëshmërisht nga e paditura krijon të drejta për palën paditëse dhe disponohet fizikisht prej saj, gjë që do të thotë se kjo deklaratë presupozon një shfaqje të përputhur të vullnetit kontraktor të të dyja palëve. 
25. Në nenin 12 të ligjit nr.9109/2003 nuk është përcaktuar forma se si duhet të realizohet marrëveshja për shpërblimin e përfaqsimit të suksesshëm të avokatit. I vetmi përcaktim I formës gjendet te neni 11/3 I ligjit nr.9109/2003 që rregullon shpërblimin e zakonëshëm të avokatit për punën e kryer. Përderisa nuk parashikohet pasoja e mosrespektimit të formës kuptohet se marrëveshja realizohet me shkrim për efekte provueshmërie. Për rrjedhojë aktmarrëveshja e përfaqsimit të suksesshëm mund të lidhet në cdo formë por për efekte provueshmërie kërkon dokumentimin nëpërmjet një akti të shkruar, ku të vërtetohet vullneti I përputhur I palëve për të krijuar të drejta e marrë përsipër detyrime. 
26. Deklarata noteriale e datës 08.02.2007 përbën një njohje të saktë të detyrimit të shpërblimit nga pala e paditur në favor të palës paditëse. Kjo e fundit si pala  përfituese e të drejtës nuk ka asnjë detyrim të materializojë në formë të shkruar pranimin e saj ndaj detyrimit të pranuar nga personi lëshues I deklaratës noteriale. Kodi I Procedurës civile në nenin 510 të tij si dhe gjykata e lartë në vendimi unifikues nr.980 dt.29.09.2000 kanë pranuar se deklarata noteriale për marrjen përsipër të një detyrimi të saktë e të kërkueshëm ndaj një pala tjetër ka fuqinë e titullit ekzekutiv. Pra, në këtë vendim unifikues fuqia e deklaratës noteriale për të krijuar detyrime ndaj pales, që e ka lëshuar atë tejkalon atë të kontratës ose marrëveshjes së thjeshtë midis palëve. Prandaj arsyetimi I Gjykatës së Apelit se deklarata noteriale dt.08.07.2007 nuk ka cilësinë e aktmarrëveshjes për efekt të lindjes së detyrimeve nga përfaqsimi sipas nenit 12 të ligjit nr.9109/2003 nuk qëndron.
27. Gjithashtu qëndrimi i gjykatës së Apelit se deklarata nuk përbën marrëveshje për pagesën e avokatit, pasi ajo lidhet në fillim të punës është i pabazuar në ligj. Si në nenin 11 e 12 të ligjit nr.9109/2003 nuk është përcaktuar se në cilën fazë lidhen marrëveshjet për shpërblimin e avokatit dhe përderisa nuk ka asnjë ndalesë të shprehur, palët janë të lira ta realizojnë atë në cdo moment si para dhe gjatë realizimit të shërbimit të përfaqsimit ose në fund të tij.
28. Mungesa e një aktmarrëveshje për caktimin e shpërblimit të avokatit sipas nenit 11 të ligjit nr.9109/2003 nuk do të thotë se mungon edhe aktmarrëveshja për shpërblimin e tarifës së suksesit. Përkundrazi mungesa e marrëveshjes së posacme të pagesës së avokatit sipas nenit 11 të ligjit nr.9109/2003 provon se palët kanë rënë dakort për pagesën e shpërblimit vetëm në rast të përfaqsimit të suksesshëm, në dallim nga përcaktimet e nenit 11 të ligjit sipas të cilit pagesa e avokatit për shërbimin e ofruar bëhet në cdo rast pavarësisht rezultatit final të këtij përfaqsimi. Në përputhje me marrëveshjen e pasqyruar në deklaratën noteriale dt.08.02.2007 pala paditëse detyrohet të kryej veprimet e përfaqsimit në favor të të paditurës duke marrë përsipër riskun e mospërfitimit të asnjë pagesë për shërbimin e kryer në rast të përfaqsimit të pasuksesshëm. Si përfundim kolegji vlerëson se nga përmbajtja e aktit noterial me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se jemi para një marrëveshje me detyrime reciproke të palëve, ndërsa konkluzioni I gjykatës së apelit për pavlefshmërinë e deklaratës gjendet i gabuar. Deklarata noteriale nuk vuan nga asnjë vesë në formë ose në shfaqjen e vullnetit që do të cënonte ligjërisht vlefshmërinë e saj.
29. Kolegji vlerëson se në gjëndjen, që janë provat nuk mund të konkludojë për zgjidhjen përfundimtare të cështjes, pasi nga gjykatat më të ulta nuk është interpretuar dhe hetuar drejtë përmbajtja e detyrimit të përcaktuar në deklaratën noteriale në raport me provat e tjera të administruara për përcaktimin e saktë të masës së shpërblimit. Në përputhje me tarifën e suksesit sipas nenit 12 të ligjit nr.9109/2003 duhet që shpërblimi të jetë i shprehur qartë dhe i saktë. Sipas nenit 690 të K.Civil kontrata ka forcën e ligjit për palët. Shpërblimi konsiderohet i përcaktuar jo vetëm në rastet kur ai është i caktuar saktë,  por edhe në ato raste kur palët kanë referuar kriteret apo mënyrat e përcaktimit të tij në një fazë të mëvonëshme. Identifikimi i detyrimit sipas kontratës si ‘ligj’ i zbatueshëm për rregullimin e marrëdhënies kontratore kërkon marrjen e provave të reja, që do e bëjnë atë të përcaktueshme saktë. Për rrjedhojë nisur nga nevojat për hetime, vendimi i apelit ndaj pikëpamja proceduriale  është i cënueshëm. Gjykata e Apelit ka detyrë të realizojë një hetim të plotë gjyqsor me qëllim për të përcaktuar drejtë qëllimin e palëve në lidhjen e marrëveshjes së pasqyruar në deklaratën e datës 08.02.2007 dhe shumën e shpërblimit të saktë të avokatit të rrjedhur sipas kësaj deklarate. 
30. Në këtë të fundit palët kanë parashikuar dy alternativa shpërblimi të kushtëzuara nga sasia e sipërfaqjes së tokës për të cilën pala e paditur do të njihej bashkëpronare. Kështu sipas deklaratës avokati do të përfitonte 2 000 000 lekë në rast të njohjes së paditëses pronare në një sipërfaqje prej më shumë se 1000 m2 truall, ose 20 % në rast se ajo do të përfitonte më pak se 1000 m2 truall. Paditësi kërkon shpërblimin e përfaqsimit të suksesshëm të ofruar në cështjen, ku e paditura ka fituar 1/6 pjesë të pasurisë prej 101 dy tokë bujqësore. Lidhur me këtë përcaktim është e nevojëshme të dëgjohen të dyja palët lidhur me faktin nëse kjo aktmarrëveshje ka të bëjë me cështjen në gjykim apo për ndonjë cështje tjetër, nëse më parë është kërkuar në gjykimin e cështjes apo në gjykim tjetër njohja e pronësisë truall apo caktimi i referencës truall përbën një gabim material pa pasoja në marrëveshjen e palëve. Për këtë palët janë të lira të paraqesin provat që i cmojnë të nevojëshme.
31. Duke qënë se shpërblimi në deklaratë në dy rastet është i ndryshëm pra një herë me vlerë fikse dhe një herë me përqindje të asaj, që do të fitohet, si dhe referenca është te pasuria truall ndërkohë që e paditura është njohur trashgimtare e babait të saj në pasuri tokë bujqësore është e nevojëshme të hetohet e të përcaktohet masa e saktë e dëmshpërblimit në varësi të pasurisë së përfituar nga paditësja dhe vlerës së saj sipas cmimit të tregut. Për këtë duhet merret mendimi i nje eksperti në fushën e vlerësimit të pasurisë, i cili duke mbajtur në konsideratë pasuritë konkret, ku e paditura është njohur si trashgimtare e të atit të saj, të evidentojnë nëse ka apo jo pasuri truall brenda këtyre sipërfaqjeve, nëse ka sa është kjo sipërfaqje dhe cila është vlera e saj në kohën kur e paditura ka fituar pronësinë dhe në raport me të, pasi të dëgjohen edhe palët , gjykata të përcaktojë se cila klauzolë e marrëveshjes duhet zbatuar ,pra për vlerën e shpërblimit 2 000 000 lekë apo atë me 20% të vlerës së pasurisë. Në rast se nuk rezulton e përfituar pasuri tokë truall por vetëm tokë bujqësore , eksperti të përcaktojë vlerën e pjesës takuese të pasurisë prej 1/6 pjesë ideale në m2 të përfituar nga paditësja sipas cmimit të tregut në kohën, kur është fituar pronësia dhe ta krahasojë atë me cmimin e 1000 m2 truall brenda ose afër zonës, ku ndodhet toka bujqësore. Në varësi të saj, gjykata të identifikojë nëse pasuria e përfituar nga paditësja e tejkalon atë prej 1000 m2 truall në të njëjtën zonë apo jo dhe në varësi të saj të përcaktojë shpërblimin e paditësit. 
32. Pas realizimit të aktit të ekspertimit palët kanë të drejtë të ngrenë pretendime në kuadër të padisë dhe kundërpadisë lidhur me masën e dëmshpërblimit, nëse ajo i përgjigjet qëllimit të aktmarrëveshjes, sjelljes së palëve para dhe pas lidhjes së saj, përmbushjes së interesave të palëve në masën, që është e arsyeshme pa cënimin dispropocinal të interesave të tyre. Në raport me aktin e ekspertimit dhe debatin e palëve e provat, që ata mund të paraqesin të përcaktohet se cili është shpërblimi i drejtë dhe i saktë që i takon palës paditëse sipas deklaratës noteriale.
33. Për sa më lart, në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë duhet të kryejë një hetim të plotë e të gjithanshëm të mosmarrëveshjes objekt gjykimi duke administruar provat e nevojëshme; t’u japë përgjigje të gjitha shkaqeve të ngritura në ankim si dhe analizojë marrëdhënien juridike-civile që është krijuar mes palëve për të identifikuar saktë ekzistencën e detyrimit dhe masën e shpërblimit sipas interpretimit dhe detyrave të caktuara nga Kolegji. 
34. Në konkluzion, Kolegji konkludon se rekursi i palës paditëse të kundërpaditur Mehmet Kurti ngre shkaqe nga ato të parashikuara nga nenit 472 i Kodit të Procedurës Civile, të tilla që e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë. Si rrjedhojë vendimi duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.  
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja c, 
të Kodit të Procedurës Civile.

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 2881, datë 01.07.2014, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim pranë të njëjtës gjykatë, me tjetër trup gjykues. 
                                                                                                                   Tiranë, më datë 05.10.2022.
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