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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL 
Nr. 11241-00674-00-2014 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2022-2022 (329) i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej anëtarëve të Gjykatës së Lartë :

Margarita   BUHALI
        - Kryesues

Enton          DHIMITRI
        - Anëtar
Darjel          SINA                         - Anëtar

       sot në datën 21.09.2022 mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11241-00674-00-2014  akti që ju përket palëve :
PADITËS:
            Maksim Dervishaj.
I PADITUR:
           Ujësjellës Kanalizime Pogradec sh.a. 

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur për të më paguar shpërblimin dhe dëmshpërblimin që më takon për zgjidhjen e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme dhe të pa justifikuar, të parakohshme me pagën e 7 muajve si pagë të cilën do kisha fituar nëse marrëdhënia e punës do të ishte ndërprerë në përfundim të kontratës së barabartë me 245.000 lekë. Pagimin e dy muajve për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës së barabartë me 70.000 lekë. Me pagën e një viti për zgjidhjen e kontratës së punës pa shkaqe të arsyeshme të barabartë me 420.000 lekë. Me pagën e një pesëmbëdhjetë ditësh për çdo vit pune si shpërblim për vjetërsi në punë të barabartë me 122.500 lekë
BAZA LIGJORE:         
Nenet 32, 47 të K.Pr.Civile, nenet 7,12, 21,140/1/2,143, 144,                       145, 149/2, 153, 155 dhe 203 të Kodit të Punës.

     KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes 
     1. Nga aktet në dosjen gjyqësore rezulton se paditësi Maksim Dervishaj ka filluar punë pranë palës së paditur në datën 12.06.2006, me profesionin shofer, fakt që provohet nga libreza e punës. 

     2. Në datë 03.01.2013, megjithëse midis paleve kishte një marrëdhënie pune prej vitit 2006, është lidhur një kontratë individuale pune me shkrim për një afat kohor njëvjeçar. Në bazë të kësaj kontrate paditësi do të kryente detyrën e shoferit, punë të cilën e kishte ofruar edhe më parë prej vitit 2006. 

     3. Në datën 22.05.2013 paditësi Maksim Dervishaj largohet nga puna nga i padituri duke ndërprerë edhe marrëdhëniet financiare po në këtë datë me motivacionin: “Shkelje e disiplinës në punë”, fakt që provohet nga Urdhri nr.16 datë 22.05.2013 lëshuar nga Drejtoria e Ujësjellës Kanalizime Pogradec, si dhe nga libreza e punës së paditësit.

      4. Paditësi duke mos qenë dakord me këtë vendim të të paditurit, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi duke pretenduar se kontrata individuale e punës është zgjidhur në datë 22.05.2013 në mënyrë të menjëhershme, 7 muaj e 9 ditë para mbarimit të afatit të saj 31.12.2013.

Nga ana tjetër i padituri ka prapësuar se kontrata e punës midis punëdhënësit dhe punëmarrësit nuk është zgjidhur akoma dhe se paditësi vazhdon të jetë në marrëdhënie pune, pasi Drejtori i Ujësjellës Kanalizime Pogradec sh.a. me Urdhrin nr.17 datë 27.05.2013 ka anuluar Urdhrin nr.16 datë 22.05.2013 me anë të të cilit është zgjidhur kontrata e punës me paditësin. Për rrjedhojë, aktualisht paditësi është në marrëdhënie pune pranë palës së paditur, por për shkak të mosparaqitjes në punë pa shkaqe, ndaj tij është marrë masë disiplinore e vërejtjes, më datë 05.06.2013.

       5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, me vendimin nr.(789)-460 datë 23.07.2013, ka vendosur:

“Pranimin e kërkesëpadisë.

Detyrimin e palës së paditur Ujësjellës-Kanalizime Pogradec sh.a. t’i paguajë paditësit Maksim Dervishaj:

2 muaj pagë si dëmshpërblim për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës në shumën 70.000 (shtatëdhjetë mijë) lekë.

7 muaj pagë, për mosrespektim të afatit të njoftimit, që paditësi do përfitonte nëse kontrata e punës e datës 03.01.2013 do kishte përfunduar në afatin e caktuar nga palët, në shumën 245.000 (dyqind e dyzetë e pesë mijë)

12 muaj pagë si dëmshpërblim për zgjidhjen e menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi në shumën 420.000 (katërqind e njëzet mijë) lekë.

Me pagën e gjashtë 15 ditëve si shpërblim për vjetërsi në punë në shumën 122.500 (njëqind e njëzet e dy mijë e pesëqind) lekë. 

Shpenzimet gjyqësore janë në ngarkim të palës së paditur.

Gjykata në pranimin e kërkesëpadisë arsyeton:... Pretendimi i palës së paditur se, paditësi që pas datës 22.05.2013 e në vazhdimësi vazhdon të jetë në punë pranë palës së paditur dhe se atij nuk i janë ndërprerë marrëdhëniet e punës, është një pretendim i pabazuar në prova dhe në ligj. Kontrata e punës me paditësin quhet e zgjidhur që në datën 22.05.2013, datë në të cilën ai është njoftuar se kontrata e punës është zgjidhur dhe i janë ndërprerë marrëdhëniet financiare. Zgjidhja e kontratës së punës është e vlefshme që nga momenti që ajo i ka sjellë pasojat e saj dhe i është njoftuar palës punëmarrëse (datë 22.05.2013 në rastin konkret), pavarësisht se urdhri i largimit nga puna i nxjerrë nga punëdhënësi mund të jetë në vetvete një akt i kundërligjshëm dhe mund të shfuqizohet apo të revokohet nga punëdhënësi. Revokimi apo shfuqizimi i këtij urdhri (me anë të të cilit është zgjidhur kontrata e punës) nga ana e punëdhënësit nuk sjell si pasojë, qenien e kontratës së punës në fuqi dhe as rilidhjen e saj, në kushtet kur mungon vullneti i palës punëmarrëse për të rilidhur këtë kontratë pune...Në rastin konkret gjykata konstaton se pala e paditur e ka zgjidhur kontratën e punës të datës 03.01.2013 në datën 22.05.2013, pa respektuar kohëzgjatjen e saj deri në datën 31.12.2013, pra e ka zgjidhur 7 muaj para përfundimit të saj. Në të tilla rrethana pala paditëse legjitimohet (në bazë të nenit 155/1 të K.Punës) të kërkojë para gjykatës, që të detyrohet pala e paditur t’i paguajë atij, pagën që ai do të kishte fituar nëse marrëdhënia e punës do të kishte zgjatur deri në datën 31.12.2013, pra pagën e 7 muajve punë... pala e paditur, e cila ka barrën e provës, nuk paraqiti asnjë provë për të provuar se kontrata e punës me paditësin është zgjidhur në datën 22.05.2013 për shkaqe të justifikuara. Pra pala e paditur nuk paraqiti asnjë provë për të provuar pikërisht ekzistencën e shkaqeve të justifikuara për zgjidhjen e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme me paditësin. Përkundrazi pala e paditur e pohoi gjatë gjykimit se kontrata e punës është zgjidhur në mënyrë të kundërligjshme nga ana e saj, në kushtet kur pretendon se paditësi nuk duhej larguar nga puna. Në rastin konkret gjykata çmon se pala e paditur nuk ka pasur asnjë shkak të justifikuar për të zgjidhur në mënyrë të menjëhershme kontratën e punës me palën paditëse...Në të tilla rrethana paditësi Maksim Dervishaj në bazë të nenit 155/3 të K.Punës legjitimohet të kërkojë para gjykatës, që i padituri t’i paguajë një dëmshpërblim deri në pagën e një viti pune, masë e cila përcaktohet nga gjykata...Në rastin konkret paditësi Maksim Dervishaj ka marrë dijeni për ditën e largimit të tij nga puna, në kohën kur atij i janë ndërprerë marrëdhëniet financiare, pra në datën 22.05.2013. Nuk rezulton që pala e paditur ta këtë thirrur në bisedime palën paditëse të paktën 72 orë para takimit dhe as që ta ketë dëgjuar atë lidhur me zgjidhjen e kontratës së punës. Në bazë të nenit 144, paragrafi 5/1, të K.Punës, e ka punëdhënësi barrën e provës për të provuar se e ka respektuar procedurën për zgjidhjen e kontratës së punës. Në rastin konkret pala e paditur nuk paraqiti asnjë provë për shqyrtim për të provuar faktin se ajo e ka respektuar procedurën për zgjidhjen e kontratës së punës. Në këto kushte në bazë të nenit 144/5 të K.Punës, punëdhënësi detyrohet t’i japë punëmarrësit një dëmshpërblim në masën e dy muajve page, duke u bazuar në pagën mujore që ka pasur paditësi në përfundim të marrëdhënieve të punës, e cila sipas vërtetimit të datës 22.05.2013 të lëshuar nga pala e paditur, është në masën 35.000 (tridhjetë e pesë mijë) lekë në muaj... paditësi Maksim Dervishaj ka punuar pranë palës së paditur për një periudhe kohore prej 6 vitesh të plota pune. Në këto kushte duke pasur parasysh nenin 152 dhe nenin 145 të K.Punës që masa e shpërblimit për vjetërsi në punë është të paktën sa paga e një 15 ditëve për çdo vit pune të plotë, gjykata çmon se pala e paditur duhet t’i japë paditësit Maksim Dervishaj shpërblimin për vjetërsi në punë në masën minimale të pagës së gjashtë 15 ditëve për çdo vit pune të plotë...
      6. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur, duke parashtruar se:

-
Gjykata gjatë gjykimit të çështjes gjykata nuk ka pasur parasysh faktin se paditësi është rikthyer në punë me anë të urdhrit nr.17 datë 27.05.2013 “Për anulimin e urdhrit nr.16 datë 22.05.2013” të drejtorit të ri të përgjithshëm të Ujësjellës Kanalizime sh.a. Pogradec, i cili ka vënë re se pushimi i paditësit Maksim Dervishaj është bazuar mbi një urdhër absolutisht të pavlefshëm dhe në kundërshtim me ligjin, Kodin e Punës.

-
Gjykata gjithashtu nuk ka mundur të verë në zbatim efektet juridike të nenit 25 të K.Pr.Civile, pra, nuk ka krijuar mundësinë e zgjidhjes së çështjes me pajtim etj. 

-
Paditësi ka qenë në dijeni të faktit, anulim të urdhrit nr.16 datë 22.05.2013 etj.

-
Nuk jemi dakord me vendimin e gjykatës për pagimin e dëmshpërblimeve, pasi efekti ekonomik i përcaktuar në të është shumë i lartë etj.

      7. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr.7 datë 15.01.2014 ka vendosur:
“Lënie në fuqi të vendimit nr.460 datë 23.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec.”

Gjykata e apelit ka arsyetuar...në datë 22.05.2013, punëdhënësi ka larguar paditësin nga puna duke ndërprerë marrëdhëniet e punës po në datën 22.05.2013 me motivacionin: “Shkelje e disiplinës në punë”, fakt ky që u provua me urdhrin nr.16 datë 22.05.2013 lëshuar nga Drejtori i Ujësjellës Kanalizime Pogradec sh.a. si dhe nga libreza e punës. Pra, kontrata e punës është zgjidhur në datë 22.05.2013, në një kohë që afati përfundonte më 31.12.2013. Pretendimi i punëdhënësit se ai ka revokuar urdhrin e largimit të paditësit nga puna, me të drejtë nuk është konsideruar se marrëdhëniet e punës vazhdojnë e paditësit nuk i janë mohuar të drejtat e tij në marrëdhënie me punëdhënësin. Që të kemi një kontratë pune duhet të kemi të shprehur vullnet të dyanshëm të konkretizuar në një akt. Sipas nenit 149 të K.Punës: “kontrata me afat të caktuar përfundon në fund të kohës së parashikuar në kontratë, pa zgjidhje paraprake”. Referuar në nenin 155 të K.Punës punëdhënësi e ka zgjidhur kontratën 7 muaj para përfundimit të afatit, e në të tilla raste paditësi legjitimohet të kërkojë pagën që do të kishte fituar nëse marrëdhëniet e punës do të kishin zgjatur deri në datë 31.12.2013. U provua gjithashtu se zgjidhja e kontratës është bërë në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara e pa respektuar procedurën, në zbatim të kërkesave të nenit 144 të K.Punës. Dëmshpërblimi në total i punëmarrësit është  28.5 paga mujore duke marrë për bazë pagën bruto prej 35.000 lekë në muaj. Nga sa parashtruam me lart, rezulton se pretendimet e të paditurit të ngritura në kërkesën ankimore janë të pabazuara në prova e në ligje e nuk ka vend të pranohen.

      8. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë ka paraqitur rekurs pala e paditur Ujësjellës Kanalizime sh.a. Pogradec, me datë 12.02.2014, duke parashtruar këto shkaqe: 
-
Vendimi n.7 datë 15.01.2014 i Gjykatës së Apelit Korçë si dhe vendimi nr.460 datë 23.07.2013 është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të ligjit. 

-
Gjykata nuk ka marrë parasysh faktin se paditësi është rikthyer në punë me anë të urdhrit nr.17 datë 27.05.2013 “Për anulimin e urdhrit nr.16 datë 22.05.2013” të Drejtorit të ri të Përgjithshëm të Ujësjellës Kanalizime sh.a. Pogradec, i cili ka vënë re faktin që pushimi i paditësit Maksim Dervishaj është bazuar mbi një urdhër absolutisht të pavlefshëm dhe në kundërshtim me ligjin.

-
Nuk mund të konsiderohet i pambështetur në ligj Urdhri nr.17 datë 27.05.2013 i drejtorit të përgjithshëm, bazuar në nenin 115 të K.Pr. Administrative.

-
Në bazë të Nenit 115 të K.Pr.Administrative, Urdhri nr.16 datë 22.05.2013 është konsideruar si një akt absolutisht i pavlefshëm, dhe në kundërshtim me ligjin. Dhe në këto kushte drejtori i ri i emëruar ka bërë anulimin e këtij urdhri duke nxjerrë një akt të ri procedural, një urdhër të ri, i cili anulon urdhrin e drejtorit të mëparshëm, në këtë rast për rikthimin në punë të z. Maksim Dervishaj. 

- 
Gjithashtu gjykata nuk ka marrë parasysh faktin se paditësi Maksim Dervishaj ka qenë në dijeni të faktit të anulimit të urdhrit nr.16 datë 22.05.2013 por nuk ka pranuar të kthehet në punë. 

- 
Gjykata e Apelit gabon sërish në arsyetimin që bën duke e konsideruar të përfunduar kontratën e punës më datë 15.05.2013, pasi me aktin e ri procedural paditësi duhet të kthehej në punë dhe pse vetë nuk ka pranuar të kthehet.

- 
Nga sa më lart, gjykata e apelit ka gabuar haptazi në arsyetimin dhe interpretimin e ligjit duke vendosur për lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil  të Gjykatës së Lartë
      9. Fillimisht Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se me vendimin e ndërmjetëm të datës 07.04.2016, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në dhomë këshillimi ka vendosur kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 

     10. Me vendimin e ndërmjetëm datë 20.07.2022 Kolegji Civil vendosi: “Revokimin e vendimit të caktimit në seancë gjyqësore datë 07.04.2016 dhe kthimin e çështjes për shqyrtim në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh”....me arsyetimin se, në çështjet gjyqësore, për të cilat me vendim të ndërmjetëm është vendosur kalimi në seancë gjyqësore, Kolegji do të vlerësojë, rast pas rasti, shkakun e një vendimmarrje të tillë nga trupa gjyqësore e mëparshme, nëse është e nevojshme të dëgjohen palët apo çështja mund të shqyrtohet edhe mbi bazë dokumentash. Në një eventualitet të tillë, Kolegji do të revokojë këtë vendim të ndërmjetëm, për të vijuar me gjykimin në dhomë këshillimi, sipas nenit 171/b të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC) dhe nenit 62 të ligjit nr. 49/2012, në kushtet ku shkaqet se pse ky vendim është marrë, ligjërisht kanë rënë.
Mbi këtë bazë, referuar ndryshimeve në KPC, por edhe rregullave që përcaktohen në legjislacionin procedural mbi revokimin e vendimeve të ndërmjetme të gjykatës, për rastin në gjykim, vlerësohet nga Kolegji se është e domosdoshme që shqyrtimi i kësaj çështje të bëhet në dhomë këshillimi. 

Në respektim të rregullave që kërkon zhvillimi i një procesi të rregullt ligjor dhe për t’iu dhënë mundësi palëve për të realizuar mbrojtjen e tyre, mbi bazë dokumentesh, në dhomë këshillimi, duhet të bëhet njoftimi i tyre për të depozituar në një kohë sa më të shpejtë parashtrimet me shkrim, me qëllim zhvillimin e një gjykimi kontradiktor. Në të tilla rrethana, duke pasur në konsideratë natyrën e mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe mbështetur në nenin 171/b, paragrafi i dytë të KPC, Kolegji  vlerëson se nuk ka pengesë ligjore për revokimin e vendimin të kalimit të çështjes në seancë gjyqësore dhe kthimin e çështjes dhe shqyrtimin e saj në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh, për të vijuar gjykimin sipas rregullave të përgjithshme, që përcaktohen në KPC, pas ndryshimeve me ligjin 44/2021.

    11. Kolegji Civil vlerëson se, rekursi i paraqitur nga pala e paditur Ujësjellës Kanalizime Pogradec sh.a., përmban shkaqe të parashikuara në ligj, që bëjnë të cenueshëm pjesërisht vendimet e Gjykatave. Prandaj si i tillë ai duhet të pranohet pjesërisht.

    12. Nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit rezulton se, paditësi Maksim Dervishaj ka filluar punë pranë palës së paditur në datën 12.06.2006, me profesionin shofer. Në datë 03.01.2013, megjithëse kishim një marrëdhënie pune qysh prej vitit 2006, punëdhënësi ka lidhur një kontratë individuale pune me shkrim për një afat kohor njëvjeçar. Në datën 22.05.2013 paditësi Maksim Dervishaj largohet nga puna prej palës së paditur duke ndërprerë edhe marrëdhëniet financiare po në këtë datë me motivacionin: “Shkelje e disiplinës në punë”, fakt që provohet nga Urdhri nr.16 datë 22.05.2013 lëshuar nga Drejtoria e Ujësjellës Kanalizime Pogradec, si dhe nga libreza e punës së paditësit. Paditësi duke mos qenë dakord me këtë vendim të të paditurit, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi duke pretenduar se kontrata individuale e punës është zgjidhur në datë 22.05.2013 në mënyrë të menjëhershme, 7 muaj e 9 ditë para mbarimit të afatit të saj 31.12.2013. Mbi këto rrethana ai ka kërkuar pagimin e dëmshpërblimit për zgjidhjen e menjëherëshme të kontratës së punës deri në fund të afatit të kontratës sipas nenit 155/1 të K.Punës, pagimin e dëmshpërblimit për zgjidhjen e kontratës së punës për zgjidhjen e menjëherëshme të pajustifikuar sipas nenit 155/3 të K.Punës, dëmshpërblimin për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës dhe shpërblimin për vjetërsi në punë. 
      13. Në përfundim të gjykimit, gjykata e shkallës së parë ka pranuar kërkesëpadinë e palës paditëse duke i dhënë palës paditëse dëmshpërblimet përkatëse konkretisht duke e dëmshpërblyer palën paditëse si për rastin e zgjidhjes së kontratës në mënyrë të menjëhershme prej 12 muajsh sipas nenit 155/3 të K.Punës, por edhe me dëmshpërblim prej 7 muajsh deri në përfundim të kontratës me afat të caktuar sipas nenit 155/1 të K.Punës. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykate Apelit Korçë. 
     14. Kolegji vlerëson se në akordimin e këtyre dy lloj dëmshpërblimeve, gjykatat nuk kanë mbajtur në konsideratë përcaktimet ligjore specifike të dy dispozitave të sipërcituara. Kështu sipas nenit 155/1 të K.Punës në kuadër të rregullimit të pasojave të zgjidhjes së menjëherëshme të pajustifikuar të kontratës së punës parashikohet se; Punëmarrësi ka të drejtën e pagës që do të kish fituar, nëse marrëdhëniet e punës do të kishin përfunduar në fund të afatit të njoftimit të parashikuar në ligj ose me kontratë ose në përfundim të  kontratës  me  afat  të  caktuar. Ndërsa neni 155/3 I K.Punës parashikon se Në  rastet  e  zgjidhjes  së  menjëhershme,  të  pajustifikuar,  të kontratës  së  punës  nga  punëdhënësi,  gjykata,  me  kërkesë  të punëmarrësit  dhe  duke  vlerësuar  të  gjitha  rrethanat,  vendos dëmshpërblimin, deri në një vit pagë, që i shtohet pagës që ai duhet të marrë gjatë afatit të njoftimit. Referuar interpretimit unik të këtyre paragrafëve të nenit 155 të K.Punës, gjykatat duhet të identifikojnë llojin e kontratës së punës nëse është me afat apo pa afat dhe në varësi të  natyrës së kontratës të vlerësojnë nëse pagimi I dëmshpërblimit deri në një vit pagë sipas nenit 155/3 të Kodit të Punës I shtohet pagës që punëmarrësi merr gjatë afatit të njoftimit sipas nenit 155/1 të K.Punës apo kjo dispozitë aplikohet edhe për shtimin e pagës që punëmarrësi merr deri në përfundim të kontratës me afat të caktuar. Duke qënë se identifikimi I llojit të kontratës është ngushtësisht I lidhur me mënyrën e zbatimit të ligjit për llojin e masat e dëmshpërblimit objekt gjykimi, kolegji vlerëson se ka lëndë shqyrtimi në rastin konkret sipas nenit 472/a të K.Pr.Civile.
       15. Kolegji konstaton se gjykata e shkallës së parë dhe ajo e Apelit kanë përcaktuar se midis palëve ka qënë e lidhur kontrata me afat të caktuar, konkluzion që bie ndesh me ligjin. Nga hetimi gjyqsor ka rezultuar se marrëdhënia e punës ka vijuar prej vitit 2006 për të njëjtin vend pune me kontratë pune me afat të pacaktuar. Në vazhdim të kësaj marrëdhënie, konkretisht në datën 03.01.2013 palët kanë lidhur një kontratë pune me afat të caktuar  prej një viti. Realizimi i kontratës me afat për të njëjtën punë pas 6 vjetësh nuk është justifikuar nga punëdhënësi me natyrën e  punës sipas nenit 140/2 të K.Punës, që parashikon se lidhja e kontratës së punës për një periudhë të caktuar duhet të justifikohet me arsye objektive, që lidhen me natyrën e përkohshme të detyrës në të cilën punëmarrësi do të punësohet. Në përputhje me këtë dispozitë, rezulton se detyra “shofer” e kryer nga paditësi, jo vetëm nuk kishte natyrë të përkohëshme, por punëdhënësi ka pranuar karakterin e përherëshëm të detyrës, pasi midis palëve ka qënë e lidhur pa asnjë ndërprerje kohore kontrata pa afat të caktuar prej 6 vjetësh. Parashikimi I nenit 140 I K.Punës ndalon ndryshimin e llojit të kontratës të lidhur më parë midis palëve nga kontrata pa afat në kontratë pune me afat të caktuar, për aq kohë sa nuk ka ndryshim të natyrës së punës së ofruar nga punëmarrësi në raport me kohën,] kur marrëdhënia e punës është rregulluar me kontratën me afat të pacaktuar. 
16. Sipas përcaktimeve të nenit 140 e 151 të K.Punës ligjëvënësi ka pasur si qëllim të garantojë vazhdimësinë e marrëdhënieve të punës midis punëdhënësit e punëmarrësit duke ndaluar vendosjen e afateve formale kontraktore ose duke pranuar ekzistencën e kontratës me afat të pacaktuar në rastet, kur nuk ripërsëritet kontrata e fundit me afat  midis palëve, të cilat kanë pasur midis tyre kontrata me afat të njëpasnjëshme për më shume se 3 vjet. Konkretisht lidhur me këtë situatë neni 151 i K.Punës  parashikon se; “Kur ndërmjet palëve kanë qenë lidhur disa kontrata të njëpasnjëshme me afat të caktuar, për jo më pak se tre vjet, mos ripërtëritja e kontratës së fundit nga punëdhënësi vlerësohet si zgjidhje e kontratës me afat të pacaktuar”. Nisur nga ky kuadër ligjor, rezulton se kontrata e punës me afat përbën një përjashtim nga rregulli I përgjithëshëm I pranuar nga Kodi I Punës, që është rregullimi I marrdhënieve të punës me kontrata me afat të pacaktuar. Një gjë e tillë është bërë me qëllim kufizimin e rasteve të  përfundimit të marrëdhënies së punës, që ndodh ipso jure në kontratat me afat në mbarim të afatit. Ndërsa, në kontratat me afat të pacaktuar punëmarrësi gëzon më shumë mbrojtje, pasi punëdhënësi është I kufizuar në zgjidhjen e kontratës jo vetëm sipas afateve ligjore të njoftimit, por edhe për shkakun zgjidhës, respektimin e procedurave të caktuara me pasojë dëmshpërblimi për cdo rast. 
17. Duke iu rikthyer cështjes në shqyrtim  pala e paditur nuk mund të lidhte me paditësin një kontratë të re me afat të caktuar, në një kohë, kur midis tyre ekzistonte një marrëdhënie pune pa afat të caktuar prej më shumë se 6 vjetësh për të njëjtën punë.  Për rrjedhojë marrëdhënia e punës midis palëve kualifikohet si e rregulluar nga kontrata me afat të pacaktuar. Për zgjidhjen e kësaj kontrate i padituri duhet të respektonte një afat njoftimi prej 3 muajsh sipas nenit 141 e 143 të K.Punës pasi paditësi ka më shumë se 5 vjet punë pranë palës së paditur. Përderisa i padituri nuk ka respektuar afatin e njoftimit, zgjidhja trajtohet si zgjidhje e menjëherëshme e kontratës sikurse me të drejtë është pranuar edhe nga gjykata e shkallës së parë, dhe ajo e apelit. Kushtet e zgjidhjes së menjëherëshme të kontratës rregullohen nga neni 153 i K.Punës, rrethana që mungojnë në rastin konkret, pasi paditësi nuk ka bërë asnjë shkelje të disiplinës në punë me faj të rëndë ose në mënyrë të përsëritur. 
        18. Anullimi i urdhërit të pushimit nga puna nga i padituri nuk përbën një akt administrativ sikurse pretendon i padituri. Duke qënë se mosmarrëveshja e palëve rrjedh nga marrëdhënia e punës cdo veprim i ndërmarrë nga njëra palë ndaj palës tjetër është shfaqje e vullnetit të saj kontraktor dhe jo të ndonjë pushteti autoritar të njohur nga ligji, sikurse ndodh në të drejtën administrative. Zgjidhja e kontratës së punës është bërë me urdhërin e datës 22.05.2013 duke u refuzuar shërbimi i punës dhe ofrimi i pagës nga i padituri. Nëpërmjet anullimit të urdhërit për zgjidhjen e kontratës, i padituri ka ofruar paditësit lidhjen e një kontrate të re pune, gjë e cila nuk sjell asnjë efekt te kontrata e mëparëshme e cila konsiderohet e zgjidhur.  Kolegji vlerëson se, ndodhemi përpara zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi, të parashikuar nga neni 155 i Kodit Punës. Prandaj me të drejtë gjykata e apelit ka arritur në përfundimin që paditësit Maksim Dervishaj i takojnë shpërblimi i dëmit për zgjidhjen e menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi sipas nenit 155 të K.Punës, shpërblimi i dëmit për moszbatim të procedurës të pushimit nga puna sipas nenit 144 të K.Punës, shpërblimi i dëmit për mosrespektimin e afatit të njoftimit sipas nenit 143 e 155/1 të K.punës dhe shpërblimi për vjetërsinë në punë.
    19. Kolegji çmon se, gjykatat kanë gabuar vetëm në dhënien e dëmshpërblimit në masën e 7 pagave për mosrespektimin e afatit të njoftimit, në zbatim të nenit 155/1 të K.Punës duke e konsideruar marrëdhënien e tij të punës si kontratë me afat të caktuar. Neni 143 i K.Punës parashikon: “Pas kohës së marrjes në provë, për të zgjidhur kontratën me periudhë të pacaktuar, palët duhet të respektojnë një afat njoftimi prej një muaji, gjatë vitit të parë të punës, prej dy muajsh për dy deri në pesë vjet pune, prej tre muajsh për më shumë se pesë vjet pune”. Në rastin konkret paditësi duhet të dëmshpërblehej vetëm në masën e tre pagave mujore sipas nenit 143 të Kodit të Punës, për  mosrespektimin e afatit të njoftimit pasi marrëdhënia e tij e punës, ka qenë pa afat të caktuar. Për masat e tjera të dëmshpërblimit vendimi duhet të lihen në fuqi duke prishur vetëm pjesën kur gjykatat kanë dëmshpërblyer palën paditëse me 7 paga mujore deri në përfundim të kontratës me afat të caktuar. 
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485/dh të KPC.

V E N D O S I

Ndryshimin e vendimit nr. (789)-460 datë 23.07.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec  dhe vendimit nr. 7 datë 15.01.2014 të Gjykatës së Apelit Korçë në pikën 2/2 si më poshtë:

Detyrimin e palës së paditur Ujësjellës-Kanalizime Pogradec sh.a. t’i paguajë paditësit Maksim Dervishaj, 3 muaj pagë si dëmshpërblim për mosrespektim të afatit të njoftimit.

Lënien në fuqi të vendimit nr. 7 datë  15.01.2014 të Gjykatës së Apelit Korçë, për pjesën tjetër.










Tiranë, më  21.09.2022
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