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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01677-2015  i Regj. Themeltar

Nr.00 – 2022 – 2220 i Vendimit (324)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 05.10.2022 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-01677-2015 akti që i përket palëve : 
PADITËS:

Atird Hoxha
E PADITUR:

Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish ZQRPP)
OBJEKTI:

Pagim dëmshpërblimi dhe shpërblime të tjera që rrjedhin nga marrëdhëniet e 
punës.
BAZA LIGJORE:
Nenet 99/5, 144/5, 145/2 dhe 155/3 të Kodit të Punës
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga materialet e dosjes gjyqësore rezulton se, pala paditëse Atird Hoxha ka filluar marrëdhëniet e punës fillimisht si specialist në Sektorin e Regjistrimit dhe Hartografisë, Zona -1 në Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Vlorë, në bazë të urdhrit nr. 6246/1 prot, datë 18.10.2010 të Kryeregjistruesit.

2. Në vijim paditësi ka ushtruar detyrën e zv/regjistruesit në bazë të urdhrit nr. 95, datë 08.02.2013. Në këtë datë rezulton e nënshkruar nga palët kontrata individuale e punës ku në nenin 2 të saj përcaktohet lidhja e saj me kohëzgjatje të pacaktuar. Ndërkohë po me kohëzgjatje të pacaktuar (neni 1 “përshkrimi i punës”) rezulton e nënshkruar me datë 04.06.2013  një tjetër kontratë individuale e punës. 

3. Kjo marrëdhënie pune është ndërprerë në mënyrë të njëanshme nga Kryeregjistruesi me urdhrin nr. 946, datë 22.11.2013 “Për lirimi nga detyra” duke u ndërprerë në zbatim të tij edhe marrëdhëniet financiare.

4. Në këto kushte paditësi i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.

5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr. 31, datë 20.01.2014: “Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. Mospranimin e padisë për sa i përket kërkimit lidhur me kthimin në vendin e mëparshëm të punës. Detyrimin e të paditur të dëmshpërblejë paditësin me pagën e një viti punë për zgjidhjen e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme të pajustifikuar dhe pa shkaqe të arsyeshme në bazë të neneve 146 pika 3 dhe 155 pika 3 e Kodit të Punës. Detyrimin e të paditurit të dëmshpërblejë paditësin  me 2 muaj pagë për mosrespektimin të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës. Detyrimin e të paditurit të dëmshpërblejë paditësin me 2 muaj pagë për mosrespektim të periudhës së afatit të njoftimit që duhet të vazhdonte pagesa, në bazë të nenit 155/1 të Kodit të Punës. Detyrimin e të paditurit të dëmshpërblejë paditësin me 1 muaj e 15 ditë pagë për vjetërsinë. Detyrimin e të paditurit të dëmshpërblejë paditësin përfundimisht me 17 (shtatëmbëdhjetë) muaj e 15 (pesëmbëdhjetë) ditë page. Paga bruto e të paditurit ka qenë 88.060 (tetëdhjetë e tetë mijë e gjashtëdhjetë) lekë...”. 
5.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Gjykata çmon se në këtë mënyrë pala e paditur ka zgjidhur në mënyrë të njëanshme, të menjëhershme dhe të pajustifikuar marrëdhëniet e punës. Kjo ndërprerje është bërë pa respektuar afatet e përcaktuara në nenin 144 të Kodit të Punës, dhe në përputhje me pikën 5 të këtij neni. Për këto arsye pala e paditur duhet të dëmshpërblejë paditësin në masën e dy muajve pagë. Gjithashtu, siç ka rezultuar e provuar nga ana e palës së paditur nuk është respektuar edhe afati i njoftimit për zgjidhjen e marrëdhënies së punës në kundërshtim me nenin 143 i Kodit të Punës. Për pasojë i padituri detyrohet të dëmshpërblejë paditësin me dy muaj pagë për mosrespektim të afatit të njoftimit. Gjithashtu, gjykata çmon se në bazë të nenit 145 pika 2 e Kodit të Punës i padituri duhet të dëmshpërblejë paditësin me pagën e një 15 ditëshi, mbi çdo vit punë të plotë të kryer pranë të paditurit. Gjykata çmon se zgjidhja e kontratës së punës ka qenë e menjëhershme dhe e pajustifikuar, e prandaj i padituri detyrohet të dëmshpërblejë paditësin, në përputhje me nenin 155/3 të Kodit të Punës, me pagën e një viti, kjo për arsye të rrethanave familjare në të cilat ai rezulton. Gjykata rrëzon si të pabazuar në ligj pretendimin e paditësit për dëmshpërblim në masën e tre viteve pagë për vjetërsi në punë. Gjykata duhet të hedhë poshtë si të pabazuara pretendimet e palës së paditur dhe arrin në konkluzionin se urdhri për lirim nga detyra shkaqet e përmendura më lart. Gjithashtu, gjykata duhet të rrëzojë kërkimin e palës paditëse për rikthim në punë, pasi me largimin e tij nga puna prezumohet se nuk ka besim në marrëdhëniet punëmarrës-punëdhënës”.

6. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish ZQRPP) me këto pretendime kryesore:

“- Paditësi ka punuar si specialist në zonat e ndryshme punë në bazë të të cilave ka qenë organizuar puna në ZVRPP Vlorë, gjithashtu paditësi ka qenë dhe specialist pritje pranë sporteleve duke prerë në shumë raste aplikime të cilat nuk korrespondonin me shërbimin e kërkuar nga shtetasit, por me një shërbim tjetër duke krijuar në këtë mënyrë ngërç në mbarëvajtjen e punës, pagesa dhe vonesa për shërbimin ndaj qytetarëve.

- Gjithashtu, që nga momenti kur paditësi është emëruar zv/regjistrues me urdhrin nr. 95, datë 08.02.2013 në ZQRPP Vlorë ka pasur vonesa në trajtimin e kërkesave dhe aplikimeve dhe shërbimeve të bëra nga ana e shtetasve. 

- Për mangësitë në punë si dhe një performancë e dobët në ushtrimin e detyrave të ngarkuara nga ligji janë bërë shkak për zgjidhjen e kontratës së punës.

- Ndërprerja e marrëdhënieve të punës në rastin konkret është bërë në bazë të Urdhrit nr. 946, datë 22.11.2013 të Kryeregjistruesit në bazë të kompetencave të tij sipas nenit 17 të ligjit nr. 33/2012, datë 21.03.2012, pika h) ku përmbahet se: “Kryeregjistruesi emëron dhe shkarkon personelin e Zyrës së Regjistrimit të pasurive të paluajtshme” si dhe mbështetje të rregullores së brendshme, pra largimi i paditësit është bërë në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi nga titullari kompetent.

- Pranimin e dëmshpërblimit prej 12 paga mujore gjykata e ka mbështetur krahas të tjerash edhe në nenin 146 të Kodit të Punës, pasi në bazë të këtij neni paditësi ka barrën e provës të provojë nëse largimi i tij nga puna është bërë pikërisht në ndonjë nga pikat e parashikuara nga neni 146 i Kodit të Punës.”. 

7. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1104, datë 27.03.2014 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 31, datë 20.01.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Pranimin e pjesshëm të padisë. Detyrimin e të paditurit Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme t’i paguajë paditësit Atird Hoxha 4 (katër) paga mujore si dëmshpërblim për zgjidhjen e menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës. Detyrimin e të paditurit Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme t’i paguajë paditësit Atird Hoxha 2 (dy) paga mujore si dëmshpërblim për mosrespektimin e afatit të njoftimit. Detyrimin e të paditurit Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme t’i paguajë paditësit Atird Hoxha 2 (dy) paga mujore si dëmshpërblim për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës. Detyrimin e të paditurit Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme t’i paguajë paditësit Atird Hoxha 3 (tri) paga pesëdhjetë ditore si shpërblim për vjetërsi në punë. Llogaritja e pagesës të kryhet në bazë të pagës mujore neto të paditësit, në datën e përfundimit të marrëdhënieve financiare. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të kërkimit”.

7.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Gjykata çmon se shkaqet e paraqitura nga i padituri nuk përmbajnë bazë faktike dhe ligjore për cenimin e vlerësimit të gjykatës për legjitimimin e kërkimit të paditësit për dëmshpërblim për zgjidhje të kontratës së punës me afat të pacaktuar në mënyrë të menjëhershme pa shkak të justifikuar dhe pa respektuar procedurën e njoftimit. Gjykata Administrative e Apelit thekson të vërejë se gjykata e shkallës së parë pranon se kontrata e punës është zgjidhur pa shkaqe të arsyeshme, por ky përfundim nuk rezulton në pjesën arsyetuese të vendimit. Gjykata çmon të vlerësojë atë në kuadrin e parregullsisë së vendimit dhe tërheqë vëmendjen gjykatës së shkallës së parë. Të njëjtin qëndrim shpreh Gjykata Administrative e Apelit edhe për sa i përket pjesës së disponimit në vendim për rrëzimin e kërkimit për kthim në punë. Gjykata çmon të drejtë analizën e gjykatës së shkallës së parë lidhur me zgjidhjen  e pasojave rrjedhur nga zgjidhja e kontratës së punës së paditësit, duke vlerësuar atë pa afat të pacaktuar, sikurse pranohet nga palët e rezulton edhe në gjykim. Në cilësim ligjor të fakteve të konstatuara gjatë gjykimit, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se zgjidhja e kontratës në fjalë të paditësit është kryer nga i padituri në mënyrë të menjëhershme me datë 22.11.2013, pa respektuar afatin e njoftimit dy mujor. Sikundër përfundohet nga gjykata e shkallës së parë, provohet në gjykim se nxjerrja e urdhrit nga i padituri nuk i ka paraprirë procedura sipas hapave proceduralë të përcaktuar në nenin 144 të Kodit të Punës. Në gjykim nga pala e paditur që ka detyrimin ligjor të provojë se kjo procedurë është zbatuar, nuk u paraqit asnjë provë. Për pasojë është i drejtë e i bazuar vendimi i gjykatës së shkallës së parë për pranimin e padisë për dëmshpërblim për mosrespektim të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës në masën e 2 pagave mujore. Nga materialet e çështjes nuk rezulton asnjë akt që të provojë pretendimet e të paditurit ZQRPP Vlorë shprehur edhe në ankim, se e ka larguar paditësin për shkak të veprimeve të tij në kundërshtim me ligjin nr. 33/2012, datë 21.03.2012. Çmohet gjithashtu i papranueshëm ligjërisht pretendimi se paditësi ka shfaqur mangësi në punë edhe gjatë kryerjes së detyrës së specialistit, kur rezulton se i padituri ka çmuar se paditësi ka aftësinë për kryer një detyrë me përgjegjësi më të lartë, atë të zv/regjistruesit. Për pasojë, është i drejtë përfundimi i gjykatës së shkallës së parë në vendimin objekt ankimi se i padituri nuk ka provuar ekzistencën e shkakut justifikues sipas nenit 153 të Kodit të Punës për ndërprerjen e kësaj marrëdhënie pune. Për pasojë, me të drejtë gjykata ka legjitimuar në kërkimet e tij për dëmshpërblim sipas përcaktimeve të nenit 155 të Kodit të Punës. Gjithashtu, çmohet korrekte dhënia e shpërblimit për vjetërsi në zbatim të nenit 145 të Kodit të Punës, në masën e  një muaj e pesëmbëdhjetë ditë pagë. Gjykata Administrative e Apelit çmon se ka vend të ndryshohet masa e dëmshpërblimit maksimal, përcaktuar në vendimin objekt ankimi, vlerësim mbi bazën e të cilit vendimi është i cenueshëm. Gjykata Administrative e Apelit çmon se paditësi duhet të dëmshpërblehet në masën e katër pagave mujore, duke vlerësuar atë të drejtë e të arsyeshëm në analizë të rrethanave e fakteve gjyqësore të çështjes. Në të kundërt sa ka vlerësuar gjykata e shkallës së parë, Kolegji Administrativ i Apelit çmon se dëmshpërblimi në këtë rast duhet të bazohet në pagën neto të përfituar prej paditësit në momentin e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare, pasi ky i fundit nuk mund të përfitojë në formën e dëmshpërblimit edhe shumën e llogaritur por të mbajtur nga paga bruto, për efekt të kontributeve në bazë të pagës mujore të paditësit”.


8. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 17.06.2014, pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish ZQRPP)  me këto pretendime kryesore:

- Ndërprerja e marrëdhënieve të punës në rastin konkret është bërë në bazë të Urdhrit nr. 946, datë 22.11.2013 të Kryeregjistruesit. 

- Gjithashtu ky urdhër është mbështetur në rregulloren e brendshme në të cilin përcaktohen detyrat e Kryeregjistruesit, pra është një largim i cili është bërë në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi dhe i bërë nga titulli kompetent. 

- Pra urdhri objekt gjykimi është i drejtë dhe i mbështetur në ligj. 

- Për sa i përket pranimit të kërkesës për dëmshpërblim e 4 pagave nuk jemi dakord dhe e kundërshtojmë me arsyetimin se ndodhemi përpara rastit të zgjidhjes në mënyrë të justifikuar të kontratës së punës dhe në këto kushte paditësit nuk i takon marrja e 4  muaj pagë.

9. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 27.06.2014, pala paditëse Atird Hoxha me këto pretendime kryesore:

- Vendimi i Gjykatës së Apelit vjen mbas një interpretimi të gabuar të ligjit material dhe po ashtu vjen në kundërshtim edhe me praktikën e kolegjit administrativ. 

- Arsyetimi i bërë nga Gjykata e Apelit se në dëmshpërblim nuk duhet kontributi për sigurime shoqërore etj, nuk gjen mbështetje në ligj por është edhe në kundërshtim me tërë praktikën gjyqësore të deritanishme të gjykatave shqiptare, përfshirë dhe Kolegjin Administrativ. 

- Megjithëse gjykata e apelit pranon se zgjidhja e kontratës nga ana e palës së paditur ka qenë e menjëhershme dhe e pajustifikuar, ndryshon vendimin dhe e ul masën e dëmshpërblimit në masën e katër muajve, duke mos marrë parasysh asnjë nga rrethanat në ngarkim të paditësit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
10. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë se me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën” është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.3.2012, “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme” dhe, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, datë 05.10.2022, Kolegji ka bërë kalimin procedural nga “Zyra Qendrore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme” në “Agjencia e Shtetërore e Kadastrës”.
11. Në lidhje me rastin objekt gjykimi Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës (ish ZQRPP) nuk ngre shkaqe të bazuara nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ndërsa rekursi i paraqitur nga pala paditëse Atird Hoxha përmban shkaqe nga ato që i parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”. Vendimi nr. 1104, datë 27.03.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, është një vendim pjesërisht i drejtë dhe për pasojë do të ndryshohet vetëm në lidhje me llogaritjen e masës së dëmshpërblimin mbi bazën e pagës bruto të paditësit në përfundim të marrëdhënies së punës.
12. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkallëve më të ulëta, Kolegji vëren se të dy gjykatat kanë mbajtur qëndrim të drejtë për sa i përket fakti se paditësi Atird Hoxha, është larguar në puna në kundërshtim me Kodin e Punës, duke arritur në konkluzionin e drejtë se marrëdhënia e punës është ndërprerë në mënyrë të menjëhershme dhe pa shkaqe të justifikuara dhe duke caktuar dëmshpërblimin përkatës, mbi bazën e vlerësimit të tyre.

13. Kolegji, ndryshe nga qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se shpërblimi i paditësit Atird Hoxha, duhet të bëhet mbi bazën e pagës bruto. Kolegji vlerëson se, përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është i pabazuar në ligj, sepse ajo nuk e bazon arsyetimin e saj në asnjë dispozitë ligjore të Kodit Punës, i cili në nenin 119 ka përcaktuar se paga e punëmarrësit përbëhet nga paga bazë dhe shtesat me karakter të përhershëm dhe sipas nenit 117 të Kodit Punës nuk mund të jetë gjykata organi kompetent që mund të zbresë nga paga e punëmarrësit ndalesat që parashikohen në ligje të veçanta, siç janë ligji i sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore, etj. Këtë detyrë në kushtet e punësimit ligjvënësi ia ngarkon punëdhënësit, duke e detyruar atë që të bëjë edhe derdhjet përkatëse në organet e sigurimeve shoqërore në emër të punëmarrësit.


14. Kodi i Punës përdor shprehjen “shpërblim dëmi” në rastin e zgjidhjes së menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi. Megjithëse në këtë rast nuk zbatohen dispozitat e Kodit Civil, por nuk mund të lëmë pa përmendur parimin e përgjithshëm të së drejtës civile që shpërblimi i dëmit duhet të jetë i plotë, kjo vlen si për dëmin që rrjedh nga kontratat (siç është rasti në gjykim), ashtu edhe për dëmin jashtë kontraktor. Në rastin në gjykim kjo ka një shpjegim domethënës, pasi paditësi është i detyruar që të bëjë vetë sigurimin për vjetërsinë në punë pranë organeve të sigurimeve shoqërore dhe në rast sëmundje ai duhet që të përballojë vetë të gjitha shpenzimet shëndetësore.


15. Në llogaritjen e dëmshpërblimit Kodi i Punës referon në pagën mujore në të cilën përfshihen të gjithë elementet e saj që çojnë në përfitimin prej punëmarrësit të asaj page që do të merrte nëse marrëdhënia e punës do të vazhdonte. Sipas nenit 109 të Kodit të Punës me pagë kuptohet paga bazë si dhe shtesat me karakter të përhershëm. Këto të fundit parashikohen nga vetë ligji, siç përcaktohen p.sh. nga ligji për pagat e nëpunësve civil, apo nga vetë kontrata e punës mes punëdhënësit dhe punëmarrësit. Në këtë drejtim koncepti “pagë” përfshin edhe shumën që ndalohet prej saj për efekt të kontributeve të sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore, të cilat madje mund të paguhen nga çdo individ sipas ligjit për sigurimet shoqërore, pavarësisht nëse është apo jo në marrëdhënie pune. Po kështu përfshihen ndalesat për efekt të tatimit mbi të ardhurat, apo kur është rasti, për sigurimin suplementar. Në këtë drejtim, Kolegji Administrativ vlerëson se, në vendimin e tij është shprehur qartë detyrimi i palës së paditur për pagimin e paditësit me pagën e tij dhe këtu mbahet parasysh paga bruto dhe jo neto siç ka arsyetuar në vendim Gjykata Administrative e Apelit.
16. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se vendimi nr. 1104, datë 27.03.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit, duhet të lihet në fuqi, por me ndryshim se llogaritja e masës së dëmshpërblimin do të bëhet mbi bazën e pagës bruto të paditësit në përfundim të marrëdhënies së punës.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja e) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar);
V E N D O S I:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 1104, datë 27.03.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, me ndryshimin se masa e dëmshpërblimit do të llogariten sipas pagës bruto të paditësit.
Tiranë, më 05.10.2022
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