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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00510-00-2019 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2022- 2287 i Vendimi (321)
V E N D I M
   NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI
- Kryesues





Arbena AHMETI
- Anëtare

Gentian MEDJA
- Anëtar

më datën 22.09.2022 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00510-2019 akti që i përket:
PADITËS:
1) Dhimitra Çomo


2) Tefta Çomo (Nechvatal)


3) Florida Çomo


4) Besnik Çomo


5) Keti Goera (Suraj)


6) Ollga Tahiri (Suraj)


7) Ardian Suraj


8) Erisjota Suraj


9) Donika Suraj

E PADITUR:
Agjencia e Trajtimit të Pronave (ATP)

Me pjesëmarrjen e:

Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Anulimin e vlerës së kompensimit financiar që i përket vendimit nr. 1003, datë 20.09.1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Durrës në lidhje me sipërfaqen 1008 m2 publikuar në fletoren zyrtare nr. 12, datë 12.03.2018 që i përket regjistrit elektronik nr. rendor 522.

Detyrimin e Agjencisë së Trajtimit të Pronave, të paguaj vlerën 19.490.688 lekë që i përket sipërfaqes prej 1008 m2 truall, sipas vendimit nr. 1003, datë 20.09.1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave.

BAZA LIGJORE:
Nenet 153, 154 të Kodit të Procedurës Civile; neni 19 e vijues i ligjit nr. 33/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”; VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit fincanciar e fizik për kompensimin e pronave” i ndryshuar; Ligji nr. 44/2015 “ Kodi i Procedurave Administrative i Republikës së Shqipërisë”; Ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

      pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Asim Vokshi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,
V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes

1.  Nga fashikulli i gjykimit rezulton se, paditësit janë trashëgimtar ligjor të ish pronarëve Panajot Suraj dhe Kiço Çomo. Në vitin 1995 Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Durrës (në vijim KKKP Durrës), në datën 20.09.1995 ka marrë në shqyrtim kërkesën e subjektit Nikolla Surja, për identifikimin, kthimin dhe kompensimin e pronave ish pronarëve z. Panajot Surja dhe Koço Çomo. 

2.  Me vendimin nr. 1003, datë 20.09.1995 të KKKP Durrës është vendosur: “Të njoh Z.Panajot Suraj dhe Koco Çomo si ish pronarë të një sip.trualli prej 1208 m². Në bazë të nenit 16/B të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993 të ish pronarit Z.Panajot Suraj dhe Koco Çomo (trashëgimtarët), kompensohen në natyrë me një truall tjetër me sip.ekuivalente prej 1208m².-Për zbatimin e këtij vendimi ngarkohen organet e pushtetit lokal. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankesë në gjykatë e Rrethit Durrës.”

3.  Në datën 24.02.2016 ka hyrë në fuqi ligji nr. 133/2015 “Për Trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, i cili ka ndryshuar në mënyrë radikale mënyrën e vlerësimit financiar të pronës së njohur me vendim përfundimtar për kompensim subjekteve të shpronësuara. Në zbatim të këtij ligji Këshilli i Ministrave ka miratuar VKM nr. 223, datë 23.03.2016 i ndryshuar me VKM nr. 766, datë 20.12.2017 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”. 

4.  Në Mars të vitit 2018 ATP referuar dispozitave ligjore të ligjit nr. 133/2015, ka urdhëruar publikimin në Buletinin Zyrtar të Regjistrit të Vlerësimit për vendimet përfundimtare që janë Shprehur për njohjen e të drejtës së kompensimit për vitin 1995. 

5.  Me VKM nr. 2042, datë 05.03.2018, rezulton të jetë kryer përcaktimi i vlerës së kompensimit për shtetasin Nikolla Suraj, në lidhje me vendimin nr. 1003/1995 të KKKP Durrës, për sipërfaqen totale 1208 m2. Nga shënimet rezulton se me VKM nr. 28, datë 16.04.209 të AKKP është kryer kompensimi i sipërfaqes 200 m2. 

6.  Sipas këtij vlerësimi të bërë nga ATP referuar rregullave dhe procedurave të vlerësimit ka rezultuar se ATP në rubrikën e shënimit të vlerës së pronës që duhet të kompensohet për sipërfaqen 1008 m2 nga 1208 m2 në total, aktualisht zëri kadastral truall, Z.K 8518, ka bërë shënimin “Përfunduar”. Referuar vlerësimit të kryer nga ATP, faktohet se kjo pronë në momentin e shpronësimit i përkiste zëri kadastral “tokë bujqësore”.

7.  Në këto kushte, pala paditëse duke mos qenë dakord me vlerësimin financiar të kryer nga ATP me vendimin nr.1003, datë 20.09.1995 sa i përket kompensimit financiar, kjo e fundit i është drejtuar Gjykatës me padinë objekt gjykimi.

8.  Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 188, datë 15.11.2018, ka vendosur: 
“Pranimin e padisë

Shfuqizimin e vlerësimit financiar të Agjencisë së Trajtimit të Pronave datë 14.05.2018 dhënë për subjektet e shpronësuara Panajot Suraj dhe Koço Çomo që i përket vendimit nr. 1003, datë 20.09.1995 të ish KKP Durrës, për shkak të zërit kadastral të sipqrfaqes prej 1008 m2 tokë.

Detyrimin e palës së paditur t’i paguajë palës paditëse vlerën financiare të sipërfaqes prej 1008 m2 tokë truall, në vlerën 19.490.688 lekë.”

8.1.  Gjykata ka arsyetuar se, padia është paraqitur brenda afatit ligjore të parashikuar në nenin 19 të ligjit nr. 133/2015. Rezulton se njoftimi është bërë me fletoren zyrtare nr. 12 të vitit 2018 në datë 12.03.2018, ndërsa padia është paraqitur me datë 11.04.2018. Në lidhje me themelin e çështjes në vijim të kërkesës së palës paditëse për metodologjinë e përdorur për kompensimin financiar rezulton i gabuar pasi vlera e kompensimit është bërë mbi kritere të gabuara duke mos mbajtur parasysh regjimin juridik të tokës në kohën e shpronësimit, pra nuk duhet t’i kishte shpronësuar paditësit për tokë bujqësore por për tokë truall. Në analizë të akteve të ndodhura në dosje nuk rezulton të ketë një akt shpronësimi të palës paditëse, si i tillë minimalisht do të konsiderohet data 29 Nëntor 1944 e në vijim, sipas parashikimeve të ligjit nr. 7699, datë 21.04.1993 i ndryshuar. Ndërkohë pala e paditur mban dy standarde për të njëjtën pronë. Sipërfaqja prej 200 m2 të kësaj  pronë për efekt të kompensimit është cilësuar si truall  dhe është vlerësuar 2.000.000 lekë, ndërkohë që po këtë pronë në tërësi e vlerëson shumë herë më pak, çka tregon për një proces të parregullt.

8.2.  Në gjykim për të përcaktuar zërin kadastral mbi bazën e dokumentacionit të ndodhur në dosje gjyqësore dhe vlerën e pasurisë është marrë provë me ekspert. Nga akti i ekspertimit ka rezultuar se pozicionimi i pasurisë, që në origjinë në pronësi të paditësve ka përcaktuar zërin kadastral të pasurisë referuar dokumenteve të origjinës, si dhe ka përcaktuar vlerën e pasurisë tokë truall për sipërfaqen e pa kompensuar prej 1008 m2. Nga përllogaritja e vlerës së pasurisë për sipërfaqen 1008 m2, referuar VKM nr. 89, datë 03.02.2016 “ Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë është përcaktuar se vlera e sipërfaqes prej 1008 m2 është e barabartë me 19.490.688 lekë.

8.3.  Në rastin konkret pala paditëse objektin e kërkimit të tij e shtrin duke kërkuar kundërshtimin vlerësimit të bërë nga ATP për vendimin nr. 1003, datë 20.09.1995 lëshuar nga ish KKKP Bashkia Durrës, për vlerësimin për efekt të kompensimi të pronës se ish pronarit Panajot Suraj dhe Koço Çomo sa i përket zërit “kadastral” nga tokë bujqësore në “truall”. Lidhur me metodologjinë e vlerësimit të pronës, pala e paditur rezulton të jetë bazuar në parashikimet e neneve 6 e 7 të ligjit specifik duke bërë vlerësimin në tërësi të gjithë sipërfaqes së trajtuar me kompensim sipas vendimit nr.1003, datë 20.09.1995 lidhur me kompensimin sipërfaqes së njohur prej 1208 m², duke vlerësuar këtë sipërfaqe sipas zërit kadastral tokë bujqësore dhe ka rezultuar se për vendimin nr. 201, datë 04.07.1995 të ish-KKKP Bashkia Durrës, palës paditëse i takon vlera financiare prej 0 lekë, pra subjekti konsiderohet i kompensuar.

8.4.  Vlerësimi i sipërfaqes së tokës rezulton të jetë bërë sipas çmimeve të hartës së vlerës të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 që ishte tashmë i miratuar në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 133/2015. Bazuar në rrethanat e faktit e të ligjit të cituara më sipër në vendim, Gjykata vlerëson plotësisht të paligjshme veprimtarinë e palës së paditur për kryerjen e vlerësimit financiar të vendimit datë 14.05.2018, duke e konsideruar zërin kadastral të pronës që do të kompensohet nga “tokë bujqësore” pasi në rastin konkret kjo sipërfaqe është “Tokë truall”. Por në rastin konkret, nga vetë përmbajtja e të dhënave që pasqyrohen në njoftimin e ATP datë 12.03.2018 rezulton se në asnjë nga rubrikat nuk bëhet fjalë për kategorinë e pronës në momentin e shpronësimit, pasi vetë momenti i shpronësimit nuk është përcaktuar nga pala e paditur. Në këtë njoftim është shënuar apriori se zëri kadastral në momentin e shpronësimit është tokë bujqësore dhe zëri kadastral aktual është truall. Pra, nga këto të dhëna rezulton se pala e paditur duke mos përcaktuar momentin e shpronësimit nuk ka qenë në gjendje të evidentojë se çfarë kategorie (zëri kadastral) ka qenë prona në momentin e shpronësimit, siç e kërkon edhe ligji.

8.5.  Referuar këtyre fakteve rezulton se pala e paditur ka vlerësuar në mënyrë të gabuar apriori kategorinë (zërin kadastral) të pronës, papërcaktuar më parë momentin e shpronësimit dhe zërin kadastral që përket momentit të shpronësimit. Duke mos vlerësuar në mënyrë të saktë kategorinë e zërit kadastral për kompensim si dhe më pas duke dalë me vendimmarrjen se vlera e pronës se kthyer është më e madhe se vlera që i takon për kompensim dhe në këto kushte me të drejtë ATP ka dalë me vendim “Ezauruar”, sikundër u citua sa sipër.

8.6.  Gjykata vlerëson se prona e ish pronarëve Panajot Suraj e Koço Çomo në datën 20.09.1995 në momentin që sipas ligjit merren në shqyrtim shpronësimet e në vijim, prona ndodhet brenda vijës së verdhë të qytetit të Durrësit, sikundër u referuar sa sipër me notën e transkiptimit të vitit 1942, vendimin e KKK Pronave Bashkia Durrës nr. 1003, datë 20.09.1995, si dhe plani i parcelave të plazhit të Durrësit gjatë rrugës së Kavajës në Shkozet, shk 1:2000, para vitit 1944 dhe pjesë nga Planimetria e plazhit Durrës (Vija e Verdhë), shk 1:2500 mbas vitit 1944. Pra, qëndron pretendimi i paditësit se nuk i është nënshtruar vlerësimit financiar zëri kadastral truall për sipërfaqen e tokës se njohur e për rrjedhojë ka një përfundim të gabuar nga i padituri duke e konsideruar kompensimin financiar në kundërshtim me ligjin dhe provat.

8.7.  Nga sa më sipër gjykata vlerëson se pala e paditur ka gabuar lidhur me vlerësimin financiar që i ka bërë vendimit nr. 1003, datë 20.09.1995 të KKKP Durrës, që i përket subjektit të shpronësuar Panajot Suraj e Koço Çomo për kompensimin e pronës me sipërfaqe 1008 m2, kjo sipërfaqe duhet të trajtohet me zërin kadastral truall për rrjedhojë duhet të vendoset shfuqizimi i vendimit njoftim datë 14.05.2018 të Agjencisë së Trajtimit të Pronave (ATP) për vlerësimin e sipërfaqes 1008 m2 nga “tokë bujqësore” në atë “Truall”. Pala e paditur ka detyrimin për të vlerësuar financiarisht si tokë “truall” pronën me sipërfaqe prej 1003 m2 të njohur për kompensim me vendimin nr. 1003, datë 20.09.1995 të KKKP Durrës, sipas VKM nr. 89, datë 03.02.2016 “ Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë” për zonën kadastrale që në rastin konkret është 1008 m2 x 1936 lekë/m2 =19.490.668 lekë.
9.  Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 29.12.2018 pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe kthimin për rigjykim. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
· Padia është ngritur jashtë afateve të përcaktuara në ligj. Vendimi është i vitit 1995 dhe rezulton se ATP ka bërë vlerësimin financiar dhe e ka dërguar për publikuar në fletoren zyrtare nr. 28, datë 7 shtator 2017, nga i cili fillon dhe afati.

· Pala paditëse , referuar nenit 19/1 të ligjit nr. 133/2015, ka patur 30 ditë kohë nga dita e publikimit për të ngritur padinë, ku rezulton se është paraqitur 7 muaj me vonesë
· Zëri kadastral i origjinës së pronës është tokë bujqësore dhe si pasojë vlerësimi është i drejtë dhe i bazuar në ligj.

· Padia është e parashkruar

· Vendim është marrë në kundërshtim me ligjin material, si rrjedhojë e analizës jo të drejtë të provave dhe zbatimit jo korrekt të ligjit.

10. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 07.01.2019 Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe kthimin për rigjykim. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
·    Padia është e parashkruar dhe gjykata nuk ka bërë një hetim të plotë të përllogaritjes së afatit të ngritjes së padisë, pasi paditësat e kanë humbur të drejtën e ushtrimit të padisë brenda afateve ligjore
·    Pala e paditur ka bërë vlerësimin financiar duke u bazuar në dokumentacionin ligjore të ndodhur ne dosjen e vendimit nr. 1003, datë 20.09.1995 të ish KKKP Durrës dhe nenit 6, pika 1, gërma a dhe b të ligjit nr. 133/2015.

·    Zëri kadastral i pronës së njohur me vendimin nr. 1003 datë 20.09.1995 është tokë bujqësore dhe referuar mënyrë së përllogaritjes për efekt të ekzekutimit, sipas nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223, datë 23.03.2016, ka rezultuar se palës paditëse i takon vlera financiare prej 0 lekë
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

11. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
12. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 05.03.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Relatori, bazuar në nenin 482(4) të Kodit të Procedurës Civile e përshpejtoi gjykimin e çështjes me kërkesë të paditëses, pasi vlerësoi se ka shkaqe për përshpejtim, bazuar në natyrën e saj, moshën e një prej paditëseve (101 vjeç) dhe llojin e vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi.

13. Kolegji konstaton se rekurset janë paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës paditësë, të cilët nuk rezulton të kenë paraqitur kundërrekurs.
14. Kolegji vlerëson se rekurset nuk ngrenë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 188, datë 15.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” Kolegji vëren se nuk ngrihen problematika në rekurs që të bëjnë të mendohet se gjykata e apelit ka zbatuar gabim ligjin material apo procedural dhe që ky keqzbatim të jetë i një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Po ashtu nuk pretendohet se vendimi bie ndesh me praktikën e konsoliduar të Kolegjit Administrativ apo vendimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, si dhe asnjë shkelje e rëndë e normave procedurale nuk është parashtruar nga rekursuesi në mjetin e tij të ankimit para Gjykatës së Lartë.
15. Kolegji vlerëson të theksoj se Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (në vijim “GJEDNJ”), më datë 31 korrik 2012, shpalli vendimin pilot “Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë.” Nëpërmjet këtij vendimi, shtetit shqiptar iu caktua si detyrë për të përfunduar procesin e kthimit dhe kompensimit të pronave dhe ekzekutimin e vendimeve administrative të dhëna nga organet përgjegjëse për kompensimin e pronës, të konfiskuar gjatë regjimit komunist në Shqipëri (shih çështjen Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë, 604/07 , 31.07.2012, Seksioni i katërt, GJEDNJ). Ndodhur në këto kushte, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” (në vijim “ligji nr. 133/2015), i cili hyri në fuqi më datë 26.02.2016. Ligji nr. 133/2015 shfuqizoi ligjin nr. 9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.

16. Ligji nr. 133/2015, ka për objekt rregullimin dhe shpërblimi i drejtë i çështjeve të së drejtës së pronësisë që kanë lindur nga shpronësimet, shtetëzimet ose konfiskimet, në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ-së. Për këtë qëllim, ligji parashikon procedurat për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave si dhe përgjegjësitë e organeve administrative të ngarkuara për realizimin e tyre, i cili rregullohet dhe në VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, sipas Kreut I, pika 3 të VKM nr. 223, datë 23.03.2016. 

17. Në rekurse ngrihet vetëm një çështje ligjore me rëndësi për t’u trajtuar në këtë vendim, ndërsa shkaqet e tjera lidhen me vlerësimin e provave, e cila del jashtë kompetencës funksionale të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Konkretisht, referuar pretendimit të palëve rekursuese për parashkrimin e padisë, Kolegji  në zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes objekt gjykimi, vlerëson të shtrojë për zgjidhje çështjen se natyrali duhet kuptuar dhe zbatuar afati 30 ditor për paraqitjen e padisë për kundërshtimin e vlerësimit financiar në gjykatë, sipas nenit 19 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” dhe nenit 18(2) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar)? 
18. Kolegji vlerëson se afati tridhjetë ditor që parashikohet në nenin 19 të ligjit nr. 133/2015 është afat ligjor për kryerjen e veprimit procedural të paraqitjes së padisë në gjykatë, që duhet vlerësuar me kujdes nga gjykatat më të ulta, si një specifikë e gjykimit administrativ dhe një nga parakushtet për ngritjen e padisë administrative, e cila normohet nga e drejta publike dhe passjell dekadencën e të drejtës, nëse nuk është ushtruar në afat. Ky rregullim është parashikuar shprehimisht në nenin 18(7) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Konkretisht neni 18 i ligjit nr.49/2012 parashikon se:

“1. Padia kundër veprimit administrativ paraqitet në gjykatë brenda 45 ditëve. Ky afat fillon nga: 

a) data e njoftimit, sipas mënyrës së përcaktuar në ligj, të aktit administrativ të organit epror, që ka shqyrtuar ankimin administrativ; 

b) data e njoftimit, sipas mënyrës së përcaktuar në ligj, të aktit administrativ, në rastet kur ky akt ankimohet drejtpërdrejt në gjykatë; 

c) data e botimit të aktit administrativ, në rastet kur ligji parashikon detyrimin për botimin e aktit; 
ç) data e marrjes së dijenisë për ndërhyrjen e paligjshme të organit publik mbi të drejtat dhe interesat ligjorë të subjektit, me çdo lloj veprimi që nuk plotëson kushtet dhe formën e aktit administrativ; 

d) data e mbarimit të afatit ligjor për nxjerrjen e aktit administrativ, në rastet e mosveprimit të organit administrativ, kur akti administrativ që është kërkuar të nxirret ankimohet drejtpërdrejt në gjykatë; 

dh) data e mbarimit të afatit ligjor për shqyrtimin e ankimit administrativ, në rastet e mosveprimit të organit më të lartë administrativ. 

2. Afati i mësipërm është 1 vit, në rastet kur akti administrativ nuk tregon qartë për të drejtën dhe afatin e padisë. Në rastin e mosparaqitjes së padisë brenda 1 viti, për arsye se udhëzimet në aktin administrativ nuk japin informacion të saktë për të drejtën e padisë, padia paraqitet edhe pas 1 viti, por, në çdo rast, jo më vonë se 30 ditë nga data kur paditësi ka marrë dijeni për ekzistencën e së drejtës së padisë dhe vetëm kur paditësi jep shpjegime të besueshme për këto rrethana në padinë e tij.

[...]

7. Afatet e mësipërme janë të prera dhe shkelja e tyre shkakton humbjen e së drejtës së padisë. Këto afate shqyrtohen nga gjykata edhe kryesisht.[...].”
19. Ligji i posaçëm nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”  në nenin 16 të tij parashikon se: “1. ATP-ja, brenda një afati 6-mujor nga dita e hyrjes në fuqi të këtij ligji, publikon regjistrin e të gjitha vendimeve që njohin të drejtën e kompensimit të pronës së subjekteve të shpronësuara. Regjistri Faqeve duhet të përmbajë informacion për dokumentacionin që mungon në dosjen e vendimit. Regjistri bëhet publik në faqen zyrtare të ATP-së, në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare dhe/ose në media. Rregullat e krijimit, mbajtjes dhe administrimit të regjistrit përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave, me propozim të ATP-së.”. Ndërsa neni 19 ka parashikuar se; “1. Çdo palë e interesuar ka të drejtë të ankohet kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP-ja për përcaktimin e vlerës së pronës në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e kompensimit. 2. ATP-ja publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative. 3. Pas kalimit të afatit 30-ditor, nëse subjekti i interesuar nuk ka bërë ankim, vlerësimi i vendimit përfundimtar të kompensimit ekzekutohet nga ATP-ja, sipas përcaktimeve të këtij ligji”. 
20. Kolegji vlerëson se në analizë të dispozitave të mësipërme, njoftimet që duhet të bëjë ATP pas përfundimit të procesit të vlerësimit financiar, duhet të jenë në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative (pika 2 e nenit 19). Kreu I “Rregullat e Përgjithshme të Njoftimit’ i ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative në Republikën e Shqipërisë”, ka parashikuar mënyrat e njoftimit të akteve administrative, personat përgjegjës për marrjen dijeni, etj. Në nenin 163 është parashikuar se: “ 1. Njoftimi nëpërmjet botimit në Fletoren Zyrtare ose në buletinet e njoftimeve zyrtare është i detyrueshëm kur: a) njoftimi i drejtohet një grupi personash, anëtarët e të cilit janë ose mund të përcaktohen individualisht mbi bazën e karakteristikave të përgjithshme dhe çdo formë tjetër njoftimi vlerësohet si e pamundur apo e papërshtatshme; ose b) parashikohet shprehimisht në ligj. 2. Neni 162, pika 5, e këtij Kodi, zbatohet për aq sa është e mundur edhe për botimin zyrtar. 3. Përveçse kur parashikohet ndryshe në ligj, njoftimi, sipas këtij neni, vlerësohet i kryer brenda 10 ditëve nga data e botimit […]. 
21. Në çështjen objekt gjykimi, vendimi nr. 1003, datë 20.09.1995 i Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Durrës është botuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr. 18, datë 18.09.2017 dhe për rrjedhojë afati për paraqitjen në gjykatë të padisë për kundërshtimin e vlerës së kompensimit, në zbatim të nenit 18 i ligjit nr. 49/2012 ka filluar të ecë 10 ditë pas këtij botimi. Mirëpo në këtë njoftim të aktit administrativ të vlerësimit, nuk është treguar qartë për të drejtën dhe afatin e padisë, sipas nenit 19 të ligjit nr.49/2012. Kjo e metë e aktit që kundërshtohet në gjykatë, shkon në favor të palës, e cila përfiton nga garancia e nenit 18(2) të ligjit nr.49/2012, sipas të cilit afati për paraqitjen e padisë është 1 vit, në rastet kur akti administrativ nuk tregon qartë për të drejtën dhe afatin e padisë. Rrjedhimisht, arsyetimi i gjykatës Administrative të Apelit është i gabuar në lidhje me momentin e fillimit të afatit për paraqitjen e padisë dhe llojin e afatit në fjalë, pasi ai nuk ka filluar të ecë me botimin e dytë të vitit 2018 (pasi ky botim për paditësit nuk kishte ndonjë ndryshim thelbësor nga botimi i vitit 2017), por ka filluar të ecë 10 ditë pas datës 18.09.2017 kur është bërë botimi në Buletinin e Botimeve Zyrtare. Meqë në këtë botim nuk është shënuar e drejta e ankimit në gjykatë dhe afati 30 ditor, ky afat sipas nenit 18(2) të ligjit nr.49/2012 bëhet automatikisht 1 vit dhe rrjedhimisht paraqitja e padisë nga paditësit duke qenë se është bërë brenda këtij afati 1 vjeçar, vlerësohet se është e rregullt dhe nuk ka vend për parashkrimin e padisë në fjalë.
22. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se të gjitha shkaqeve të tjera të parashtruara në rekurs, i është dhënë përgjigje konform ligjit nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit, duke i bërë një analizë të hollësishme dispozitave ligjore të zbatueshme, të cilat rregullojnë mosmarrëveshjen në gjykim. Nga ana tjetër, Kolegji sjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave, del jashtë juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Nëpërmjet rekursit dhe gjykimit në Gjykatën e Lartë nuk mund të pretendohet të rihapet edhe një herë shqyrtimi gjyqësor i provave. Për këtë fazë të gjykimit, shqyrtimi gjyqësor mbyllet pas shqyrtimit të çështjes në gjykatën e apelit.
23. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 188, datë 15.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk duhet të pranohet, por vendimi i gjykatës më të ulët duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:
Lënien në fuqi të vendimit nr.188, datë 15.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.






Tiranë më 22.09.2022
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