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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-03423-00-2015 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-2927 i Vendimit (319)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE

- Kryesues

Albana BOKSI
- Anëtare
Arbena AHMETI
- Anëtare

Sot më datë 19.09.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11243-03423-2015, datë regjistrimi 05.11.2015, që i përket:

PADITËS:
Pal Gjinaj

TË PADITUR: 
Shoqëria “Gjoni” sh.p.k

Agjensia e Trajtimit të Kredive
PERSONI I TRETË:
Instituti i Pemëtarisë Vlorë.

OBJEKTI:
Rishikimi i vendimit civil nr. 359, datë 02.12.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. 

BAZA LIGJORE:


Neni 494, shkronja “ç” i Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Faktet e çështjes

1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit ka rezultuar se në datën 04.04.1996 midis paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit, shoqërisë “Gjoni” sh.p.k, është lidhur një marrëveshje me anë të së cilës pala e paditur ka marrë përsipër të ndërtojë për llogari të paditësit një vresht me sipërfaqe 2.1 Ha, sipas projektit dhe preventivit, i cili do të hartohej nga vetë shoqëria që do të merrte përsipër përgjegjësinë e plotë deri në momentin e zënies së vreshtit dhe sigurimin e asistencës teknike dhe shërbimeve. 

2. Paditësi Pal Gjinaj për sigurimin fondeve për realizimin e vreshtit, ka nënshkruar me palën tjetër të paditur Banka Tregtare Agrare (në vijim BTA), një kontratë huaje për shumën 5.179.500/ (pesë milion e njëqind e shtatëdhjetë e nëntëmijë e pesëqind) lekë, për krijim vreshti e shërbime dhe blerje mjeti bujqësore (motokultivator). Kontrata e huasë është lidhur me datë 21.05.1996. Në kontratë përcaktoheshin afatet dhe mënyra e lëvrimit të shumës si dhe specifikohej se ajo do të disbursohej me urdhërxhirim në llogarinë e sipërmarrësit kundrejt situacioneve të paraqitura dhe inspektimit që do të kryhej prej saj. 

3. Në kuadër të një projekti të hartuar nga Organizata e Kombeve të Bashkuara për Bujqësinë dhe Ushqimin rezulton një nxitje nga Kryetari i Kuvendit Popullor të kohës (viti 1995) për ndërtimin e një vreshti dhe një kantine me fonde që do t’i jepeshin Institutin e Kërkimeve të Pemëve Frutore dhe Vreshtave Tiranë për Krijimin e Vreshtit. Në këtë kuadër paditësi Pal Gjinaj ka lidhur një kontratë me Institutin e Kërkimeve të Pemëve Frutore dhe Vreshtave Tiranë për Krijimin e Vreshtit (në vijim IKPFVT) me sipërfaqe 2.1 ha. Më pas është miratuar kërkesa për hua nga BTA, Kjo kontratë e lidhur me IKPFVT nuk ka filluar nga zbatimi dhe më datë 04.06.1996, paditësi ka lidhur kontratën me shoqërinë “Gjoni” shpk. 


4. Ka rezultuar se nga ana e palës së paditur, Shoqëria “Gjoni” sh.p.k janë kryer punime për përmbushjen e kontratës dhe mbi bazën e situacioneve të paraqitura prej saj dhe të nënshkruara dhe nga investitori (paditësi), nga ana e të paditurit tjetër B.T.A. (sot A.T.K. si institucioni që ka trashëguar të gjithë kreditë e dyshimta të B.T.A.-së) është lëvruar në llogarinë e sipërmarrësit shuma prej 3.600.000 lekë. Një sasi prej 50.000 lekësh në këtë shumë i referohet blerjes se një motokultivatori. Në periudha të mëvonshme nga vetë paditësi janë tërhequr nga banka shuma që në total kapin vlerën 1.108.205 lekë me pretendimin se do të kryheshin prej tij një pjesë e punimeve.


5. Pala paditëse Pal Gjinaj, i pakënaqur nga rezultatet e vreshtit dhe me pretendimin se i padituri, shoqëria “Gjoni” Sh.p.k, nuk ka realizuar të gjitha detyrimet kontraktore, si dhe për faktin se B.T.A. nuk e kishte lëvruar të tërë fondin e dhënë hua, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin me padi me objekt përmbushje detyrimi kontraktor dhe shpërblim dëmi. Konkretisht paditësi në këtë padi ka kërkuar: 1) detyrimin e të paditurve për të përcaktuar detyrimin tim ndaj BTA Dega Laç lidhur me punimet e kryera si dhe detyrimin për vazhdimin e kredisë.

6. Midis palëve janë zhvilluar disa procese gjyqësore të cilat do të pasqyrohen si më poshtë vijon.

I. Gjykimi i parë
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin me vendimin nr. 359, datë 02.12.1997 ka detyruar B.T.A. të vazhdojë disbursimin e kredisë sipas kontratës së huasë të lidhur me paditësin, si dhe detyrimin e shoqërisë “Gjoni” sh.p.k t’i kthejë këtij të fundit shumën 126.400 lekë si punime të pakryera. Në vlerësimin e punimeve të kryera nga pala e sipërmarrëse, gjykata është bazuar në një dokument, “fletëdalja nr. 3”, datë 10.05.1996, ku pasqyrohej fakti se një pjesë e lekëve, shuma prej 50.000 lekësh, është shpenzuar për blerjen e një motokultivatori. 

8. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 734, datë 8.4.1998 ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Kolegji Civil i Gjykatës së Kasacionit ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 734, datë 8.4.1998 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
II. Gjykimi i dytë

9. Në vijim, paditësi Pal Gjinaj ka kërkuar rishikimin e vendimit nr. 359, datë 02.12.1997, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. Pala paditëse ka pretenduar se ekzistojnë rrethana nga ato të parashikuara në nenin 494, të KPC që e bëjnë të cenueshëm vendimin e dhënë. Paditësi ka pretenduar se vendimi është bazuar në dokumenta të falsifikuara dhe se vlera e punimeve të pakryera nga pala e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk, është më e madhe se vlera e pranuar me vendimin nr. 359/1997.


10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin me vendimin nr. 216, datë 05.07.2000 ka vendosur rrëzimin e padisë. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1315, datë 13.11.2001 ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim. 

11. Në vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë është pranuar si e provuar se mbi bazën e kallëzimit të paditësit ka filluar një procedim penal. Gjatë hetimit penal është realizuar akti i ekspertimit grafik dhe është konkluduar mbi falsitetin një dokumenti ku është bazuar gjykata në dhënien e vendimit nr. 359/1997. Konkretisht bëhet fjalë për dokumentin “fletëdalja nr. 3”, datë 10.05.1996, ku është pasqyruar në mënyrë fiktive shpenzimi prej 50.000 lekësh, për blerjen e motokultivatorit. Nga hetimi penal ka rezultuar se nënshkrimi nuk është i paditësit Pal Gjinaj dhe se urdhërxhirimi nr. 037157 (urdhri nëpërmjet të cilin BTA ka disbursuar shumën prej 3.600.000 lekësh në llogarinë e sipërmarrësit) është nxjerrë si pasojë e një procedure të parregullt.


12. Gjatë rigjykimit të çështjes, nga paditësi, për shkak të humbjes së interesit për vazhdimin e kontratës mes palëve, është kërkuar ndryshimi i objektit të padisë. Kërkimet e paditësit në rigjykim kanë qenë: 1) zgjidhja e kontratës datë 04.04.1996 të lidhur midis paditësit Pal Gjinaj dhe shoqërisë “Gjoni” shpk; 2) detyrimin e të paditurit, shoqëria “Gjoni” sh.p.k që t’i kthejë të paditurit, BTA, vlerën 3.600.000 lekë; 3) detyrimin e të paditurve t’i kthejnë paditësit shpërblimin e demit të shkaktuar nga mospërmbushja e detyrimeve kontraktore.

13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin, me vendimin nr. 450, datë 26.09.2003, ka vendosur: 

“Pranimin e kërkesë-padisë. Ndryshimin e vendimit civil nr.359, datë 02.12.1997, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin, duke vendosur zgjidhjen e kontratës datë 04.04.1996 të lidhur mes paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit, firma “Gjoni” sh.p.k, si dhe detyrimin e të paditurve, firma “Gjoni” sh.p.k dhe B.T.A, Dega Laç, (A.T.K.Tiranë), që të dëmshpërblejnë në mënyrë të barabartë paditësin Pal Gjinaj në shumën 26.745.416 lekë.”

14. Në marrjen e këtij vendimi, gjykata ka arsyetuar se, nga ana e të paditurit shoqëria “Gjoni” sh.p.k nuk janë përmbushur plotësisht detyrimet e marra përsipër në kontratë. Kështu sipas saj, nuk rezultoi që vreshti të jetë marrë në dorëzim nga paditësi i përfunduar, pasi mungon një procesverbal i nënshkruar si prej palëve në kontratën e sipërmarrjes ashtu edhe prej eksperteve, ose përfaqësuesve të B.T.A. që duhet të ishin të pranishëm për shkak të marrëdhënies së krijuar më parë mes palëve. Nga paditësi është firmosur vetëm një situacion si përmbledhje e punimeve të kryera, por që gjykatës i ka rezultuar se në të ishin përfshirë zëra punimesh që nuk janë kryer. Por më kryesorja, ajo që ka qenë dhe shkaku i rishikimit, është se fatura prej 50 000 lekë e destinuar për blerje motokultivatori, ka rezultuar e falsifikuar në një procedim penal të filluar. Së fundi, ekspertet e thirrur nga gjykata që në gjykimin e nisur në vitin 1997 janë shprehur për një sërë punimesh të pakryera ndërkohë që vreshti ka qenë braktisur tërësisht prej palës së paditur, pasi ka marrë vlerën e disbursuar nga banka në masën 3.600.000 lekë. Edhe në vetë këqyrjen e kryer në vend nga gjykata ka rezultuar se sipërfaqja e mbjellë me vreshtë nuk ekzistonte më.

15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin ka gjetur veç sa me sipër parregullsi e shkelje dhe në veprimet e të paditurit tjetër A.T.K.-se (ish-B.T.A.) lidhur me lëshimin e urdhërave të xhirimit. Kjo e fundit ka lëvruar kredinë vetëm mbi bazën e një situacioni dhe pa një dokument justifikues apo inspektimit të nëpunësit të huasë. Gjithashtu ka kryer veprime në mungesë të një autorizimi për tërheqje fondi si dhe urdhërxhirimi është bërë vetëm në një kopje e jo në tre siç kërkohet ligjërisht dhe aq me tepër pa firmën e huamarrësit Pal Gjinaj.

16. Në rrethanat e mësipërme, gjykata e rrethit ka arritur në konkluzionin se kontrata mes palëve duhet zgjidhur për shkak të mospërmbushjes së detyrimeve nga pala e paditur. Sipas gjykatës detyrimi për ta kthyer kredinë ndaj A.T.K. në shumën 3.600.000 lekë duhet të jetë i palës së paditur, shoqërisë “Gjoni”.

17. Veç kësaj ajo ka konkluduar se paditësit i është shkaktuar edhe një dëm i barazuar me fitimin e munguar. Ky fitim llogaritet në vlerën e planifikuar si të tillë në rast se vreshti do të ishte vënë në funksionim, sipas parametrave të parashikuar në preventivin e përpiluar nga vetë firma. Sipas eksperteve të thirrur nga gjykata fitimi i munguar ishte në shumën 26.745.416 lekë. Gjykata ka konkluduar se shkaktarë në ardhjen e dëmit kanë qenë të dy të paditurit për sa u arsyetua më lart prandaj dhe i ka detyruar ata solidarisht ta shperblejnë paditësin.

18. Kundër këtij vendimi kanë ushtruar ankim palët e paditura, shoqëria “Gjoni” sh.p.k dhe ATK. Pala e paditur, shoqëria “Gjoni” sh.p.k ka pretenduar se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i pabazuar në prova dhe në ligj. Kurse pala e paditur, ATK ka pretenduar se kjo pale nuk ka patur përgjegjësi dhe detyrime në mbjelljen e vreshtit. Nuk ka lidhje midis veprimeve të ish-BTA dhe dëmit që i ka ardhur paditësit.

19. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 784, datë 21.06.2004 pasi e ka gjykuar për të dytën herë, ka vendosur:  

“Ndryshimin e vendimit nr. 450, datë 26.09.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin në këtë mënyrë: Pranimin e padisë së paditësit Pal Gjinaj dhe shkarkimin e tij nga detyrimi për ti paguar ATK-së kredinë e marrë në shumën prej 4.708.205 principali dhe 7.746.874 lekë interesat.”
20. Kundër këtij vendimi ka paraqitur rekurs paditësi, Pal Gjinaj cili ka pretenduar se gjykata nuk është shprehur për dëmin dhe fitimin e munguar të shkaktuar paditësit.

21. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 1553, datë 10.11.2005 ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 784, datë 21.06.2004 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë asaj gjykate, por me tjetër trup gjykues.

22. Në marrjen e vendimit, Kolegji Civil ka arsyetuar se:

“Gjatë rishqyrtimit te saj gjykata ishte e detyruar t'i jepte përgjigje të gjitha pretendimeve të paraqitura nga paditësi, pasi gjykimi në këtë rast fillon nga e para. Për këtë ajo mbi bazën e parimit të kontradiktoritetit duhej të lejonte palët të paraqisnin provat përkatëse qe legjitimonin pretendimet e tyre dhe mbi bazen e shqyrtimit te tyre te vendoste lidhur me çështjen.

Nga administrimi i dosjes del se paditësi për interesin e bisnesit të tij ka lidhur me Bankën Tregtare Agrare (sot A.T.K.) një kontratë huaje, ku palët kanë marrë përsipër detyrimet e tyre. Për shfrytëzimin sa me të mirë të kredisë paditësi ka lidhur fillimisht një kontrate menaxhimi me Institutin e kërkimeve pemefrutore dhe me pas me date 04.04.1996 me anën e paditur Firma "Gjoni" shpk. Në ketë veprim juridik ana e paditur ka marrë përsipër ngritjen e 2.1. ha vreshte me teknollogji bashkëkohore, po ashtu duke e shoqëruar edhe me asistencë teknike dhe literature të kohës. Vazhdimi i detyrimit do te ishte deri ne momentin e zenies.

Paditësi ka pretenduar se këtyre detyrimeve nuk i ka qëndruar asnjë nga palët e paditura. Ai po ashtu ka pretenduar se A.T.K. ka bërë lëvrimin e kredisë tek i padituri tjetër sipas situacionit të paraqitur nga ky i fundit (detyrimi kontraktor) dhe në përfundim kontrata nuk është zbatuar dhe vreshti nuk është zënë kjo për faj të anës se paditur.

Pretendimet e paraqitura nga paditësi kanë të bëjnë me marrëdhënien e detyrimit të krijuar ndërmjet paditësit dhe anëve të paditura. Gjykata duhej të merrte në analizë këto pretendime dhe si të sqaronte marrëdhëniet konkrete juridike të krijuara ndërmjet palëve te përcaktonte edhe fajësinë në ardhjen e demit. Ajo duhej të kishte parasysh edhe kriterin juridik të llogaritjes së demit në rastin e mospërmbushjes së detyrimit.

Vetëm pas një analizë të tille gjykata do te ishte në gjendje të jepte një vendim të drejtë dhe të bazuar në ligj…”

III. Gjykimi i tretë

23. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1261, datë 06.12.2006 ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr. 450, datë 26.09.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin. Detyrimin e palës së paditur, shoqërisë “Gjoni” sh.p.k. të paguajë për llogari të paditësit Pal Gjinaj, kredinë e marrë prej tij me kontratën e huasë datë 21.05.1996 në masën 4.708.205 lekë dhe interesat që rrjedhin prej saj.” 

24. Kundër vendimit të gjykatës së apelit, ka paraqitur rekurs paditësi Pal Gjinaj, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Paditësi ka pretenduar se:

- gjykata e apelit nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë; se anashkalohet fakti që ka falsifikim të vërtetuar nga organi procedues për fletëdaljen e blerjes së makinerive dhe pajisjeve që do përdoreshin për ngritjen e vreshtit, pasi nënshkrimi poshtë emrit të paditësit nuk është i tij, apo konkluzioni i prokurorisë së urdhërxhirimit për shumën 3.600.000 lekë në favor të të paditurit është përpiluar në kundërshtim me rregullat ligjore; 

- paditësi jo vetëm nuk ka kërkuar lëvrimin e kredisë, por përkundrazi ai gjithmonë ka kërkuar dhe pretenduar se banka ka lëvruar kredinë pa bërë verifikimin nëse detyrimet për krijimin e vreshtit ishin përmbushur apo jo; 

- Gjykata e apelit është kontradiktore. Nga njëra anë arsyeton se provohet se vreshti objekt i marrëdhënies juridike mes paditësit dhe të paditurit, “Gjoni” sh.p.k, nuk u ndërtua ndonjëherë plotësisht dhe sot nuk ekziston më. Po ashtu, paditësi ka një dëm dhe si fitim të munguar ka vlerësuar çfarë do ishte prodhimi që ai do kishte marrë nga vreshti nga dita e hyrjes në fuqi të tij në shfrytëzim, duke hequr shpenzimet për të. Nga ana tjetër, gjykata e apelit ka vendosur se dëmi i pësuar konsiston në vlerën e kredisë të tërhequr nga i padituri plus interesat.

- Arsyetimi i gjykatës për të justifikuar fajin e palës së paditur me mosveprimet e kreditorit për të ulur masën e dëmit, është i pabazuar. Raportet mes veprimeve dhe mosveprimeve të palës së paditur që kanë shkaktuar dëmin dhe mosveprimeve të palës paditëse për të zvogëluar dëmin, padyshim tregojnë se shkaku i ardhjes së dëmit është mospërmbushja e detyrimeve të të paditurit.

25. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 409, datë 03.12.2009 ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 1261, datë 06.12.2006 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykate, por me tjetër trup gjykues.”

26. Në marrjen e vendimit Gjykata e Lartë ka arsyetuar se:

“…Por gjykatës së rrethit i ka rezultuar se nga ana e të paditurit shoqëria “Gjoni” sh.p.k nuk janë përmbushur plotësisht detyrimet e marra përsipër në kontratë. Kështu sipas saj, nuk rezultoi që vreshti të jetë marrë në dorëzim nga paditësi i përfunduar, pasi mungon një procesverbal i nënshkruar si prej palëve në kontratën e sipërmarrjes ashtu edhe prej eksperteve, ose përfaqësuesve të B.T.A. që duhet të ishin të pranishëm për shkak të marrëdhënies së krijuar më parë mes palëve. Nga paditësi është firmosur vetëm një situacion si përmbledhje e punimeve të kryera, por që gjykatës i ka rezultuar se në të ishin përfshirë zëra punimesh që nuk janë kryer. Por më kryesorja, ajo që ka qenë dhe shkaku i rishikimit, është se fatura prej 50 000 lekë e destinuar për blerje motokultivatori, ka rezultuar e falsifikuar në një procedim penal të filluar. Së fundi, ekspertet e thirrur nga gjykata që në gjykimin e nisur në vitin 1997 janë shprehur për një sërë punimesh të pakryera ndërkohë që vreshti ka qenë braktisur tërësisht prej palës së paditur. Edhe në vetë këqyrjen e kryer në vend nga gjykata ka rezultuar se sipërfaqja e mbjellë me vreshtë nuk ekzistonte më.

Gjykata e Rrethit ka gjetur veç sa me sipër parregullsi e shkelje dhe në veprimet e të paditurit tjetër A.T.K.-se (B.T.A.) lidhur me lëshimin e urdhërave të xhirimit. Kjo e fundit ka lëvruar kredinë vetëm mbi bazën e një situacioni dhe pa një dokument justifikues apo inspektimit të nëpunësit të huasë. Gjithashtu ka kryer veprime në mungesë të një autorizimi për tërheqje fondi si dhe urdhërxhirimi është bërë vetëm në një kopje e jo në tre siç kërkohet ligjërisht dhe aq me tepër pa firmën e huamarrësit Pal Gjinaj.

Në rrethanat e mësipërme, gjykata e rrethit ka arritur në konkluzionin se kontrata mes palëve duhet zgjidhur për shkak të mospërmbushjes së detyrimeve nga pala e paditur. Sipas gjykatës detyrimi për ta kthyer kredinë ndaj A.T.K. në shumën 3.600.000 lekë duhet të jetë i palës së paditur, shoqërisë “Gjoni”.

Veç kësaj ajo ka konkluduar se paditësit i është shkaktuar edhe një dëm i barazuar me fitimin e munguar. Ky fitim llogaritet në vlerën e planifikuar si të tillë në rast se vreshti do të ishte vënë në funksionim, sipas parametrave të parashikuar në preventivin e përpiluar nga vetë firma. Sipas eksperteve të thirrur nga gjykata fitimi i munguar ishte në shumën 26.745.416 lekë. Gjykata ka konkluduar se shkaktarë në ardhjen e dëmit kanë qenë të dy të paditurit për sa u arsyetua më lart prandaj dhe i ka detyruar ata solidarisht ta shperblejnë paditësin.

Gjykata e apelit i ka pranuar rrethanat faktike njëlloj sikundër gjykata e rrethit. Kontratën e lidhur mes palëve nisur nga qëllimi i përbashkët që palët kanë patur e ka konsideruar si një kontratë sipërmarrje. Por ndërsa ka konsideruar të drejtë konkluzionin e gjykatës së rrethit lidhur me përgjegjësinë e shoqërisë “Gjoni” sh.p.k në mosrealizimin e kontratës, për po ato arsye që përmenden në vendimin e kësaj të fundit, e ka gjetur atë të pabazë lidhur me të paditurin tjetër A.T.K. Sipas kësaj gjykate, pavarësisht nga mangësitë që mund të jenë vërejtur në punën e B.T.A-së, ajo nuk ka kryer asnjë veprim për të bërë të pamundur, vështirësuar, apo sjellë pasoja mbi vreshtin. Këtë gjykata e argumenton me një sërë aktesh të administruara si prova në dosjen gjyqësore nga ku rezulton se nga ana e Bankës lëvrimi i kredisë është bërë pas paraqitjes së situacioneve të nënshkruara nga palët dhe inspektimeve të kryera prej punonjësve të saj.

Lidhur me vlerën e dëmit që i është shkaktuar paditësit, gjykata i është referuar konceptit të dëmit pasuror të parashikuar në nenin 640 si një dëm efektiv dhe fitim i munguar. Si dëm efektiv ajo ka llogaritur vlerën e kredisë të tërhequr nga Banka, në masën 4.708.205 lekë së bashku me interesat. Ndërsa fitimi i munguar, sipas gjykatës, do të llogaritej si vlera e prodhimit që do të kishte marrë paditësi nga vreshti nga dita e hyrjes së tij në shfrytëzim, duke hequr shpenzimet që do të bëheshin për të.

Por nga hetimi i zhvilluar, gjykatës i ka rezultuar se në ardhjen e dëmit krahas veprimeve me faj të të paditurit, Shoqëria “Gjoni” sh.p.k, edhe vetë paditësi ka kryer veprime të fajshme si nënshkrimi i akteve që pasqyrojnë si të kryera punimet e palës së paditur, tërheqja vetë e një pjese të kredisë dhe përdorimi i saj jo në funksion të mbarëvajtjes së vreshtit, si dhe mosmarrja e masave për të pakësuar vlerën e demit. Për arsyet e përmendura më sipër gjykata, në aplikim të nenit 493 të K.Civil, e ka shkarkuar palën e paditur nga pagimi i fitimit të munguar dhe e ka detyruar vetëm për dëmin efektiv dhe interesat, duke ndryshuar në këtë mënyrë vendimin e gjykatës së rrethit.

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arriti në përfundimin se vendimi i mësipërm i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rigjykim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues. 

Kolegji, ndërsa konsideron të drejtë arsyetimin e gjykatës dhe përfundimin e saj lidhur me faktin se palës së paditur i është shkaktuar dëm dhe me personin përgjegjës për të, e konsideron të mangët arsyetimin lidhur me vlerën e dëmit për të cilin është detyruar pala e paditur.

Nisur nga gjithë aktet e administruara në dosje, me të drejtë prej saj është konkluduar se paditësit i është shkaktuar dëm, pasi vreshti që ka qenë dhe qëllimi i kontratës së lidhur mes palëve nuk është përfunduar. Me të drejtë gjykata arsyeton një sërë mosveprimesh nga ana e palës së paditur, shoqëria “Gjoni”, të cilat nuk kanë bërë të mundur realizimin e qëllimit, mosveprime këto që kanë qenë të fajshme. Kështu ka rezultuar se pala e paditur, e cila do të përgjigjej jo vetëm për krijimin e përfundimin e vreshtit (që do të thotë mbjelljen dhe zënien e plotë të hardhive), por edhe për mbarëvajtjen e tij nëpërmjet asistencës teknike, në fakt nuk e ka bërë një gjë të tillë. Veç sa me sipër, ajo nuk e ka paralajmëruar paditësin se mos vendosja e shtyllave të betonit, si dhe mos lidhja e hardhive me tel do ta dëmtonin vreshtin – detyrim ky që i buronte, ashtu sikundër arsyeton dhe gjykata, nga neni 853 i Kodit Civil. 

Drejtë është konkluduar gjithashtu se për shkak të këtyre mosveprimeve të fajshme i padituri shoqëria “Gjoni” sh.p.k duhet të përgjigjet. Edhe përfundimi tjetër i saj se pala e paditur A.T.K nuk ka përgjegjësi për dëmin e ardhur është plotësisht i bazuar. Nga materialet e administruara nuk ka rezultuar që mes veprimeve të kryera prej kësaj të fundit dhe ardhjes së dëmit të ketë patur një lidhje shkakësore. Edhe pse gjykatës i kanë rezultuar disa parregullsi në veprimet e Bankës, ato kanë qenë pjesë e organizimit të brendshëm të punës pranë saj, por që nuk kanë sjellë asnjë ndikim në mos përmbushjen e kontratës prej të paditurit tjetër.

Por ndërkaq gjykata ka përcaktuar si vlerë dëmi që duhet të paguhet vetëm vlerën e demit efektiv që sipas saj është vlera e kredisë së tërhequr nga pala e paditur si dhe e interesave. Ajo e ka shkarkuar të paditurin nga detyrimi për pagimin e fitimit të munguar, megjithëse pranon se ka të tillë, duke arsyetuar se në ardhjen e dëmit kanë ndikuar edhe veprimet e kryera nga vetë paditësi. 

Bazuar ne nenin 640 të K.Civil, i cili shprehet se: “Demi pasuror përbehet nga humbja e pësuar dhe fitimi i munguar” gjykata ishte e detyruar të parashikonte para së gjithash vlerën e dëmit pasuror në tërësi (dëm efektiv + fitim i munguar) – gjë që nuk rezulton të jetë bërë nga gjykata e apelit. Sigurisht që ajo mund të vlerësonte se duheshin zbatuar rregullimet e nenit 493 të K.Civil, i cili parashikon: “Kur demi i ardhur nga mosekzekutimi i detyrimit është shkaktuar ose shtuar edhe nga veprimet ose mosveprimet me faj te kreditorit, ose kur ky nuk ka treguar kujdesin e duhur ne pakësimin e këtij demi, gjykata sipas rastit mund te pakësojë shumen e shpërblimit te demit ose te shkarkoje krejtësisht debitorin nga detyrimi për shpërblimin e tij”. Por gjithsesi ky konkluzion nuk mund të jepej në mënyrë të përgjithshme dhe pa u bërë llogaritja konkrete nga gjykata se sa është vlera e fitimit të munguar e sa ndikim kanë patur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e këtij demi. Vërtet dispozita i jep të drejtën gjykatës, që kur të jetë rasti, të zbatojë një nga alternativat – të pakësojë shumën e shpërblimit, ose ta shkarkojë krejtësisht debitorin nga detyrimi, por cilado prej këtyre zgjidhjeve duhet të shoqërohet me argumentat ligjore.

Pikërisht këtë argumentim nuk ka bërë gjykata në vendimin e saj. Ajo ka pranuar se nga paditësi është tërhequr vetë një sasi lekësh nga kredia e akorduar dhe është përdorur jo për destinacionin që duhej (për shtylla betoni dhe lidhje me tel të vreshtit), por për ndërtimin e disa magazinave që do ti duheshin në një fazë të mëvonshme. Është pranuar gjithashtu se prej tij nuk është treguar kujdesi i duhur për të penguar shkatërrimin e vreshtit. Ndërkohë nuk tregohet cili është ndikimi i këtyre veprimeve apo mosveprimeve të tij në ardhjen e dëmit dhe raporti që ato kanë me vlerën e dëmit në tërësi. Kjo pasi gjykatës i ka rezultuar se, pavarësisht nga shuma e tërhequr nga vetë paditësi, pala e paditur ka patur në dispozicion për të tërhequr nga Banka për vazhdimin e punës edhe një pjesë të kredisë…”

IV. Gjykimi i katërt
27. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1117, datë 20.05.2011, ka vendosur: 

“Lënien në fuqi të vendimit nr. 450, datë. 26.09.2003, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin me ndryshimin: Detyrimin e të paditurit Shoqëria "Gjoni" Sh.p.k, të dëmshpërblejë paditësin Pal Gjinaj në shumën prej 45.816.186 lekë”
28. Në marrjen e këtij vendimi, Gjykata e Apelit Tiranë arriti duke arsyetuar (ndër të tjera) se: 

“...Gjykata çmon se, në mospërmbushjen e detyrimeve nga sipërmarrësi kanë ndikuar dhe veprimet e paditësit Pal Gjinaj dhe në mospërmbushjen e detyrimeve nga paditësi ka ndikuar dhe mosveprimi i të paditurit “Gjoni” sh.p.k. Nga të gjitha provat e administruara në gjykimet e zhvilluara, rezulton e provuar se, tashmë vreshti, objekt i marrëdhënies juridike mes paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit “Gjoni” Sh.p.k, nuk u ndërtua ndonjëherë plotësisht dhe sot nuk ekziston më. Mbi këtë përfundim, është evident fakti që paditësit Pal Gjinaj i është shkaktuar një dëm pasuror...(...)...Në gjykimin në shkallë të parë kjo vlerë është përllogaritur mbi bazën e një ekspertimi në vlerën prej 28.851.530 lekë, por duke patur parasysh sa më sipër, nga viti 2003 e deri më sot kjo vlerë është rritur me 16.676.733 lekë, të cilat në total kapin vlerën prej 45.816.186 lekë. Kjo humbje, konsiston në vlerën e kredisë së disbursuar në emër të tij, e tërhequr nga i padituri, shoqëria “Gjoni” Sh.p.k, së bashku me interesat, shumë për të cilën ai rezulton debitor ndaj A.T.K-së, si dhe fitimi i munguar i llogaritur në vite. Në vështrim të argumenteve të mësipërme Gjykata e Apelit çmon si të bazuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin, ndaj si i tillë duhet të lihet në fuqi, me ndryshimin sa i takon vlerës së dëmit pasuror...(...)...”
29. Kundër vendimit nr. 450, datë 26.09.2003, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin dhe vendimit nr.1117, datë 20.05.2011, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka ushtruar rekurs pala e paditur Shoqëria “Gjoni” Sh.p.k, që ka kërkuar prishjen e vendimeve dhe pushimin e gjykimit. Në rekurs është pretenduar se, gjykata e apelit nuk ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë, pasi ka marrë të mirëqena llogaritjet e kryera nga gjykata e shkallës së parë, duke u mjaftuar vetëm me llogaritjen e interesave. Gjykata e apelit ka ngarkuar me përgjegjësi vetëm palën e paditur, në një kohë që pranon se dëmi nuk ka ardhur vetëm për shkak të saj. Gjykata nuk ka përcaktuar se cilat detyrime nuk janë përmbushur, duke shkuar më tej dhe duke njohur si debitor ndaj bankës vetëm shoqërinë “Gjoni” shpk. Gjykata e apelit ka konfonduar dëmin kontraktor me dëmin jashtëkontraktor. 

30. Nga ana tjetër, paditësi Pal Gjinaj ka paraqitur kundërrekurs, duke kërkuar mospranimin e rekursit.

31. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 204, datë 15.05.2014 ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr.1117, datë 20.05.2011, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.”

32. Në marrjen e vendimit Gjykata e Lartë ka arsyetuar se:

“…në rigjykim Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka zbatuar udhëzimet dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë, të cilat konform neneve 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile janë të detyrueshme në rishqyrtimin e çështjes.


15.1 Gjykata e apelit, ndonëse ka marrë për të katërtën herë në shqyrtim çështjen, nuk ka sqaruar plotësisht rrethanat ligjore që lidhen me gjykimin e çështjes e që kanë të bëjnë me elementë thelbësorë të padisë objekt shqyrtimi, të cilat konsistojnë në (i) përcaktimin e vlerës së dëmit pasuror (neni 486 i Kodit Civil); si dhe (ii) analizimin e faktit se sa ndikim kanë pasur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e këtij dëmi (neni 493 i Kodit Civil).


15.2 Gjykata e Apelit Tiranë ishte e detyruar të përllogariste para së gjithash vlerën e dëmit pasuror në tërësi (dëm efektiv + fitim i munguar), gjë që nuk rezulton të jetë bërë nga Gjykata e Apelit Tiranë sipas udhëzime të lëna nga ana e Gjykatës së Lartë. Konkretisht Gjykata Lartë në vendimin e saj ka konkluduar se në përllogaritjen e dëmit (efektiv+ fitim i munguar) do të mbahen në konsideratë fakte të rëndësishme se, vlera e dëmit efektiv do të përbëhet nga vlera e kredisë së tërhequr nga pala e paditur, si dhe e interesave për shlyerjen e kësaj kredie, por Gjykata e Apelit Tiranë, ka arritur në përfundimin se vlera e dëmit pasuror në masën 28.851.530 lekë, përbëhet nga vlera e dëmit efektiv në masën 26.745.416 lekë si shuma e të ardhurave, të cilat do të përfitonte pala paditëse Pal Gjinaj nga dita e fillimit të prodhimit të vreshtit deri në ditën e hartimit të aktit të ekspertimit (30.09.2009), si dhe fitimi i munguar në masën 2.106.114 lekë, në formën e interesave. Në të njëjtën kohë, në lidhje me përllogaritjen e një komponenti tjetër të rëndësishëm të vlerës së dëmit pasuror, si “fitimi i munguar”, Gjykata e Apelit Tiranë ka përllogaritur shtesë edhe vlerën e këtij fitimi për periudhën kohore 30.09.2003-30.04.2011, në masën 16.676.733 lekë.


15.3 Kolegji Civil vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë nuk është respektuar gjithashtu, udhëzimi tjetër i Gjykatës së Lartë mbi analizimin e faktit se sa ndikim kanë pasur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e këtij dëmi. Është pranuar fakti se nga ana e palës paditëse Pal Gjinaj nuk është treguar kujdesi i duhur për të penguar shkatërrimin e vreshtit. Gjykata e Apelit Tiranë ka arritur në përfundimin se në mospërmbushjen e detyrimeve nga sipërmarrësi kanë ndikuar dhe veprimet e paditësit Pal Gjinaj, por ndërkohë nga ana e kësaj gjykate nuk tregohet cili është ndikimi i këtyre veprimeve apo mosveprimeve të tij në ardhjen e dëmit dhe raporti që ato kanë (shprehur në vlerë monetare) me vlerën e dëmit në tërësi. 

…16.2 Në analizë të pjesë arsyetuese të vendimit të Gjykatës së Apelit, konstatohen kundërthënie apo kontradiksione me fakte shumë të rëndësishme të cilat përbëjnë fakte krijues të së drejtës së pretenduar nga ana e palës paditëse Pal Gjinaj. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar se: “....Dëmi pasuror përbëhet nga humbja e pësuar dhe fitimi i munguar. Në çështjen objekt gjykimi, paditësi Pal Gjinaj ka pësuar një dëm pasuror, i cili përbëhet nga humbja e pësuar ose dëmi efektiv. Në gjykimin në shkallë të parë kjo vlerë është përllogaritur mbi bazën e një ekspertimi në vlerën prej 28.851.530 lekë, por duke pasur parasysh sa më sipër, nga viti 2003 e deri me sot kjo vlerë është rritur me 16.676.733 lekë, të cilat në total kapin vlerën prej 45.816.186 lekë. Kjo humbje, konsiston në vlerën e kredisë së disbursuar në emër të tij, e tërhequr nga i padituri “Gjoni” Sh.p.k, së bashku me interesat, shumë për të cilën ai rezulton debitor ndaj A.T.K-së, si dhe fitimi i munguar i llogaritur në vite...(...)” 

16.3 Kolegji Civil vlerëson se ky përfundim thelbësor i nxjerrë nga ana e Gjykatës së Apelit nuk është i mbështetur në provat e administruar në gjykim, pasi në aktin e ekspertimit të datës 11.09.2003, të zhvilluar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin, i cili është marrë për bazë nga ana e Gjykatës së Apelit për të arsyetuar dhe arritur në urdhërimin e saj, vlera e dëmit pasuror në masën 28.851.530 lekë, përbëhet nga vlera e dëmit efektiv në masën 26.745.416 lekë si shuma e të ardhurave, të cilat do të përfitonte pala paditëse Pal Gjinaj nga dita e fillimit të prodhimit të vreshtit deri në ditën e hartimit të aktit të ekspertimit (30.09.2009), si dhe fitimi i munguar në masën 2.106.114 lekë, në formën e interesave. Në këtë kuadër, konstatohet kjo shumë nuk konsiston në vlerën e kredisë së disbursuar në emër të paditësit dhe të tërhequr nga pala e paditur Shoqëria “Gjoni” Sh.p.k., për sa ka arsyetuar dhe konkluduar Gjykata e Apelit Tiranë në vendimin e saj.


17. Përveç sa më sipër, në analizë të pjesës arsyetuese të vendimit Gjykatës të Apelit Tiranë si dhe pjesës urdhëruese të tij, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë konstaton se kjo gjykatë nuk ka mbajtur në konsideratë parashikimet e nenit 6 dhe nenit 28, të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata që gjykon mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet, si dhe Gjykata duhet të shprehet për të gjitha kërkesat që parashtrohen në padi, pa i kaluar kufijtë e saj. 


17.1 Në rastin konkret, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, konstaton se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin krahas disponimit për zgjidhjen e kontratës datë 04.04.1996 të lidhur mes paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit, firma “Gjoni” sh.p.k. (kërkesë kjo e parashtruar në objekt nga ana e paditësit) ka vendosur gjithashtu dhe detyrimin e të paditurit, Shoqërisë “Gjoni” Sh,p,k që t'i kthejë të paditurit tjetër Agjencisë së Trajtimit të Kredive shumën prej 3.600.000 lekë. Të njëjtin qëndrim ka mbajtur dhe Gjykata e Apelit Tiranë, e cila pavarësisht se ka arsyetuar në mënyrë të ndryshme nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin, si dhe ka ndryshuar pjesërisht vendimin e kësaj gjykate, përsëri ka lënë në fuqi këtë urdhërim.

17.2 Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit Tiranë, në kundërshtim me parashikimet normave procedurale civile nuk ka mbajtur në konsideratë faktin se paditësi e disponon vullnetin e tij nëpërmjet kërkimeve të përcaktuara në mënyrë të shprehur në objektin e padisë (neni 31 i K.P.Civile), ndërsa i padituri vullnetin e tij e disponon duke pranuar tërësisht ose pjesërisht kërkimet e paditësit, apo duke mos i pranuar ato (neni 31§2 i K.P.Civile). Në një gjykim të filluar, i padituri mund të përdor për t`u mbrojtur, sipas disponimit te tij, mjete të caktuara të cilat i paraqet proceduralisht nëpërmjet prapësimeve apo kundërpadisë (neni 160 i K.P.Civile), (qëndrim ky i mbajtur në vendimin unifikuese nr.901/2000 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë).

…18.2 Kolegji Civil vlerëson se në çështjen objekt gjykimi, rezulton të ekzistojnë dy kontrata të hartuara nga palët ndërgjyqëse, datë 04.04.1996 (kontrata e sipërmarrjes) dhe datë 21.05.1996 (kontrata e huasë). Në këtë mënyrë rezulton se detyrimi, në rastin konkret, ka lindur si rrjedhojë e shfaqjes së ligjshme të vullnetit të të dy palëve ndërgjyqëse, që kanë synuar krijimin e të drejtave dhe detyrimeve civile në dy marrëdhënie kontraktuale të ndryshme dhe të veçanta. Si pjesë e marrëdhënieve të detyrimit edhe në këtë marrëveshje palët kanë qenë të detyruar të përmbushnin me korrektësi dhe kujdes detyrimet kontraktuale, të cilat janë parime të rëndësishme të saj (neni 419, 422, 455 të Kodit Civil), si dhe pas nënshkrimit të kontratës të respektonin me përpikëri përcaktimet e saj (neni 690 i Kodit Civil). 

… Në shqyrtim të përmbajtjes së padisë dhe shkakut të saj, evidentohet se me anë të kësaj padie, pala paditëse duke pretenduar se nga ana e palës së paditur Shoqërisë “Gjoni” Sh.p.k dhe Bankës Tregtare Agrare (Agjencia e Trajtimit të Kredive) nuk janë përmbushur detyrimet kontraktore, ka parashtruar dy kërkime: (i) zgjidhjen e kontratës datë 04.04.1996 të lidhur mes paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit, Shoqëria “Gjoni” sh.p.k; (ii) shpërblimin e dëmit pasuror të shkaktuar nga ana e palës së paditur.

…19. Në këtë këndvështrim, gjykata e apelit nuk ka bërë një përcaktim të elementëve përbërës të dëmit të shkaktuar në rastin konkret. Në këtë gjykim paditësi ka kërkuar pikërisht shpërblimin e dëmit të ardhur si pasojë e mospërmbushjes së detyrimeve kontraktuale të parashikuara në kontratën e datës 04.04.1996 nga pala e paditur Shoqëria “Gjoni’ Sh.p.k. 


…19.1 Kolegji Civil vlerëson se nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë nuk janë mbajtur në konsideratë koncepte të rëndësishme juridike mbi dëmin emergjent si një interes pasuror aktual që i përkiste palës paditëse në momentin e shkaktimit të dëmit, si dhe fitimit të munguar si një interes pasuror të ardhshëm. Gjykata e Apelit ka arritur në përfundimin se vlera e dëmit efektiv në masën 26.745.416 lekë përbëhet nga shuma e të ardhurave, të cilat do të përfitonte pala paditëse Pal Gjinaj nga dita e fillimit të prodhimit të vreshtit deri në ditën e hartimit të aktit të ekspertimit (30.09.2009), duke anashkaluar faktin se ky nuk është një interes pasuror aktual që i përkiste palës paditëse Pal Gjinaj në momentin e shkaktimit të dëmit, por është një interes pasuror të ardhshëm, i cili në varësi të provave të paraqitura në gjykim nga ana e paditësit, mund të përllogaritej në formën e fitimit të munguar…

Gjykata e Apelit Tiranë, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme të këtij vendimi, qoftë edhe kryesisht, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të evidentojë me argumente ligjore: (i) të drejtat dhe detyrimet e palëve në kontratën e datës 04.04.1996 së lidhur midis paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit Shoqërisë “Gjoni” Sh.p.k; (ii) efektet juridike të këtyre akteve në raport me njëri tjetrin; (iii) sa, si dhe në ç’kohë janë përmbushur ose jo detyrimet e rrjedhura prej tyre; (iv) pretendimet e palëve lidhur me detyrimet konkrete të secilës prej tyre e që burojnë nga aktet që ato kanë nënshkruar; (v) nëse ka mospërmbushje të detyrimeve kontraktore, ku ato konsistojnë, pasojat juridike të mospërmbushjes dhe përgjegjësia civile për secilën palë; (vi) sa ndikim kanë pasur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e dëmit (neni 493 i Kodit Civil), si dhe cili është ndikimi i këtyre veprimeve apo mosveprimeve të tij në ardhjen e tij dhe raporti që ato kanë (shprehur në vlerë monetare) me vlerën e dëmit në tërësi; (vii) përcaktimi i dëmit dhe vlerës së tij sipas parimit të rregullshmërisë dhe efiçiencës shkakësore juridike; (viii) kriteret e pranimit dhe caktimit të masës së dëmshpërblimit, lidhjen shkakësore, mjetet provuese dhe barrën e provës…”

V. Gjykimi i pestë
33. Në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë, në zbatim të udhëzimeve dhe detyrave të lëna nga Gjykata e Lartë ka vendosur riçelje të hetimit gjyqësor, duke realizuar ekspertim nga një grup ekspertësh dhe duke administruar provat e paraqitura nga palët ndërgjyqëse.

34. Ka rezultuar se gjatë gjykimit në apel, në seancën gjyqësore datë 25.05.2015 (shih faqe 159 të fashikullit të gjykimit), pala paditëse, z. Pal Gjinaj (i cili ka qenë prezent), i përfaqësuar nga av. Islam Ismaili, ka deklaruar se kërkon pushimin e gjykimit ndaj palës së paditur, shoqëria “Gjoni” shpk dhe se përfundimisht kërkon detyrimin për shpërblimin e dëmit vetëm ndaj palës së paditur, ATK, në masën 77.120.346 lekë (vlera maksimale e nxjerrë nga akti i ekspertimit, dëm efektiv plus fitim i munguar). 

35. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1336, datë 29.05.2015 ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr. 450, date 26.09.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin;

Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë dhe ndryshimin e vendimit nr. 359, datë 02.12.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin si vijon: 

zgjidhjen e kontratës, datë 04.04.1996 të lidhur midis paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit të shoqërisë "Gjoni" shpk;

Detyrimin e të paditurit shoqërisë "Gjoni" shpk për t'i paguar të paditurit A.T.K-së për llogari të paditësit Pal Gjinaj kredinë e marrë prej tij mbi bazën e kontratës së huasë datë 21.05.1996-në masën 3.600.000 lekë si dhe interesat përkatëse mbi këtë shumë, duke mbetur debitor pala paditëse ndaj kredidhënësit ATK për diferencën e kredisë së mësipërme si dhe interesat përkatëse mbi këtë diferencë;

Rrëzimin e pjesës tjetër të padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj.”
36. Gjykata ka arsyetuar se kontrata e datës 04.04.1996 e lidhur midis paditësit dhe  të paditurit “Gjoni”  shpk rezulton se nuk është realizuar. Objekti i kontratës asnjëherë nuk ka hyrë në prodhim deri më sot, madje sipërfaqja e vreshtit  2.1 ha del që të jetë kthyer në tokë djerrë  sikurse ka qenë më përpara. Për rrjedhojë, kontrata duhet zgjidhur.  

37. Njëkohësisht jemi para një dëmi konkret të shkaktuar që konsiston në humbjen e  pësuar  në vlerën e kredisë së disbursuar në emër të palës paditëse, kredi kjo nga e cila 3 600 000 lekë janë tërhequr nga sipërmarrësi  firma “Gjoni” sh.p.k në emër dhe për llogari  të  palës paditëse, për të kryer punimet përkatëse si sipërmarrës për ndërtimin e vreshtit. Kurse diferenca tjetër e kredisë është  tërhequr nga  vetë pala paditëse (duke u përfshirë dhe interesat) .

38. Dëmi i  pësuar konsiston edhe në fitimin e munguar d.m.th në prodhimin që pala paditëse do të përfitonte ndër vite nëse vreshti do të realizohej dhe do të hynte në prodhim  duke filluar nga dita e  hyrjes në shfrytëzim e në vazhdim. Në rastin konkret bëhet evident një nga  elementët  kryesor për  përgjegjësinë juridike sikurse është  mos realizimi i  objektit  të kontratës dhe ekzistenca e një dëmi konkret të ardhur nga mosrealizimi i kontratës datë  21.05.1996, lidhur  midis paditësit dhe të paditurit  “Gjoni” sh.p.k.

39. Gjykata çmon se dëmi i pësuar ka ardhur nga mosveprimet e fajshme të të paditurit  “Gjoni”  sh.p.k, por njëkohësisht ky dëm është shtuar edhe nga veprimet dhe mosveprimet  e fajshme të vet  palës paditëse, ku  ky i fundit nuk ka treguar  kujdes  për pakësimin e këtij dëmi.

40. Gjykata e apelit ka marrë në analizë veprimet e palës së paditur dhe ka konkluduar se, nuk rezulton që shoqëria “Gjoni” shpk të ketë mbajtur ndonjë procesverbal për dorëzimin e  vreshtit  si  të  përfunduar  dhe ku  të  dyja  palët  kontraktore të kenë nënshkruar  këtë procesverbal. Nga akt ekspertimi i realizuar në gjykimin e faktit për të cilin është dhënë vendimi nr. 359, datë 14.07.1997 është provuar se i padituri ka paraqitur një situacion si punë të kryer, por që në fakt punimi nuk ishte kryer dhe kapte vlerën  126 400 lekë .

41. Sipas kontratës së datës 04.04.1996, shoqëria  “Gjoni”  sh.p.k nuk ka përmbushur detyrimin ndaj paditësit për zbatimin e situacionit deri në momentin e zënies së fidanëve dhe  dhënien e asistencës teknike e bashkëkohore, pasi pas datës 22.04.1996, shoqëria “Gjoni”  sh.p.k del që të jetë larguar dhe të mos ketë treguar më kujdes për ecurinë e mëtejshme të këtij vreshti. Ndërkohë nuk rezulton që ai të ketë disponuar çertifikatat përkatëse kimike, fizike për tokën kur është mbjellë vreshti si dhe për fidanat e mbjella prej tij, çka nuk i ka dhënë mundësinë grupit të ekspertëve gjatë rigjykimit për tu shprehur mbi shkaqet e dëmtimit të vreshtit, nëse kishin të bënin me cilësinë e tokës apo të fidanëve të mbjella.
42. Nga këqyrja në vend e datës 02.05.2003 është konstatuar se toka e mbjellur me fidanë  rrushi nga i padituri  “Gjoni”  shp..k   është  tokë djerrë  dhe pa asnjë fidan  rrushi të  mbjellë.

43. Nga ana tjetër, gjykata ka vlerësuar se në kontratën e lidhur midis palëve ka qenë parashikuar që një sërë veprimesh e shërbimesh do të kryheshin nga paditësi Pal Gjinaj, si psh vendosja e shtyllave të betonit për mbajtjen e vreshtit; lidhja me tel etj. Pikërisht një pjesë e këtyre shërbimeve si më lart, ka rezultuar e provuar gjatë gjykimit se nuk është kryer nga pala paditëse, çka është konstatuar edhe nga kontrolli i ushtruar me datën 01.09.1997 prej Drejtorisë së Bujqësisë Kurbin, mbi kërkesën e ATK. 

44. Në këtë aspekt, gjykata ka konkluduar se për moskryerjen e këtij shërbimi si me lart prej palës paditëse - duhej që në zbatim të nenit 853 te Kodit Civil - ti tërhiqej vëmendja palës paditëse nga sipërmarresi (i padituri) shoqëria "Gjoni" shpk pasi teknikisht moskryerja e shërbimit në fjalë dëmtonte njëkohësisht vreshtin dhe punën që po kryente për ndërtimin e këtij vreshti pala sipërmarrëse. Kjo detyrë si më lart rezulton se nuk është kryer nga i padituri firma "Gjoni" shpk, ç'ka i krijon bindjen e brendshme se kjo palë nuk i ka ndjekur punimet e vreshtit deri në fund sikurse isht dakortësuar në kontratë.

45. Gjykata e apelit ka marrë në analizë edhe veprimet e paditësit. Gjykata ka arsyetuar se sikurse ka rezultuar e provuar, paditësi me veprimet dhe për interesat e tij jo vetëm nuk ka kryer rakordimet për punimet e kryera në fakt me preventivin, por  apriori i  ka nënshkruar ato me të paditurin  “Gjoni”  sh.p.k, duke bërë të mundur  kryerjen dhe lëvrimin e  pagesave përkatëse të ATK (ish-BTA) në favor të shoqërisë “Gjoni” sh.p.k. Ky fakt ka ndikuar ndjeshëm në moskryerjen e këtyre punimeve dhe degjenerimin gradual të të gjithë punimit, objektit të kontratës së sipërmarrjes. Ky fakt deduktohet edhe nga situacionet e nënshkruara prej palës paditëse, krahas palës së paditur, pranë Bankës, për lëvrimin e kredisë dhe kryerjen e pagesave përkatëse. 

46. Fakti që paditësi ka mbajtur anën e të paditurit konfirmohet indirekt edhe me veprimin se paditësi  gjatë  rigjykimit hoqi dorë nga kërkimi i dëmit të kërkuar prej palës së paditur  “Gjoni”  sh.p.k dhe kërkoi përmbushjen e detyrimit vetëm nga pala e paditur ATK, ndërsa përsa i përket detyrimeve që palët e paditura kanë me njëra-tjetrën, paditësi e ka lënë në çmim të gjykatës.

47. Po ashtu, gjatë gjykimit është provuar se një pjesë e kredisë, konkretisht shuma prej 1 108 205 lekë është tërhequr nga paditësi për vreshtin. Kjo shumë nuk është përdorur  për mirëmbajtjen e këtij të fundit por për veprimtari  të tjera çka bën me faj edhe palën paditëse.

48. Në vijim të këtij arsyetimi, gjykata ka konkluduar se mosrealizimi i kontratës dhe dëmi i pësuar kanë ardhur si rrjedhojë e drejtpërdrejtë e veprimeve dhe mosveprimeve të kundraligjshme të të paditurit  “Gjoni”  shpk dhe po ashtu të paditësit. 

49. Sa i  takon veprimeve të ATK gjykata vlerëson se nuk provohet që veprimet e kësaj pale të kenë sjellë dëmin e pretenduar nga paditësi për rrjedhojë nuk mban përgjegjësi  për dëmin e shkaktuar. Nga aktet e administruara në dosje del se gjenden inspektime të datës 24.06.1996 si dhe procesverbali i datës 25.07.1996 të mbajtura nga punonjës të ish-BTA, në prezencë edhe të paditësit dhe të nënshkruara prej tij nga ka rezultuar se punimet deri në këto data janë realizuar sipas preventivit. 

50. Ndërkohë, në datën 01.09.1997 del që mbi kërkesën e BTA-s, në vreshtin që po ndërtohej është bërë një verifikim nga Drejtoria e Bujqësisë Kurbin, dhe kjo e fundit ka arritur në përfundimin se punimet ishin kryer sipas situacioneve por me vërejtjen se moslidhja e hardhisë dhe telit rrezikon zhvillimin e saj. Mbi këtë konkluzion del që BTA-ja ka pezulluar disbursimin e shumës tjetër të kredisë, duke vendosur një "garanci të bankës" të cilën në datën 19.09.1997 ja ka njoftuar paditësit Pal Gjinaj, duke tërhequr vëmendjen se ve në dispozicion vlerën prej 243.795 lekë për të blerë 2000 kg tel, shumë e cila, do ti jepej sapo të paraqitej situacioni përkatës. Aktet e mësipërme, krahas kërkesave të palës paditëse dhe palës së paditur, shoqërisë “Gjoni” shpk, të cilat i provonin BTA-së se vreshti ishte ndërtuar sipas preventivit, tregojnë qartë kanë justifikuar disbursimet e kredisë prej saj. 

51. Sa më sipër, gjykata e apelit ka arritur në konkluzionin se, në referim të nenit  493 të K.Civil, gjykata vlerëson se pala e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk  duhet  të  shpërblejë vetëm masën e dëmit efektiv në shumën 3 600 000 lekë si dhe interesat  përkatëse për këtë dëm duke u shkarkuar nga  detyrimi dëmit të ardhur në formën e fitimit të munguar. 

52. Ky dëm efektiv si me sipër, dmth vlera e kredisë së tërhequr prej tij në masën prej 3.600.000 lekë çmohet se duhet ti kthehet kredi dhënësit të paditurit ATK (së bashku me interesat përkatëse) në emër e për llogari të palës paditëse, meqenëse ky i fundit aktualisht figuron debitor për këtë shumë. Pra për këtë pjesë si më sipër të dëmit efektiv, padia në gjykim duhet pranuar; Ndërkohë që për pjesën tjetër që lidhet me kërkimin e dëmit në formën e fitimit të munguar në vlerën prej 77.120.346 lekë çmohet se padia duhet rrëzuar si e pabazuar në ligj e në prova.


53. Kundër vendimit nr. 1336, datë 29.05.2015, të Gjykatës së Apelit Tiranë, më datë 28.06.2015, ka paraqitur rekurs paditësi, Pal Gjinaj, duke parashtruar këto shkaqe:

· Gjykata nuk ka zbatuar  detyrat e  lëna nga  Gjykata e Lartë me vendimin Nr. 204 datë 15.05.2014 pika 12.5;

· Kontrata e  lidhur  midis  IKPFV (Institucion shkencor i posaçëm në krijimin e vreshtave pranë Ministrisë së Bujqësisë) Tiranë  dhe fermerit  Pal Gjinaj  është e ligjshme  dhe është pranuar  nga BTA-ja  për të lidhur  kontratën e huasë  midis  fermerit  Pal  Gjinaj  dhe BTA  Laç.

· Lidhja e kontratës në datën 04.04.1996 midis  paditësit  dhe të paditurit  firma “Gjoni” sh.p.k është  bërë  me detyrim nga BTA dhe pa vullnetin e paditësit;

· Nuk është zbatuar asnjë pikë e kontratës pasi BTA Laç pa asnjë shkak e ka larguar  IKPFV Tiranë  nga zbatimi i kontratës së lidhur  midis  saj dhe paditësit  në datën 13.09.1994. Ky fakt provon se është BTA Laç është shkaku i moszbatimit të të gjitha pikave të kontratës midis fermerit Pal Gjinaj dhe IKPVF. Këtë e provon edhe fakti se kontrata e lidhur midis paditësit dhe palës së paditur, shoqërisë “Gjoni” shpk është lidhur në kundërshtim me miratimin e dhënies së huasë dhe po ashtu, kjo kontratë është futur në dosje pa asnjë shkak ligjor. Kjo ka mundësuar lëvrimin e kredisë për llogari të palës së paditur

· Kontrata  e lidhur  midis  paditësit dhe firmës “Gjoni” shp.k  është e panoterizuar  e pabazuar  në ligj, përgjegjësi mban BTA Laç së bashku me palën e paditur, shoqërinë “Gjoni” shpk;

· Paditësi nuk ka përgjegjësi për dëmin e shkaktuar pasi kontrata e lidhur midis IKPFV Tiranë dhe paditësit Pal Gjinaj është fshehur dhe nuk është vënë në zbatim me dashje nga BTK Lac. Kjo e fundit e ka detyruar paditësin të lidhë një kontratë tjetër me shoqërinë “Gjoni” shpk;

· IKPFV  nuk ka zbatuar  procedurën e punimeve  dhe shërbimeve  për krijimin e  vreshtit  të  ri;

· Gjykata e Apelit nuk i ka arritur në një konkluzion të saktë në lidhje me shumën e tërhequr prej paditësit në vlerën 1.108.205 lekë, pasi personeli i BTA është vënë në dijeni se është braktisur puna e nisur me datë 16.04.1996 dhe banka nuk e ka kontrolluar në terren punën e kryer. Si rrjedhojë paditësi ka qenë i detyruar të merrte vetë masat për realizimin e punimeve;

· Një ndër mangësitë që lidhen me aktin e ekspertimit është fakti se para se të bëhej mbjellja e fidanëve duhet të bëheshin analizat e tokës. Për të gjitha këto, shkaktar është BTA, sepse u ka dhënë hua personave të paligjshëm dhe nuk ka kërkuar zbatimin e pikave të kontratës për krijimin e vreshtit të ri;

· Përgjegjësi mban edhe IKPFV Tiranë e cila ka lidhur kontratën me paditësin me datë 06.10.1995 për zbatimin e teknologjisë së prodhimit dhe administrimin e fondit. Kjo e fundit nuk ka kontrolluar zbatimin e kontratës;

· Në rekurs paditësi ka pretenduar se duhet të merret në analizë nga Gjykata e Lartë kontrata e lidhur nga IKPFV Tiranë nga pikëpamja ligjore dhe tekniko-shkencore, sepse mbi bazën e kësaj kontrate është lidhur edhe kontrata e huasë si dhe procedura e ndjekur nga personeli i BTA Laç;

· Sa më sipër, paditësi ka kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së apelit; detyrimin e të paditurit ATK ti paguajë paditësit vlerën prej 77.120.346 lekë; detyrimin e të paditurve  personeli i BTA Tiranë, BTA dhe Banka e Kursimeve Kurbin që në mënyrë të barabartë me shoqërinë “Gjoni” shpk, t’i paguajnë palës së paditur ATK shumën prej 77.120.346 lekë.

54. Po ashtu, kundër vendimit nr. 1336, datë 29.05.2015, të Gjykatës së Apelit Tiranë, më datë 06.07.2015, ka paraqitur rekurs pala e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk e cila ka pretenduar se:

· Gjykata e Apelit nuk ka zbatuar detyrat e lëna  nga Gjykata e Lartë duke mos i dhënë përgjigje  detyrave të lëna nga gjykata në përsëritjen e hetimit  gjyqësor;

· Në seancën gjyqësore të datës 07.05.2015, e cila nuk  u zhvillua për shkak të mos formimit të trupit gjykues, palës së paditur  iu  mohua e  drejta për tu  njohur me akt  ekspertimin, i cili ju dha i paplotë, pasi iu dorëzuan dy  fletë të aktit  të ekspertimit. Akt i cili u  shpërnda pa u sekretuar në sekretarinë e gjykatës dhe pa u evidentuar në procesverbalin e seancës. Shkelje e rëndë në kuadër të nenit  228 të KPC;

· Në seancën e datës 29.05.2015 pasi  pala u vu në dijeni se akti i ekspertimit  është 6 faqe është bërë kërkesë për  riçeljen e hetimit  gjyqësor;

· Në datën 29.05.2015 në të cilin ishte seanca e pretendimeve përfundimtare është ndryshuar  objekti i padisë  nga ana e palës paditëse duke hequr dorë si  paditës  nga kërkimi i  dëmit  prej  të paditurit firma “Gjoni” “ sh.p.k dhe në kundërshtim me nenin 6 të  KPC gjykata e ka rrëzuar  këtë  kërkesë;

· Gjykata e Apelit arsyeton në kundërshtim me përfundimet e akt ekspertizës nga e cila u konstatua se firma “Gjoni” sh.p.k ka përmbushur detyrimet kontraktuale me 100 % zënie, duke shkelur kështu nenin 224/b të KPC duke mos arsyetuar këtë kundërshti  në vendimin e saj;

· Vendimi i  prokurorisë nuk përbën një vendim të formës së prerë dhe në kundërshtim me nenin 468 dhe 495 të KPC gjykata  ka vazhduar  gjykimin; 

· Në procesin e rishikimit në kundërshtim me nenin 185 të KPC paditësi ka ndryshuar  objektin e padisë;

· Gjykata e Apelit Tiranë me vendim ka detyruar palën e paditur, shoqërinë “Gjoni” shpk, për ti paguar ATK-së kredinë e marrë për llogari të paditësit mbi kontratën e huasë datë 21.05.1996 në masën 3.600.000 lekë si dhe interesat përkatëse, në kundërshtim me nenin 1050 të Kodit Civil;

· Kontrata e huasë ka si palë paditësin dhe ATK dhe ajo nuk mund të prodhojë efekte për subjekte që nuk janë palë. Pala e paditur, shoqëria “Gjoni” sh.p.k nuk është palë në kontratën e huasë, si rrjedhojë nuk mund të ngarkohet me detyrime në bazë të saj.

55. Me datë 10.07.2015 ka paraqitur kundërrekurs pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Kredive ndaj rekursit të paraqitur nga paditësi, z. Pal Gjinaj, duke kërkuar mospranimin e tij. Në kundërrekurs është parashtruar se:

· Ish-Dega BTA Laç, nuk i ka shkaktuar dëm paditësit;

· ATK në cilësinë e palës kreditore ka kërkuar që pala paditëse të zbatojë detyrimet dhe të shlyejë detyrimet që ka ndaj ATK;

· Në rekursin e paraqitur nga paditësi është kërkuar nga paditësi shpërblimi i dëmit në vlerën e nxjerrë nga ekspertët, duke ja kundrejtuar këtë detyrim palës së paditur, ATK. Paditësi ka dalë jashtë objektit të vendimit nr. 359, datë 02.12.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kurbin;

· Pala paditëse ka hequr dorë nga kërkimi kundrejtuar shoqërisë “Gjoni” shpk dhe dëmshpërblimin ja ka kërkuar ATK-së. Kjo e fundit nuk  mund të mbajë përgjegjësi për mospërmbushjen e detyrimit që paditësi ka me palën sipërmarrëse. Kreditori ka zbatuar me rigorozitet kushtet e disbursimit të kontratës së huasë. Madje vetë paditësi ka kërkuar vazhdimin e disbursimit të kredisë në favor të shoqërisë sipërmarrëse, për vazhdimin e punimeve pas paraqitjes nga paditësi të situacionit të punimeve dhe mbjelljes së fidanëve. Nuk mundet që paditësi të kërkojë dëmshpërblim nga ATK, për shkak të mospërmbushjes së detyrimeve nga pala sipërmarrëse.

56. Në vijim, ka paraqitur parashtrimet me shkrim paditësi, Pal Gjinaj i cili ka shpjeguar se:

· Në dëm të paditësit janë kryer falsifikime dhe përvetësime të fondeve të kredisë dhe veprime të fajshme të shkeljes se procedurave dhe kontrollit nga Banka (BTA) ne vitet 1994-1995, çfarë kane sjellë për paditësin një dëm të madh financiar;

· Nga hetimi gjyqësor i zhvilluar në këtë rast pas gjykimit të kryer në kuadër të rishikimit të vendimit në vitin 2003 nga Gjykata e Kurbinit, ka rezultuar se Firma Gjoni shpk dhe BTA (sot ATK) në dëm të paditësit kanë kryer një sërë shkeljesh, veprime të fajshme këto, që kanë sjellë si pasojë të drejpërdrejtë dëmtimin financiar të paditësit;

· Konkluzionet e hetimit gjyqësor të gjykimit të zhvilluar nga Gjykata e Rrethit Kurbin në vitin 2003 janë të sakta pasi jo vetëm janë të bazuara në hetimin penal që u bë shkak edhe për rishikimin e çështjes, por në atë gjykim gjykata ka marrë edhe rol aktiv duke marrë provën e këqyrjes dhe duke analizuar në detaje jo vetëm provat por edhe mënyrën e të vepruarit të palëve të paditura të cilat sipas arsyetimit të këtij vendimi duhet të mbajnë përgjegjësi në mënyrë solidare;

· Është i drejtë qëndrimi dhe arsyetimi i Gjykatës se Apelit me vendimin nr.1117 date 20.05.2011 ku shprehet se dëmi efektiv që ka pësuar paditësi e që duhet të dëmshpërblehet është tashmë llogaritet ne vlerën e 45.816.186 leke, por në këtë vendim ka një paqartësi ne lidhje me solidaritetin e përgjegjësisë që duhet ta kenë të dyja palët e paditura te cilat dukshëm në bashkëpunim me njëra tjetrën kanë kryer falsifikimet e dokumentave dhe shkeljet e ligjit e të procedurave standarde në demin e paditësit Pal Gjinaj, sic është analizuar në mënyre te detajuar ne arsyetimin e vendimit nr.450 date 26.09.2003 te Gjykatës së Rrethit Kurbin.

· Sa i përket vendimit të Gjykatës së Apelit kundër të cilit paditësi ka ushtruar së fundi rekurs, vendimi nr. 1336 date 29.05.2015, është nje vendim i marre në bazë të një arsyetimi të pasaktë, të deformuar nga faktet e provuara në gjykimin e çështjes në vitin 2003 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kurbin;

· Periudha gjatë së cilës paditësi Pal Gjinaj ka pritur që të mbillej vreshti, nuk mund të quhet periudhë gjatë së cilës paditësi ka rënduar dëmin;

· Sa më sipër, kërkohet ndryshimi i vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, zgjidhja e kontratës së datës 04.04.1996 të lidhur midis paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit “Gjoni” shpk dhe detyrimin e të paditurve, shoqërisë “Gjoni” shpk dhe BTA Dega Lac, sot ATK Tiranë, që të dëmshpërblejë solidarisht paditësin në shumën 45.816.186 lekë.

II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil

57. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i palëve ndërgjyqëse është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të KPC. Gjithashtu rekursi i është njoftuar palëve ndërgjyqëse dhe rezulton të jetë paraqitur kundër rekurs, sikurse pasqyrohet më sipër.

58. Pasi mori në shqyrtim aktet e fashikullit të gjykimit, Kolegji vlerëson se në rekursin e palëve ndërgjyqëse ka shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të KPC, të zbatueshëm në kohën e paraqitjes së rekursit, që bëjnë të cënueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë. Kjo dispozitë, para ndryshimeve me Ligjin nr. 38/2017, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar.”

59. Kolegji vlerëson se, edhe pse çështja është gjykuar për herë të pestë në gjykatën e apelit, sërish nuk janë zbatuar konkluzionet dhe udhëzimet e Gjykatës së Lartë. Sipas nenit 486 të KPC, udhëzimet dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen. Po ashtu, në nenin 493/4 të KPC është parashikuar se: “Detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen, e cila,  pasi zbaton këto detyra, vendos sipas bindjes së saj.”


60. Në vendimet e mëparshme të Gjykatës së Lartë (shih vendim nr. 409, datë 03.12.2009 dhe vendim nr. 204, datë 15.05.2014, të evidentuara në pjesën e rrethanave të faktit) janë arritur disa konkluzione të rëndësishme që kanë qenë të detyrueshme për gjykatën e apelit në rigjykim. 


61. Gjykata e Lartë pasi ka kualifikuar juridikisht marrëdhëniet objekt gjykimi ka konkluduar se: 


a) midis paditësit dhe dy palëve të paditura kanë lindur dy marrëdhënie juridike të ndryshme, ajo e sipërmarrjes me palën e paditur “Gjoni” shpk dhe marrëdhënia e huasë me palën e paditur ATK; 


b) se paditësit i është shkaktuar një dëm si rrjedhojë e mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore në kontratën e sipërmarrjes nga pala e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk dhe se përgjegjësinë për shkaktimin e dëmit e ka pala e paditur shoqëria “Gjoni” shpk dhe jo ATK (ish-BTA), pasi nuk ka një lidhje shkakësore midis dëmit të ardhur dhe veprimeve të kësaj të fundit; 


c) se dëmi përbëhet nga dëmi efektiv + fitimi i munguar. Dëmi efektiv është vlera e kredisë që i është disbursuar palës së paditur shoqërisë “Gjoni” shpk dhe interesat, për llogari të paditësit Pal Gjinaj dhe për të cilin ky rezulton debitor, kurse fitimi i munguar është vlera që do të merrte paditësi ndër vite nëse vreshti do të ishte mbjellë;

d) se gjykata nuk mund të disponojë të ngarkojë me detyrim shoqërinë “Gjoni” shpk kundrejt ATK-së, pasi kjo e fundit është në pozicionin e të paditurit në proces (shih paragrafët 17, 17.1 dhe 17.2 e vijues të Vendimit nr. 204, datë 15.05.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Gjykata e Lartë ka vlerësuar se gjykatat duhet të kishin qartësuar faktin se objekt gjykimi kanë qenë dy kontrata, ajo e sipërmarrjes me palën e paditur, shoqëria Gjoni shpk dhe ajo e huasë me të paditurin ATK. Pretendimet e paditësit për shpërblim dëmi lidhen me mospërmbushjen e të paditurit, shoqërisë “Gjoni” shpk në kontratën e sipërmarrjes. 


62. Shkaqet pse Gjykata e Lartë ka prishur disa herë vendimet e gjykatës së apelit dhe e ka kthyer çështjen për rigjykim, është se gjykata e apelit herë ka ngatërruar konceptin e dëmit efektiv me fitimin e munguar, pa përcaktuar të gjithë komponentët e dëmit dhe herë ka shkarkuar apriori palën e paditur, shoqërinë “Gjoni” shpk, nga dëmi në formën e fitimit të munguar, me arsyetimin se dëmi ka ardhur edhe si rrjedhojë e veprimeve të paditësit, por pa i analizuar konkretisht ato dhe pa përcaktuar në vlerë monetare raportin e këtyre veprimeve në vlerën e dëmit në tërësi. Gjykata e Lartë si rrjedhojë ka vlerësuar se vendimi i gjykatës së apelit në këto raste ka qenë i paargumentuar, kontradiktor dhe i pabazuar në aktet e fashikullit të gjykimit.


63. Së fundi, me vendimin nr. 204, datë 15.05.2014, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ka lënë këto detyra për gjykatën e apelit:

(i) të përcaktojë të drejtat dhe detyrimet e palëve në kontratën e datës 04.04.1996 së lidhur midis paditësit Pal Gjinaj dhe të paditurit Shoqërisë “Gjoni” Sh.p.k; 

(ii) efektet juridike të këtyre akteve në raport me njëri tjetrin; 

(iii) sa, si dhe në ç’kohë janë përmbushur ose jo detyrimet e rrjedhura prej tyre;

(iv) pretendimet e palëve lidhur me detyrimet konkrete të secilës prej tyre e që burojnë nga aktet që ato kanë nënshkruar; 

(v) nëse ka mospërmbushje të detyrimeve kontraktore, ku ato konsistojnë, pasojat juridike të mospërmbushjes dhe përgjegjësia civile për secilën palë;

(vi) sa ndikim kanë pasur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e dëmit (neni 493 i Kodit Civil), si dhe cili është ndikimi i këtyre veprimeve apo mosveprimeve të tij në ardhjen e tij dhe raporti që ato kanë (shprehur në vlerë monetare) me vlerën e dëmit në tërësi;

(vii) përcaktimi i dëmit dhe vlerës së tij sipas parimit të rregullshmërisë dhe efiçiencës shkakësore juridike; 

(viii) kriteret e pranimit dhe caktimit të masës së dëmshpërblimit, lidhjen shkakësore, mjetet provuese dhe barrën e provës…”

64. Në rigjykim, për herë të pestë, sërish Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka zbatuar të gjitha detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë. Kjo gjykatë ka përcaktuar të drejtat dhe detyrimet e secilës palë në kontratën e sipërmarrjes të datës 04.04.1996; ka hetuar dhe ka marrë në analizë veprimet e paditësit dhe palës së paditur si dhe ndikimin që ka patur në përgjithësi veprimi i secilës palë në mospërmbushjen e detyrimit nga pala e paditur, shoqëria Gjoni shpk, në kontratën e sipërmarrjes. Përsëri gjykata e apelit nuk ka përcaktuar sa ndikim kanë pasur veprimet ose mosveprimet e kryera nga paditësi në ardhjen e dëmit, sipas neni 493 i Kodit Civil, dhe raporti që ato kanë (shprehur në vlerë monetare) me vlerën e dëmit në tërësi (detyra e gjashtë). Gjykata e Apelit Tiranë e ka shkarkuar palën e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk, nga dëmi në formën e fitimit të munguar pa e argumentuar atë. Për të vlerësuar ndikimin e veprimeve ose mosveprimeve të paditësit në ardhjen e dëmit, gjykata e apelit duhet ta vlerësojë në kompleks marrëdhënien e krijuar duke evidentuar rolin e të gjithë aktorëve të angazhuar qysh nga fillimi në këtë marrëdhënie, mirëbesimin apo keqbesimin e tyre në raport më rezultatin e ardhur të mosrealizimit të projektit të miratuar nga FAO e Kombeve të Bashkuar.

65. Kolegji vlerëson se, e drejta për t’u dëgjuar dhe aksesi në gjykatë, nënkupton, detyrimin e gjykatës për të arsyetuar vendimin gjyqësor. Në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave, të pretendimeve dhe prapsimeve thelbësore të palëve dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë (shih vendimin nr. 18, datë 15.3.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

66. Po ashtu, disponimi i Gjykatës së Apelit Tiranë me të cilin është ngarkuar me detyrim pala e paditur, shoqëria “Gjoni” shpk, kundrejt palës tjetër të paditur ATK, përsëri vjen në kundërshtim me konkluzionin e Gjykatës së Lartë, në paragrafët 17 e vijues të vendimit nr. 204/2014.


67. Së fundi vlen të theksohet se paditësi, me mbrojtësin e tij, në seancën gjyqësore të datës 25.05.2015, ka bërë një deklaratë se detyrimin për shpërblim dëmi ja kundrejton vetëm palës së paditur ATK, duke kërkuar pushimin e gjykimit për palën e paditur, shoqërinë “Gjoni” shpk. 


68. Gjykata e apelit nuk është shprehur për këtë kërkesë, por në vendimin përfundimtar këtë deklarim të paditësit e ka vlerësuar në tërësi me provat e tjera për të konkluduar mbi përgjegjësinë e përzierë të tij me palën e paditur, shoqërinë “Gjoni” shpk, në shkaktimin e dëmit.


69. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit ka patur detyrimin në seancë gjyqësore të qartësonte vullnetin e paditësit për këtë kërkesë, nëse nënkuptonte heqjen dorë nga e drejta e padisë ndaj të paditurit, shoqëria “Gjoni” shpk,  apo ishte kërkesë për heqje dorë nga gjykimi i padisë ndaj këtij të fundit. Kjo do të kushtëzonte edhe mënyrën e disponimit të gjykatës ndaj të paditurit shoqëria “Gjoni” sh.p.k, referuar nenit 201 apo 201/a të KPC. 


70. Kolegji vlerëson se heqja dorë nga e drejta e padisë, përbën disponim të jashtëzakonshëm të objektit të padisë dhe vullneti i paditësit duhet të jetë i shprehur dhe i qartë. Aq më tepër, gjykata e apelit duhet të merrte masa për të qartësuar vullnetin e paditësit në rastin konkret, ku ky i fundit ka investuar një proces gjyqësor prej gati 25 vitesh dhe ku Gjykata e Lartë disa herë kishte konkluduar se përgjegjësinë për dëmin që i është shkaktuar paditësit e ka pala e paditur, shoqëria “Gjoni” sh.p.k, konkluzion i cili ka qenë i detyrueshëm për palët dhe gjykatën e apelit në rigjykim. 


71. Nëse vullneti për heqjen dorë nga e drejta e padisë rezultonte i qartë, atëhere gjykata e apelit do të duhet të vendoste ndaj palës së paditur, shoqërisë Gjoni shpk, sipas nenit 201/a të KPC, i cili parashikon se heqja dorë nga e drejta e padisë përpara gjykatës së apelit sjell si rrjedhojë prishjen e vendimit të gjykatës të shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë.


72. Nga ana tjetër, duke u bazuar në nenin 201 të KPC, nuk mund të hiqet dorë nga gjykimi i padisë në gjykatën e apelit, por vetëm gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë. Në gjykatën e apelit, mund të hiqet dorë vetëm nga shqyrtimi i ankimit, mjetit që ka vënë në lëvizje gjykatën e apelit dhe për këtë mund të disponojë vetëm pala që ka ushtruar ankim. (shih për analogji vendim nr. 7, datë 10.04.2019 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Në një eventualitet të tillë pushohet gjykimi në shkallë të dytë dhe merr formë të prerë vendimi i dhënë nga gjykata e shkallës së parë sipas nenit 451/ç. Në rastin konkret, gjykata e apelit është vënë në lëvizje nga palët e paditura dhe vetëm ato mund të disponojnë mbi vijimin ose jo të gjykimit në shkallë të dytë.


73. Në këtë kuptim, Gjykata e Apelit Tiranë, para se të shprehej me vendim përfundimtar për themelin e pretendimeve të paditësit ndaj palës së paditur, shoqërisë Gjoni shpk, duhet të qartësonte gjatë gjykimit vullnetin e paditësit, sepse nga kjo kërkesë varej edhe disponimi i gjykatës, nëse do të ishim para heqjes dorë nga e drejta e padisë ndaj palës sipërmarrëse. Vullneti i paditësit bëhet akoma më i paqartë dhe kontradiktor, nëse vlerësohet se në rekursin dhe parashtrimet drejtuar Gjykatës së Lartë, të nënshkruar nga një mbrojtës tjetër, vijon me kërkimet e tij edhe ndaj palës së paditur, shoqërisë “Gjoni” sh.p.k.

74. Pala paditëse në rekurs, ka kërkuar që çështja të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë, duke u vendosur ndryshimi i vendimit të gjykatës së apelit dhe detyrimi i të paditurit ATK t’i paguajë paditësit vlerën prej 77.120.346 lekë si dhe detyrimi i të paditurve  personeli i BTA Tiranë, BTA dhe Banka e Kursimeve Kurbin që në mënyrë të barabartë me shoqërinë “Gjoni” shpk, t’i paguajnë palës së paditur ATK shumën prej 77.120.346 lekë. 

75. Kolegji vlerëson se në ushtrim të funksionit kushtetues të saj, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, mund të vendosë për themelin e çështjes, sipas nenit 485/dh të KPC të ndryshuar me Ligjin nr. 44/2021, vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte dhe provave të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih Vendim nr. 17, datë 30.07.2007; vendim nr. 7, datë 09.03.2009; vendim nr. 31, datë 01.12.2005 të Gjykatës Kushtetuese; Vendim nr. 10, datë 03.04.2018 të Gjykatës Kushtetuese etj.).

76. Në çështjen konkrete, Kolegji vlerëson se individualizimi i masës së dëmit të shkaktuar paditësit, të kërkuar në formën e dëmit efektiv dhe fitimit të munguar, nënkupton hetimin dhe verifikimin nga një gjykatë me juridiksion të plotë fakti dhe ligji të elementëve të dëmit. Gjykata e apelit e ka rrëzuar kërkimin e paditësit për dëmin në formën e fitimit të munguar sepse ka vlerësuar se në ardhjen e pasojës, kanë ndikuar edhe veprimet e paditësit. Por gjykata e apelit nuk ka vlerësuar në vlerë monetare ndikimin e këtyre veprimeve në raport me vlerën e shkaktuar të dëmit në tërësi. Si rrjedhojë, vlerësimi i këtyre veprimeve nuk mund të bëhet nga Gjykata e Lartë.

 77. Në vijim të këtij arsyetimi, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 1336, datë 29.05.2015 i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rigjykim, pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues, sipas nenit 485/c të KPC. Në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë duhet të plotësojë detyrat e lëna me vendimin nr. 204, datë 15.05.2014 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë dhe të qartësojë përfundimisht vullnetin e paditësit se kujt pale të paditur ja kundrejton pretendimet për shpërblim dëmi, sikurse është konkluduar në paragrafët 66-72 të këtij vendimi. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në bazë dhe për zbatim të nenit 485/c të Kodit të Procedurës Civile,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 1336, datë 29.05.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim, pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues. 

   Tiranë, më 19.09.2022
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