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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11115-01437-00-2015 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-2058 i Vendimit (315)
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Ervin PUPE

- Anëtar

Sot më datë 15.09.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11115-01437-00-2015 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 14.05.2015 që i përket: 

PADITËS/I K.PADITUR:
Aishe Ademi (Gera)


I PADITUR/K.PADITËS:

Lavdërim Zeqja

OBJEKTI I PADISË:
Detyrimin e njohjes pronar duke më liruar dhe dorëzuar pjesën e zënë të pronës time me numër pasurie 9/191 e ndodhur në Zonën Kadastrale 8518, lagjja13, duke më paguar dëmet e shkaktuara.

Pushimi i cenimit duke u prishur ndërtimi i paligjshëm në pronën publike 9/63 deri në largësinë e detyrueshme të përcaktuar nga ligji (përcaktim i ruajtur dhe në rregulloren për normat dhe standardet minimale, për urbanizimin e zonave informale) duke lëshuar hapësirën publike funksionale të objektit dhe mospërsëritjen në të ardhmen.

Pagimin e frutave të sendit si pasojë e zënies së pronës.


Shpërblimin e dëmit të ardhur si pasojë e pengesës së ardhur për të përdorur pronën time në cilësitë e përcaktuara në vërtetimin e pronësisë. 

BAZA LIGJORE 

E PADISË:
Neni 296, 298, 302, 640 i Kodit Civil dhe 32 e vijues të Kodit të Procedurës Civile.  

OBJEKTI I K/PADISË:

Detyrimin e palës paditëse të kundërpaditur të njohë të paditurin kundërpaditës Lavdërim Zeqja si pronar me parashkrim fitues mbi një sipërfaqe banimi prej 40 m2 dhe sipërfaqe funksionale të truallit rreth saj, e ndodhur në ambientin e pikë turistit të ish NT AN Plazh, Durrës. 
BAZA LIGJORE 

E K.PADISË:

Nenet 168, 169 dhe 170 të Kodit Civil; neni 160 i Kodit të Procedurës Civile.  

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:

I.
Rrethanat e çështjes

1. Referuar fakteve të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit rezulton se, me kontratën e shitjes Nr.1294 Rep. dhe Nr. 413 Kol., datë 27.03.1995 ndërmjet palës shitëse NT AN Plazh Durrës dhe palës blerëse paditëses Aishe Gera (Ademi) vërtetohet se objekti shërbimi pikë riparimi frigoriferësh është blerë në respektim të një kontratë noteriale sikurse parashikohet në nenin 83 të Kodit Civil. Sipërfaqja e objektit ka qenë 148m2 (Shitje kjo e bërë me autorizim të degës së Agjencisë Kombëtare të Privatizimit Durrës). Me kontratën e shitjes me Nr. 2643 Rep., dhe Nr.227 Kol., datë 28.10.1998 të bërë ndërmjet palës shitëse Agjencisë Kombëtare të Privatizimit Durrës dhe palës blerëse (pala paditëse) vërtetohet se trualli nën objektin e shërbimit, pikë riparimi frigoriferësh është blerë në përputhje me ligjin, nëpërmjet kontratës noteriale sikurse parashikohet në nenin 83 të Kodit Civil.
2.  Këto pasuri në bazë të kontratave të sipër-përshkruara janë regjistruar pranë regjistrave të Z.R.P.P. Durrës, vërtetuar nga dokumenti hipotekor datë 09.03.2010, pronë kjo e regjistruar në vol.35, fq.245 të Z.R.P.P. Durrës. Referuar vërtetimit nga dokumenti hipotekor datë 09.03.2010 vërtetohet se në Regjistrin Hipotekor Nr. 12124, datë 29.10.1998 është regjistruar në favorin e paditëses pasuria me Nr. 9/191, e ndodhur në Zonën Kadastrale 8518, me sipërfaqe 108 m2, e cila është toka truall nën objektin e shërbimit.
3.  Me kontratën e shitjes me Nr. 2667 Rep., dhe Nr. 229 Kol., datë 29.10.1998, një sipërfaqe prej 40 m2 e objektit të shërbimit, pikë riparimi frigoriferësh dhe truallit nën të, i është shitur shtetases Tefta Xhevit Dedej (pra 40m2 ndërtim dhe po 40m2 truall nën ndërtim).
4.  I padituri kundërpaditës Lavdimir Zeqo pretendon se është pronar i një pjese prej 40 m2, ka qenë një dhomë nga sipërfaqja objekt kërkimi prej 108 m2, pronë e ish NTAN Plazh, duke pretenduar se, kjo sipërfaqe ka qenë studio piktori dhe se në këtë studio nga viti 1989 ka jetuar ai së bashku me vëllain e tij, i cili ka qenë polic dhe pas vitit 1990 e deri më sot i padituri kundërpaditës pretendon se ka jetuar ai familjarisht qetësisht dhe pa ndërprerje, pa u kundërshtuar nga askush. Ai pretendon se në këtë sipërfaqe ka jetuar si posedues në mirëbesim nëpërmjet një urdhëri verbal. I padituri kundërpaditës për të provuar fitimin e pronësisë me parashkrim paraqiti si prove çertifikatën e trungut familjar, ku tregohet edhe vendbanimi i tij. 
5.  Kërkesëpadia është regjistruar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës, në datën 20.4.2010. 
6.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 2420, datë 21.10.2013 ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit Lavdimir Zeqo të lirojë dhe dorëzojë sipërfaqen prej 32 m2,me përmasa 4mx8m, të vijëzuar me të kuqe në skicën Nr. 3,akti i ekspertimit Shtator 2013. Pushimin e cenimit duke u detyruar i padituri Lavdimir Zeqo të spostojë ndërtimin me sipërfaqe 46.5m2, me përmasa 6.8mx6.83m e vijëzuar me ngjyrë jeshile në skicën Nr.3, akti i ekspertimit Shtator 2013, në një distancë prej 4m. Detyrimin e të paditurit të paguajë karshi paditësit frutat e sendit dhe vlerën e dëmit të ardhur si pasojë e pengesës së përdorimit të pronës për periudhën 20.10.1998 deri në 20.10.2013 në vlerën 2.880.000 Lekë (dy milion e tetëqind e tetëdhjetë mijë). Pagimin e frutave të sendit dhe dëmit të ardhur si pasojë e pengesës së përdorimit të pronës në vlerën 16.090 Lekë në muaj nga marrja e këtij vendimi deri në ekzekutimin e tij. Rrëzimin e kërkesës përsa i përket kornizës së shkallëve (pas pronës së paditëses nga perëndimi) të katit të dytë të banesës së të paditurit, e ngjyrosur me blu në skicën Nr.3, akti i ekspertimit Shtator 2013. Ligjërimin e vendimit Nr.l, datë 19.05.2010 për sigurimin e objektit të padisë. Rrëzimin e kundërpadisë të paraqitur nga i padituri si të pambështetur në prova e në ligj. Bashkëlidhur këtij vendimi akti i ekspertimit Shtator 2013. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve në raporte të barabarta. ...”. 
7.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor arsyeton se, në bazë të aktit të ekspertimit është përcaktuar se ekspertimi është kryer në prani të familjarëve të të paditurit kundërpaditës. Është konstatuar se nga kqyrja në vend dhe matjet e bëra në pronën e Aishe Gera, pozicioni i kësaj prone është i njëjtë me atë të paraqitur në vërtetimin e pronësisë me Nr. 6337 të Z.V.R.P.P. Durrës për objektin me sipërfaqe prej 108 m2 në emër të Aishe Gerës dhe vërtetimin e pronësisë Nr. 12124 të Z.V.R.P.P. Durrës për truallin nën objekt me sipërfaqe 108 m2. Kjo pasuri kufizohet: Veri-me pasurinë nr. 9/192; Lindje-me pasurinë nr. 9/83 dhe ndërtimi pa leje i bërë nga i padituri; Jug-me pasurinë nr. 9/83, ku i padituri ka një rrugë kalimi; Perëndim-me pasurinë nr. 9/81 dhe ndërtesën dy katëshe të ndërtuar pa leje nga i padituri. Prona e paditëses është zënë nga i padituri, familja Zeqo, në një sipërfaqe prej 4m x 8m = 32m2, të ndarë në dy dhoma me dyer të veçanta nga Jugu. (skica Nr. 3). Nga krahasimi i planimetrisë në momentin e blerjes së objektit nga paditësja datë 27.03.1995 me gjendjen e sotme të pjesës objekt gjykimi konstatohen se: Nga ana Jugore e pronës janë dy dyer të hapura nga familja Zeqo për përdorim nga ana e tij të kësaj pjese të pronës se paditëses, të cilat nuk janë në planimetrinë e vitit 1995. Nga ana Perëndimore në pjesën e pasme të pronës së paditëses është mbyllur një dritare e ndertesës së saj, e cila sipas skicës në momentin e blerjes ishte në vendin ku është vendosur kollona dhe shkalla e ndërtesës dy katëshe pa leje e familjes Zeqo. Nga ana Lindore paralel me rrugën Rrota e Kuqe është mbyllur një dritare e pronës së paditëses dhe ngjitur me murin ku ndodhej kjo dritare është ndërtuar dyqani pa leje i familjes Zeqo me një sipërfaqe prej 6.8mx6.83m=46.5 m2. Ky objekt është ndërtuar duke u mbështetur direkt në murin e ndërtuar nga i padituri në një largësi minimale rreth 20 cm nga muri i ndërtesës të paditëses gjatë gjithë gjatësisë së saj, duke i mbyllur një dritare të saj. Ky objekt është ndërtuar pa leje ndërtimi në një pronë me numër pronësie 9/83, që nuk i përket të paditurit, duke shkelur të gjitha rregullat e urbanistikës për ndërtim. Ky ndërtim cenon paditësen duke i dalë përpara pronës së saj, e cila ka aksesin e daljes në rrugë kryesore, i ka mbyllur një dritare me akses nga rruga, duke krijuar pengesa në përdorimin e saj. (shih faqen 8-9 të aktit të ekspertimit dhe skicën Nr.3. Në pjesën e pasme të pronës së paditëses i padituri ka ndërtuar një banesë dy katëshe pa leje ndërtimi, duke mos qenë pronar i ligjshëm i asaj prone. Ky ndërtim është bërë pothuaj ngjitur me ndërtesën e paditëses nga ana perëndimore, duke mbyllur një dritare të saj dhe pa lënë asnjë hapësirë midis dy ndërtimeve. Pra, për sa më sipër, gjykata çmon se duke qenë se paditësja është pronare e ligjshme e pronës objekt mosmarrëveshje, i padituri duhet detyruar të lirojë e dorëzojë sipërfaqen prej 32m2 të zënë prej tij, sipërfaqe kjo e vijëzuar me të kuqe me përmasa 8mx4m=32m2 në skicën Nr.3, faqe 7 të aktit të ekspertimit Shtator 2013. Pra, për sa kohë që u provua se i padituri kundërpaditës ka qenë një posedues në keqbesim, në referim të dispozitës së sipërcituar dhe në bazë të aktit të ekspertimit ai duhet të detyrohet ndaj paditëses në lidhje me pagimin e frutave të sendit si pasojë e përdorimit të tij dhe dëmi i ardhur nga pengesat e nxjerra nga periudha 20.10.1998 deri në 20.9.2013 në vlerën 2.880.000 lekë dhe frutet e sendit deri në ekzekutimin e vendimit janë për muaj në vlerën 16.090 lekë.
8.  Kundër vendimit të sipërcituar ka paraqitur ankim pala paditëse e kundërpaditur për këto shkaqe: 
· Gjykata ka shkelur ligjin pasi jemi para një ndërtimi të paligjshëm të bërë nga i padituri dhe për këtë shkak ndërtimi duhet të prishet i tëri dhe jo pjesërisht.

· Ndërtimi i bërë nga i padituri nuk është në proces legalizimi.

· Gjykata në kundërshtim me ligjin na ka ngarkuar në pjesë të barabarta shpenzimet gjyqësore dhe nuk është shprehur për shpenzimet gjyqësore që lidhen me aktin e ekspertimit të vitit 2012 të bërë nga paditësja. 

9.  Kundër vendimit të sipërcituar ka paraqitur ankim pala e paditur, kundërpaditëse për këto shkaqe: 
· Objekti posedohet prej 25 vitesh qetësisht, duke filluar nga viti1989.

· Nëse shitja e kësaj prone do të ishte bërë në mënyrë transparente do të më kishte lindur e drejta e parablerjes së saj.

· Së bashku me familjen time nuk kemi lëvizur nga ky vendbanim

10. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2014-3235/882, datë 3.12.2014 ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit nr.4931/2420, datë 21.10.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues. Kundër këtij vendimi mund të bëhet rekurs, brenda 30 ditëve, në Gjykatën e Lartë.”. 
11. Gjykata e Apelit arsyeton se, vendimi i gjykatës së shkallës së parë është marrë duke mos respektuar dispozitat procedurale për formimin drejt të ndërgjyqësisë, prandaj duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues. Nga aktet në gjykim provohet se i padituri kundërpaditës nuk është posedues i vetëm, qoftë për sipërfaqen që duhet të lirojë, qoftë për sipërfaqen që ai duhet të pushojë cenimin. I padituri kundërpaditës është bashkë posedues me pjesëtarët e tjerë të familjes për sipërfaqen që gjykata e shkallës së parë është shprehur në pikat I/1 dhe I/2 të dispozitivit. Bashkë posedimi provohet nga gjendja familjare e të paditurit (Çertifikata familjare), nga akti i ekspertimit (ku eksperti shprehet “Familja Zeqo”) si dhe nga pohimi gjyqësor i nxitur i të paditurit (mbi pyetjen e gjykatës së apelit). Sipas nenit 2 të Kodit të Procedurës Civile, janë palët që vënë në lëvizje gjykatën dhe që tregojnë e kërkojnë ndërgjyqësinë lidhur me padinë që ngrenë në gjykatë. Gjykata kujdeset dhe disponon për pranimin ose jo të kërkesës për thirrjen e të paditurit (neni 161/c) apo pjesëmarrjen në gjykim të personit të tretë në këtë cilësi, madje luan rol aktiv kur e çmon thirrjen kryesisht në gjykim të një personi të tretë. (Nenet 189-193 të Kodit të Procedurës Civile). Ndonëse gjykata nuk ka rol aktiv dhe nuk mund të përcaktojë ndërgjyqësinë, ajo bën kujdes që në fazën e veprimeve përgatitore, për të qartësuar natyrën e mosmarrëveshjes dhe për të shqyrtuar e orientuar rregullsinë e ndërgjyqësisë së përcaktuar nga ana e paditësit. Gjykata kujdeset që palët e treguara në padi si dhe palët e thirrura në gjykim edhe kryesisht prej saj si persona të tretë, të njihen me çështjen, të orientohen dhe t’u krijohen kushtet për të ushtruar të gjitha të drejtat që iu njeh ligji, përfshirë për shembull edhe ato që lidhen me pozitën procedurale të tyre dhe mundësinë e hapësirën që parashikon ligji për ndryshimin e kësaj pozite apo daljen jashtë gjykimit. Në çështjen objekt gjykimi, gjykata e shkallës së parë jo vetëm nuk ka orientuar palët në gjykim, por as edhe ka ushtruar të drejtën dhe detyrimin e saj për të thirrur kryesisht bashkë poseduesit e tjerë të pronës që duhet të lirohet apo për të cilën duhet të pushohet cenimi në pronësi. Bashke poseduesit e tjerë janë gjykuar pa u thirrur në gjykim, duke u shkelur neni 18 i Kodit të Procedurës Civile. 
12. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka paraqitur rekurs pala paditëse e kundërpaditur, Aishe Ademi (Gera).

13. Gjykimi në gjykatën e Apelit është zhvilluar në prani të palës paditëse, ndërsa rekursi është depozituar në datën 26.12.2014.

14. Rekursuesi, pala paditëse e kundërpaditur, Aishe Ademi (Gera) ka parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi është i kundërligjshëm për shkak të zbatimit të keq të ligjit;

· Është paditësi pala që përcakton ndërgjyqësinë dhe gjykata nuk ka të drejtë të kontrollojë këtë moment. Gjykata e Apelit nuk mund të më ndalojë të thërras një person si të paditur;

· Në lidhje me problemin e thirrjes si palë e tretë të familjarëve, nuk qëndron pasi nuk jemi para familjes bujqësore;

· Eksperti ka shkuar disa herë në sipërfaqen objekt gjykimi dhe në fotografitë e sjella nga ai janë të gjithë familjarët e të paditurit, të cilët edhe pse kanë pasur dijeni, nuk kanë pasur kurrë pretendime në lidhje me veprimet e të paditurit;

· Gjykata i referohet gabimisht nenit 161/c të Kodit të Procedurës Civile, pasi në këtë nen parashikohet e drejta e paditësit të thërrasë të tjerë në gjykim dhe kur paditësi nuk e ka ushtruar këtë të drejtë, gjykata nuk ka se çfarë të vendosë pasi nuk ka pasur kërkesë;

· Gjykata në mënyrëtë hapur është përpjekur të favorizojë të paditurin;

· Gjykata vendos që procesi të rifillojë nga e para ndërkohë që kanë kaluar 5 vjet nga ngritja e padisë në shkallë të parë, duke u shkelur kështu e drejta ime për një proces të rregullt dhe brenda një afati të arsyeshëm;

· Në proces u provua që pala e paditur ka cenuar pronën e palës paditëse, por gjykata nuk i ka analizuar drejt këto prova;

· Vendimi i Gjykatës së Apelit shkel parimin e sigurisë juridike

II.
Vlerësimi i Kolegjit 

15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “...2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
16. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga këto mënyra: “… a) mospranimin e rekursit në rastet kur është bërë për shkaqe të ndryshme nga ato që parashikon neni 472 i këtij Kodi; b) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë; c)prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues; ç) prishjen e vendimeve të gjykatës së apelit dhe të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në shkallë të parë kur vendimi jopërfundimtar i gjykatës së shkallës së parë është marrë në kundërshtim me ligjin dhe kjo shkelje nuk është konstatuar nga gjykata e apelit; d) prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe të gjykatës së apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes; dh) ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe të vendimit të gjykatës së apelit dhe zgjidhjen përfundimisht të çështjes kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rishqyrtimin dhe rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes; e) lënien në fuqi të vendimit të apelit. …”. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 
17. Në çështjen objekt shqyrtimi Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit ka zbatuar keq nenin 467 të Kodit të Procedurës Civile mbi rastet e dërgimit të çështjes për rigjykim. Gjykata nuk ka vlerësuar dhe nuk ka hetuar për të gjitha kërkimet dhe pretendimet e palëve ndërgjyqëse të ngritura gjatë gjykimit të çështjes, në respektim të të drejtave dhe detyrimeve që rrjedhin nga procesi gjyqësor civil duke shkelur dispozitat ligjore 12, 180, 183, 213 të KPC. Gjykata ka për detyrë të garantojë zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, (neni 14 i KPC) dhe pa ashtu, gjykata është e detyruar të shprehet me vendim për kërkesat e palëve (neni 183 i KPC). Moszbatimi me korrektësi i rregullave procedurale nga ana e gjykatave gjatë gjykimit, krijon a priori hapësirë për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve edhe për moszbatim të drejtë të ligjit material, sikundër është parashtruar edhe në rastin konkret nga pala rekursuese. 
18. Kolegji vlerëson se qëndrimi i Gjykatës së Apelit Durrës lidhur me cenimit e vendimit të gjykatës së rrethit gjyqësor sa i takon ndërgjyqësisë është i gabuar. Pala paditëse e kundërpaditur i është drejtuar Gjykatës me një padi rivendikimi. Në nenin 296 të kodit civil parashikohet se: “Pronari ka të drejtë të ngrejë padi për të kërkuar sendin e tij nga çdo posedues ose mbajtës. Këtë të drejtë e ka edhe çdo bashkëpronar për sendin e përbashkët, me qëllim që ai t’u dorëzohet gjithë bashkëpronarëve.” Në këtë dispozitë dhe në ato në vijim, ligjvënësi ka rregulluar njërin prej mjeteve më kryesore e më të rëndësishëm për mbrojtjen e të drejtës së pronësisë, pikërisht padinë e rivendikimit e njohur në doktrinën juridike si padia e pronarit joposedues kundër poseduesit jo pronar. Në një gjykim të tillë pala paditëse ka barrën e provës për të provuar të drejtën e pronësisë, veçanërisht mënyrën e fitimit të saj. Në rastet kur pronësia mbi sendin individualisht të përcaktuar u përket në të njëjtën kohë disa personave, pra jemi përpara bashkëpronësisë, padia për kërkimin e sendit mund të ngrihet nga të gjithë bashkëpronarët ose nga secili prej tyre, kundër çdo poseduesi/ mbajtësi. Në këtë rast të fundit bashkëpronari nuk rivendikon vetëm pjesën e tij në sendin e përbashkët, por të gjithë sendin. Pra vendimi në favor të tij do të ketë efekte apo pasoja pozitive edhe për bashkëpronarët e tjerë. Mbi bashkëpronarin paditës bie barra e provës për të provuar pronësinë e bashkëpronarëve të tjerë. Në të njëjtën kohë pronari apo bashkëpronari mbart barrën e provës për të provuar posedimin e paligjshëm të palës së paditur të cilën e ka thirrur në gjykim. Është posedues i paligjshëm, personi që e mban sendin në posedimin e tij, qoftë edhe të përkohshëm, pa patur një shkak juridik ose shkaku juridik ka rënë. Nuk ka rëndësi fakti nëse poseduesi i paligjshëm në kohën që ka fituar posedimin ka qenë me mirëbesim ose me keqbesim, çka nënkupton se ai në çdo rast detyrohet t’i kthejë pronarit sendin e rivendikuar. Në vijim të këtij interpretimi juridik me rëndësi është të theksohet se përmes padisë së rivendikimit realizohen në të njëjtën kohë dy kërkime ai për njohjen e të drejtës së pronësisë së palës paditëse dhe ai për të detyruar këtë palë t’i kthejë në natyrë paditësit sendin e rivendikuar. 
19. Njëherazi pala paditëse ka paraqitur edhe kërkime të rrjedhura nga padia mohuese, që në kuptim të nenit 302 të Kodit Civil, “Pronari ka të drejtë të kërkojë nga cilido që e cënon në pronësinë e tij, por pa u zhveshur nga posedimi, të pushojë cënimin dhe të mos përsërisë këtë në të ardhmen, dhe, kur është rasti të shpërblejë dëmet që mund t'i ketë shkaktuar.”. Si një nga llojet e padive për mbrojtjen e pronësisë, legjitimimi aktiv i takon pronarit të sendit që revendikohet, i cili nuk duhet të jetë zhveshur nga posedimi i tij. Ndërsa legjitimimi pasiv i përket personit i cili cënon pronarin në të drejtën e tij të pronësisë por pa e zhveshur atë nga posedimi. Me cënim kuptohet çdo ndërhyrje (veprim ose mosveprim) mbi sendin që pa i hequr pronarit paditës, posedimin, vjen në kundërshtim me përmbajtjen e pronësisë me të drejtat që i përkasin pronarit. Por që veprimi i të paditurit të përbëjë cënim të pronësisë duhet që ai të ketë pak a shumë një karakter vazhdues ose të jetë kryer me qëllim ndërhyrjeje të vazhdueshme në të drejtat e pronarit, ose sidoqoftë të priten pas kësaj ndërhyrje edhe veprime të tjera të ardhshme. Cënimi duhet të jetë një veprim i paligjshëm. Nuk mund të ngrihet padia mohuese për cënime të pronësisë që bëhen në kushtet e vetëmbrojtjes, të mbrojtjes së nevojshme dhe të nevojës ekstreme. Nuk kërkohet që i padituri të ketë vepruar me faj, por mjafton vetëm fakti i cënimit (elementi objektiv). Objekti i mbrojtjes në padinë mohuese është pronësia. Qëllimi i padisë mohuese është njohja e së drejtës se pronësisë së paditësit, dhe nga ana tjetër, mohimi i qenies së të drejtës së pretenduar nga i padituri. 
20. Në këtë këndvështrim, në të dyja rastet, legjitimiteti pasiv i përket personit i cili konsiderohet posedues faktik i pasurisë së palës paditëse dhe në këtë analizë Kolegji vlerëson se ndërgjyqësia është rregulluar drejt. 
21. Nga ana tjetër, Kolegji vëren se gjykata e rrethit gjyqësor ka lejuar marrjen në shqyrtim të kundërpadisë së palës së paditur, bazuar në nenin 160 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, me objekt “Detyrimin e palës paditëse të kundërpaditur të njohë të paditurin kundërpaditës Lavdërim Zeqja si pronar me parashkrim fitues mbi një sipërfaqe banimi prej 40 m2 dhe sipërfaqe funksionale të truallit rreth saj, e ndodhur në ambientin e pikë turistit të ish NT AN Plazh, Durrës.”, porse në vendimin përfundimtar nuk është shprehur lidhur me të. Pala e paditur kundërpaditëse ka pretenduar se ka fituar të drejta pronësie mbi pasurinë objekt gjykimi sipas institutit të parashkrimit fitues. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, në kundërshtim me nenin 6 të Kodit të Procedurës Civile nuk i është përgjigjur kërkimeve dhe pretendimeve të palës së paditur kundërpadisë, pra nuk ka marrë në analizë nëse kjo palë plotëson konditat ligjore për të fituar pronën me parashkrim fitues apo jo. 

22. Për sa më sipër, ky Kolegj, vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të lihet në fuqi, por për shkaqe të ndryshme nga ato të analizuara në këtë vendim gjyqësor. Kolegji çmon se çështja duhet të shqyrtohet nga gjykata e rrethit gjyqësor, e cila në rigjykim duhet t’i japë përgjigje kërkimeve të kundërpadisë, dhe nëse përmbushen kondidat ligjore për fitimin e pronës me parashkrim fitues apo jo. 
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, paragrafi i parë, shkronja e) e Kodit të Procedurës Civile.

 V E N D O S I:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 10-2014-3235/882, datë 03.12.2014 të Gjykatës së Apelit Durrës. 
   Tiranë, më 15.09.2022
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