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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr.   11243-01286-00-2015 i Regj. Themeltar
Nr.    00-2023-2583  i Vendimit (312)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita 
BUHALI   
- Kryesuese
Enton 

DHIMITRI    - Anëtar

Darjel            
SINA  
      
- Anëtar

sot më datë 16.05.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr. 11243-01286-00-2015 akti regjistri, që ka lidhje me shqyrtimin e çështjes që ju përket këtyre palëve:
PADITËS:



Bashkia Korçë

E PADITUR:
Shoqëria “Plus Communication” SHA
OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurit të paguajë kamatëvonesat në vlerën 3.030.000 lekë.
BAZA LIGJORE: 
Neni 32 i K.Pr. Civile, nenet 420, 445, 450 te Kodit Civil, 801-825 të Kodit Civil, nenet 6, 18 të kontratës së qirasë nr. 2692 rep. nr. 1092 kol. datë 01.07.2010 të lidhur ndërmjet Bashkisë Korçë dhe palës së paditur Shoqërisë “Plus Communication” ShA.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SE LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali  dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në 
tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1.Ndërmjet Bashkisë Korçë, si qiradhënëse dhe palës së paditur Shoqërisë “Plus Communication” ShA është lidhur kontrata e qirasë nr. 2692 rep. nr. 1092 kol. datë 01.07.2010. Objekt i kontratës së qirasë është një sipërfaqe prej 400 m2 truall, ndërsa qëllimi është ndërtimi i një stacioni, pra instalimi i një bazë transmetimi, nisur nga objekti i veprimtarisë së palës qiramarrëse.

2.Vlera e qirasë është përcaktuar në nenin 4 të saj 484.800 lekë në vit. Ndërsa mënyra e pagesës së vlerës së qirasë është përcaktuar në nenin 6, dhe ne piken 6.1, citohet se : “Pagesa do të bëhet në dy pjesë, në çdo 6 muaj në vit në shumën 242.400 lekë secila. Pagesa e parë do të bëhet brenda 30 ditëve nga nënshkrimi i kontratës nga palët.62. Pagesa në vijim do të bëhet brenda 30 ditëve që nga dita e fundit e përfundimit të 6 mujorit të fundit.6.3)Në rast se pagesa kryhet në tejkalim të afatit të përmendur në këtë nen qiramarrësi detyrohet të paguajë një kamatëvonesë prej 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë.6.4......6.5. Për çdo pagesë qiramarrësi do të lëshojë në adresë të qiradhënësit paraprakisht faturën për arkëtim sipas modelit të miratuar në udhëzimin nr. 19 datë 20.05.2010 nga Ministria e Financave.6.6......6.7. Qiraja do të paguhet pas lëshimit të faturës së lartpërmendur në llogarinë bankare të qiradhënësit.

3.Pala paditëse qiradhënëse, Bashkia Korçë, ka lëshuar faturën për arkëtim nr.17 datë 22.02.2012, duke u kërkuar bankave të nivelit të dytë të pranojnë arkëtime nga subjekti “Plus Communication” ShA, në kolonën “përshkrimi i të ardhurave” është përshkruar: Qira trualli për periudhat 01.07.2010-31.12.2010; 01.01.2011-30.06.2011; 01.07.2011- 31.12.2011; 01.01.2012 - 30.06.2012; 01.07.2012 - 31.12.2012. Me lëshimin e kësaj fature, pala e paditur qiradhënëse ka kryer pagesat e qirasë, për periudhën 01.07.2010 - 30.06.2012 në llogarinë bankare të Bashkisë Korçë, nëpërmjet Union Bank Sh.A.


4.Veprimtaria e punës së Bashkisë Korçë, i është nënshkruar auditimit nga Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe me shkresën nr. 4371/51 prot, datë 31.07.2013, i kërkohet Bashkisë Korçë, të zbatojë rekomandimet e lëna nga KLSH-ja. Në procesverbalin 12, pika 17, analizohen të ardhurat e qirasë nga kontrata me “Plus Communication” ShA. Referuar faktit që pagesa e vlerës së qirasë nuk rezulton të jetë bërë brenda 30 ditëve nga përfundimi i afatit 6 mujor, në referim të nenit 6 të kontratës është llogaritur 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë, referuar kushtit të kontratës, neni 6.3, duke rezultuar shifra prej 3.030.000 lekë, për të cilat sipas auditimit duhet të aplikoheshin penalitetet për qiramarrësin.


5.Bazuar në këtë konkluzion të KLSh-së, pala paditëse Bashkia Korçë, ka paraqitur për gjykim padinë.

6.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, me vendimin nr. 1119 datë 16.07.2014, ka vendosur:

1. Rrëzimin e kërkesëpadisë që i përket palës paditëse Bashkisë Korçë, palë e paditur Shoqëria “Plus communication” ShA. me objekt detyrimin e palës së paditur të paguajë kamatëvonesat në masën 3.030.000 lekë.
2. Shpenzimet gjyqësore në masën 30.300 lekë (taksa gjyqësore) i ngarkohen palës paditëse Bashkisë Korçë (parapaguar).

6.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, ka arritur në këtë përfundim, duke argumentuar se,  Gjykata, duke ballafaquar rrethanat faktike të çështjes me mbështetjen ligjore të padisë si dhe duke shfrytëzuar hapësirën ligjore të nenit 16/1 të K. Pr. Civile, për t’i dhënë faktit një cilësim të saktë pa u nisur nga përcaktimet e palëve, çmon së kërkësepadia duhet rrëzuar.Sikurse u parashtruan më lart rrethanat e faktit, vlera e kërkimit nga pala paditëse qiradhënëse ndaj palës së paditur qiramarrëse është përllogaritur, referuar nenit 6.3 të kontratës së qirasë të lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse.Pala e paditur pretendon që kjo vlerë përfaqëson një kusht penal vlerësues dhe për pasojë pretendon parashkrimin e padisë. Në kushtet kur parashkrimi i plotësuar merret parasysh nga gjykata vetëm me kërkesën e palës së interesuar, në referim të nenit 125 të Kodit Civil, gjykata vlerëson të ndalet në faktin nëse jemi përpara një kushti penal vlerësues, të parashkrueshëm brenda afatit 6 mujor, sipas nenit 115/1/a të Kodit Civil.Neni 541 të Kodit Civil parashikon:“Për mosekzekutimin ose ekzekutimin jo në mënyrën e duhur të detyrimeve, palët mund të parashikojnë në kontratë pagimin e një shume të hollash ose kryerjen e një detyrimi tjetër, për riparimin e dëmit ose për të nxitur ekzekutimin e detyrimit”.Neni 543, parashikon se: “Kur kushti penal është caktuar për rastin e mosekzekutimit të detyrimit dhe debitori nuk ekzekuton detyrimin e tij, kreditori ka të drejtë të kërkojë pagimin e kushtit penal, si dhe shpërblimin e pjesës së dëmit që kalon kushtin penal.Kur kushti penal është caktuar për rastin e ekzekutimit të detyrimit jo, në mënyrën e duhur dhe debitori nuk e ka ekzekutuar detyrimin e tij në mënyrën e duhur, kreditori ka të drejtë të kërkojë ekzekutimin e detyrimit dhe pagimin e kushtit penal si dhe shpërblimin e pjesës së dëmit që kalon kushtin penal”.Referuar nenit 543 të Kodit Civil dhe interpretimit të këtij dhe nga praktika gjyqësore, kemi kushtin penal të vendosur me marrëveshje të palëve për mosekzekutim të detyrimit në mënyrën e duhur (paragrafi i dytë), i njohur si kusht penal gjobor si dhe kushtin penal për mospërmbushjen e plotë të detyrimit (paragrafi i parë), kushtin disiplinor.Gjykata arsyeton se kushti penal vlerësues, nuk është një lloj i veçantë, por është një mënyrë për llogaritjen më parë të humbjeve që mund t’i vijnë kreditorit nga mos ekzekutimi i detyrimit, ose nga ekzekutimi jo në mënyrën e duhur (pra për secilin prej këtyre kushteve) dhe ka për qëllim ta shkarkojë palën nga barra e provës për masën e dëmit të pësuar. 

6.2 Kushti penal, i parashikuar në kontratën e lidhur midis palëve ndërgjyqëse është kusht penal vlerësues, pasi në nenin 6.3 të kontratës së qirasë është përcaktuar me marrëveshje të palëve se: “......nëse pagesa kryhet në tejkalim të afatit, qiramarrësi detyrohet të paguajë një kamatëvonesë prej 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë”.Ky parashikim kontraktor tregon qartë se dëmi i parashikuar nga palët është i vlerësueshëm mbi bazën e marrëveshjes paraprake të palëve (shih dhe praktikën e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, vendimin nr. 520 datë 26.09.2013).Sa më lart, kushti penal i parashikuar në kontratën e qirasë ndërmjet palëve ndërgjyqësore është vlerësues dhe si i tillë i nënshtrohet afatit të parashkrimit. Gjykata konstaton se palës paditëse, Bashkisë Korçë, i ka kaluar afati i parashkrimit për të kërkuar vlerën e kushtit penal vlerësues të përcaktuar në kontratë. Sipas pretendimeve të kësaj pale, pagesa e fundit lidhet me vlerën e qirasë së gjashtëmujorit të dytë të vitit 2012 dhe pagesa e vlerës së qirasë duhet të bëhej brenda 30 ditëve.Pikërisht pas kalimit dhe të këtij afati 30 ditor, palës paditëse Bashkisë Korçë, fillon t’i përllogaritet dhe afati i parashkrimit, pasi ky është momenti kur kësaj pale i ka lindur e drejta e padisë, në kuptim të nenit 117 të Kodit Civil.

6.3 Pavarësisht se padia që ka si objekt shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vonesa, në përmbushjen e detyrimit sipas kushtit penal të përcaktuar në kontratë është parashkruar, gjykata e vlerëson të ndalet dhe në pretendimin tjetër të përfaqësuesit të palës së paditur, Shoqërisë “Plus Communication” SHA, se mospërmbushja e detyrimeve në kohë nga kjo palë ka ardhur për faj të palës paditëse, kjo për faktin se pala paditëse në kërkesëpadinë e saj është e paqartë lidhur me atë çfarë kërkon, duke përdorur termin “kamatëvonesa”, term që përdoret dhe për kamatat ligjore (të arrira) duke referuar në kërkesëpadi dhe në nenet 450 e vijues të Kodit Civil, 608 e vijues, që parashikon dëmin jashtëkontraktor (përveç referimit në nenin 6 të kontratës së huasë së lidhur ndërmjet palëve). Neni 450 parashikon dëmin e shkaktuar në formën e kamatës ligjore dhe kjo vlerë dëmi paguhet pa qenë e detyruar kreditori të provojë ndonjë dëm.Gjykata arsyeton se mospërmbushja e detyrimit nga pala e paditur Shoqërisë “Plus Communication” ShA. në mënyrën e duhur, në formën e përmbushjes me vonesë, ka ardhur jo për fajin e palës së paditur, debitore në këtë rast, por për fajin e vetë palës paditëse, kreditore.Në nenin 6.2, të kontratës parashikohet se pagesa do të bëhet brenda 30 ditëve, që nga dita e fundit e përfundimit të 6 mujorit të fundit, por në pikën 7, të nenit 6, parashikohet se për çdo pagesë qiramarrësi duhet të lëshojë në adresë të qiradhënësit paraparakisht faturën për arkëtim, sipas modelit të miratuar në udhëzimin nr. 19 datë 20.05.2010 nga Ministria e Financave (përsëritur i njëjti detyrim për qiradhënësin në pikën 7 të nenit 6).Parashikimi i këtij detyrimi për palën qiradhënëse, që rezulton të jetë një person juridik, sikurse dhe pala qiramarrëse është në përputhje dhe me legjislacionin fiskal. 

6.4 Në referim të nenit 36 të ligjit nr. 7928 datë 27.04.1995 “Për Tatimin mbi Vlerën e Shtuar” dhe të nenit 11.1 të Udhëzimit nr. 17 datë 13.05.2008 “Për Tatimin mbi Vlerën e Shtuar”, personi që kryen një furnizim të tatueshëm, detyrohet të lëshojë një faturë, për atë furnizim, në momentin kur mallrat janë lëvruar…” dhe “kur shërbimet furnizohen në mënyrë të rregullt apo të vazhdueshme, furnizimi i shërbimeve quhet i kryer në çdo rast për të cilin lëshohet faturë në lidhje me çdo pjesë të atij furnizimi….”.Në zbatim të këtij legjislacioni dhe subjekti tjetër tatimpagues, pra pala e paditur Shoqëria “Plus Communication” SHA, që do të shlyejë detyrimet që rrjedhin nga kontrata e qirasë, nuk mund të shlyejë një detyrim, nëse për shërbimin e marrë nuk është lëshuar një faturë tatimore nga subjekti që e ka ofruar atë, në rastin konkret, pala kreditore Bashkia Korçë.Neni 476 i Kodit Civil, paragrafi i parë parashikon se çdo mangësi në ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin të shpërblejë dëmin që ka pësuar kreditori, përveç kur ai provon se mospërmbushja nuk ka ndodhur për fajin e tij (pra barrën e provës për të provuar mungesën e fajit e ka debitori).Nga sa u parashtrua më lart, gjykata vlerëson se padia duhet rrëzuar, jo vetëm si e parashkruar për shkak të kalimit të afatit të parashkrimit të kërkimit të vlerës së kushtit penal vlerësues, por dhe për faktin se dëmi i shkaktuar nga vonesa dhe nëse pretendohet në formën e kamatave të arrira, në kuptim të nenit 450 e vijues të Kodit Civil, nuk ka ardhur për faj të palës së paditur, debitore, por për faj të palës paditëse kreditore.

7.Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim pala paditëse Bashkia Korçë, duke parashtruar shkaqet si më poshtë:
-Gjykata arsyeton se pagesat e qirasë nuk janë realizuar në kohë, sepse Bashkia Korçë, nuk ka lëshuar faturën për arkëtim në kohë, kur në fakt përderisa është lidhur një kontratë qiraje midis palëve është detyrim i qiramarrësit të realizojë pagesën e qirasë në kohë, në referim të nenit 812 të Kodit Civil, pasi në të kundërt, kontrata e qirasë humbet kuptimin e saj dhe qiradhënësit i lind e drejta të zgjidhë kontratën e qirasë nga mospagesa në kohë e detyrimit.

-Nga gjykata arrihet në përfundimin se padia është ngritur jashtë afatit, pasi është parashkruar në referim të nenit 515/a të Kodit Civil. Ky pretendim nuk qëndron, pasi kamatëvonesa në kontratën e qirasë nuk është kusht penal vlerësues sipas neneve, 541-545 të Kodit Civil, por një instrument ligjor dhe gjobor për të nxitur dhe detyruar qiramarrësin për të paguar në kohë detyrimin.

-Edhe në kontratën e qirasë dhe në marrëveshje të veçantë midis palëve, kamatëvonesa nuk është parashikuar si kusht penal vlerësues, pasi në qoftë se parashikohej si i tillë, duhej që kushti penal të fiksohej në kontratë si i përcaktuar sipas llogaritjeve paraprake të dëmit të mundshëm që mund të vijë nga mospërmbushja e detyrimit, apo mospërmbushja në mënyrën e duhur. Në kushtet kur kamatëvonesa nuk është kusht penal vlerësues, nuk i nënshtrohet afatit të parashkrimit 6 mujor të parashikuar nga neni 115/a i Kodit Civil:

- Kërkohet pranimi i padisë dhe sipas nenit 6 të kontratës së lidhur me të paditurin, ky i fundit të detyrohet ťi paguajë paditësit, kamatëvonesën në vlerën 3030000 lekë si dhe shpenzimet gjyqësore.


8. Pas ankimit të paraqitur nga pala e paditur Bashkia Korçë, është paraqitur apel kundërshtues nga i padituri, Shoqëria “Plus Communication” SHA, ku parashtrohet:

-Kërkesëpadia e paraqitur, nga Bashkia Korçë është parashkruar, pasi nuk është paraqitur brenda afatit 6 mujor të parashikuar nga ligji.

-Kërkesëpadia ka për objekt pagimin e një kushti penal vlerësues sipas nenit 6.3 të kontratës së lidhur midis palëve. Llogaritja e shumës objekt padie është bërë në bazë të penalitetit të parashikuar në kushtet kontraktore.

-Sipas nenit 6.1 të kontratës së qirasë, pagesa e vlerës së qirasë do të bëhet me dy këste në vit (çdo gjashtëmujor) dhe sipas nenit 6.5 të kësaj kontrate, për çdo pagesë, qiradhënësi do të lëshojë në adresë të qiramarrësit, paraprakisht faturën tatimore përkatëse ose faturën për arkëtim, ndërsa në nenin 6.7 të kontratës, parashikohet se qiraja do të paguhet pas lëshimit të faturës. Pra, Bashkia Korçë duhet të lëshonte paraprakisht faturë tatimore me qëllim që të paguhej vlera e qirasë nga “Plus Communication”.

-Faturimi me vonesë prej Bashkisë Korçë është rezultat i mospërmbushjes së detyrimeve kontraktore nga ana e saj, ndaj asnjë sanksion nuk mund t’i ngarkohet të paditurit, i cili ka shlyer detyrimet në afate më të shkurtra se një muaj nga marrja e faturës.

 -Kërkohet lënia në fuqi e vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë.


9. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr. 26 datë 12.02.2015. ka vendosur: 

-Lënien në fuqi të vendimit nr.1119 datë 16.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë, që u përket palëve: Bashkia Korçë dhe Shoqëria “Plus Communication”, me objekt, detyrim për pagim të kamatëvonesave.

9.1 Gjykata e Apelit Korçë arsyeton se,  Gjykata e Apelit vlerëson se trajtimi që Gjykata e Shkallës së Parë, i ka bërë padisë, si e parashkruar është i drejtë dhe ligjor. Kjo gjykatë me të drejtë ka konkluduar se, referuar nenit 543 të Kodit Civil, kemi kushtin penal të vendosur me marrëveshje të palëve, për mosekzekutimin e detyrimit në mënyrën e duhur (paragrafi i dytë), i njohur si kusht penal gjobor si dhe kushtin penal, për mospërmbushjen e plotë të detyrimit (paragrafi i parë), kushtin disiplinor. Gjykata e Apelit ashtu si Gjykata e Shkallës së Parë, arsyeton se kushti penal vlerësues, nuk është një lloj i veçantë, por është një mënyrë për llogaritjen më parë të humbjeve që mund t’i vijnë kreditorit nga mos ekzekutimi i detyrimit, ose nga ekzekutimi jo në mënyrën e duhur dhe ka për qëllim ta shkarkojë palën nga barra e proves, për masën e dëmit të pësuar. Konform nenit 541 të Kodit Civil, palët kanë të drejtë të parashikojnë vendosjen e një shume të hollash në formën e kushtit penal, në rastet si më sipër. Kushti penal, i parashikuar në kontratën e lidhur midis palëve ndërgjyqëse është kusht penal vlerësues, pasi në nenin 6.3, të kontratës së qirasë është përcaktuar me marrëveshje të palëve se: “nëse pagesa kryhet në tejkalim të afatit, qiramarrësi detyrohet të paguajë një kamatëvonesë prej 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë”. Pra, palët vetë kanë parashikuar se dëmi është i vlerësueshëm mbi bazën e marrëveshjes paraprake të tyre. Nga sa u argumentua, kushti penal i parashikuar në kontratën e qirasë ndërmjet palëve ndërgjyqësore është vlerësues dhe si i tillë i nënshtrohet afatit të parashkrimit. 

9.2 Gjykata konstaton se palës paditëse, Bashkisë Korçë i ka kaluar afati i parashkrimit për të kërkuar vlerën e kushtit penal vlerësues të përcaktuar në kontratë, konform nenit 115/a të Kodit Civil. Pagesa e fundit lidhet me vlerën e qirasë së gjashtëmujorit të dytë të vitit 2012 dhe pagesa e vlerës së qirasë duhet të bëhej brenda 30 ditëve. Pikërisht pas kalimit dhe të këtij afati 30 ditor, palës paditëse Bashkisë Korçë fillon t’i përllogaritet dhe afati i parashkrimit, pasi ky është momenti kur kësaj pale i ka lindur e drejta e padisë, në kuptim të nenit 117 të Kodit Civil.Gjykata e Shkallës së Parë, ka vazhduar analizën edhe përsa i përket, mospërmbushjes në kohë të detyrimit nga ana e paditur dhe shkaqeve të kësaj mospërmbushjeje. Me të drejtë gjykata arsyeton se mospërmbushja e detyrimit nga pala e paditur Shoqërisë “Plus Communication” ShA, në mënyrën e duhur, në formën e përmbushjes me vonesë, ka ardhur jo për fajin e palës së paditur, debitorë në këtë rast, por për fajin e vetë palës paditëse, kreditore. Në nenin 6.2 të kontratës parashikohet se pagesa do të bëhet brenda 30 ditëve, që nga dita e fundit e përfundimit të 6 mujorit të fundit, por në pikën 7, të nenit 6, parashikohet se për çdo pagesë qiramarrësi duhet të lëshojë në adresë të qiradhënësit, paraparakisht faturën për arkëtim sipas modelit të miratuar në udhëzimin nr. 19 datë 20.05.2010 nga Ministria e Financave. 

9.3 Parashikimi i këtij detyrimi për palën qiradhënënëse, që rezulton të jetë një person juridik, sikurse dhe pala qiramarrëse është në përputhje dhe me legjislacionin fiskal, sipas nenit 36 të ligjit nr. 7928 datë 27.04.1995 “Për Tatimin mbi Vlerën e Shtuar”, në zbatim të këtij legjislacioni dhe subjekti tjetër tatimpagues, pra pala e paditur Shoqëria “Plus Communication” ShA, që do të shlyejë detyrimet që rrjedhin nga kontrata e qirasë, nuk mund të shlyejë një detyrim, nëse për shërbimin e marrë nuk është lëshuar një faturë tatimore nga subjekti që e ka ofruar atë, në rastin konkret, pala kreditore Bashkia Korçë. Barrën e provës për të provuar se mungon faji në përmbushjen e detyrimit e ka debitori, sipas nenit 476 të Kodit Civil, i cili parashikon se çdo mangësi në ekzekutimin e detyrimeve e detyron debitorin të shpërblejë dëmin që ka pësuar kreditori, përveç kur ai provon se mospërmbushja nuk ka ndodhur për fajin e tij. Në rastin në fjalë vonesa është shkaktuar për faj të kreditorit (paditësit), i cili nuk ka lëshuar në kohë faturën për arkëtim, si më sipër u përshkrua, lëshimi i të cilës përbënte kusht të caktuar në kontratë, për kryerjen e pagesës nga i padituri. 
9.4 Nga sa u argumentua dhe në analizë të gjykimit në shkallë të parë, duke i dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura në ankim, Gjykata e Apelit ashtu si Gjykata e Shkallës së Parë, vlerëson se padia duhet të rrëzohet jo vetëm si e parashkruar për shkak të kalimit të afatit të parashkrimit të kërkimit të vlerës së kushtit penal vlerësues, por dhe për faktin se dëmi i shkaktuar nga vonesa, nuk ka ardhur për faj të palës së paditur, debitore, por për faj të palës paditëse kreditore, ndaj vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë, duhet të lihet në fuqi nga kjo gjykatë.

10. Kundër vendimit nr. 26 datë 12.02.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë, ka paraqitur rekurs, pala paditëse Bashkia Korçë, duke parashtruar keto shkaqe:
-Midis Bashkisë Korçë në rolin e qiradhënësit dhe Shoqërisë “Plus Communication” SHA, në rolin e qiramarrësit është lidhur një kontratë qiraje nr.2692 Rep dhe 1092 Kol të datës 01.07.2010 të Dhomës së Noterisë Tiranë me objekt dhënie me qira trualli për vendosjen e Stacionit të Transmentimit, Antenës dhe aksesorëve të saj nga ana e të paditurit, për sipërfaqen prej 400 m2, me afat 9 vjeçar. Çmimi i kontratës në nenin 5 është 101 lekë/m2 në muaj dhe vlera mujore e qirasë është 40 400 lekë në muaj ose 484 800 lekë në vit.

-Në nenin 6 të kontratës është parashikuar që pagesa e qirasë do të realizohet në dy këste nga një në çdo 6 mujor në shumën prej 242 400 lekë secila. Pagesa e parë do të bëhet brenda 30 ditëve punë nga nënshkrimi i kontratës nga palët, pagesa në vijim pas pagesës së parë do të bëhet brenda 30 ditëve punë, që nga dita e fundit e përfundimit të 6 mujorit të fundit (të mëparshëm).

-Kjo kontratë e lidhur vazhdon dhe aktulisht, por ka patur mosmarrëveshje në lidhje kryerjen në kohë të pagesave.

-Sipas faturës nr. 17 datë 22.02.2012 të lëshuar nga Bashkia Korçë dhe mandat arkëtimit nr. 17 datë 26.03.2012, qiramarrësi ka paguar detyrimet për periudhën nga 01.07.2010, deri 31.12.2010 në vlerën 242 400 lekë, për periudhën nga 01.01.2011 deri në 30.06.2011 në vlerën 242 400 lekë, për periudhën nga 01.07.2012 deri në 31.12.2011 deri në vlerën 242 400 lekë dhe për periudhën nga 01.01.2012 deri në 30.06.2012 në vlerën 242 400 lekë. Rezulton se qiramarrësi ka paguar detyrimet për vlerën e qirasë, por jo rregullisht dhe jashtë afatit të përcaktuar dhe nuk janë llogaritur dhe paguar kamatëvonesat. Të gjitha këto veprime vijnë në kundërshtim me nenin 6 të kontratës së qirasë. 

-Në pikën 6.3 të kontratës së qirasë percaktohet se në rast se pagesa kryhet në tejkalim të afatit të përcaktuar në kontratë, qiramarrësi detyrohet të paguajë një kamatëvonesë prej 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë

-Në bazë dhe të raportit përfundimtar të Kontrollit të Lartë të Shtetit nr.575/10 prot, datë 30.09.2012 dhe procesverbalit të audituesve të tij nr. 12, datë 26.01.2012 rezulton moskryerja në kohë e pagesave dhe nga mosmbajtja e kamatëvonesave, i padituri na detyrohet në masën 3 030.000 lekë. (Ditët e vonesave në pagesën e qirasë dhe llogaritja e kamatëvonesave janë të përcaktuara në procesverbalin e audituesve nr. 12 datë 26.01.2012, provë e administruar në këtë gjykim) Të gjitha këto veprime të të paditurit vijnë në kundërshtim me nenin 6 të kontratës së qirasë.

-Në lidhje nga sa pretendohet nga gjykata se pagesat e qirasë nuk janë realizuar në kohë, sepse Bashkia Korçë, nuk ka lëshuar faturën për arkëtim në kohë, ky pretendim nuk qëndron, sepse përderisa është lidhur një kontratë qiraje midis palëve është detyrimi i qiramarrësit të realizojë pagesën e qirasë në kohë në referim të nenit 812 të Kodit Civil, pasi në rast të kundërt kontrata e qirasë humbet kuptimin e saj si dhe qiradhënësit i lind e drejta të zgjidhë kontratën e qirasë nga mospagesa në kohë e detyrimit.

-Nga gjykata arrihet në përfundimin se padia është ngritur jashtë afatit dhe është parashkruar në referim të nenit 515/a të Kodit Civil.Ky pretendim nuk qëndron, pasi kamatëvonesa në kontratën e qirasë nuk është kusht penal vlerësues sipas parashikimeve të neneve 541-545 të Kodit Civil, por një instrument ligjor dhe gjobor për të nxitur dhe detyruar qiramarrësin për të paguar në kohë detyrimin.

-Dhe në kontratën e qirasë dhe në marrëveshje të veçantë midis palëve, kamatëvonesa nuk është parashikuar si kusht penal vlerësues, pasi në qoftë se parashikohej si i tillë, duhej që kushti penal të fiksohej në kontratë si i përcaktuar sipas llogaritjeve paraprake të dëmit të mundshëm që mund të vijë nga mospërmbushja e detyrimit, apo mospërmbushja në mënyrën e duhur dhe i paracaktuar në një masë të vlerësueshme, për aq sa mund të parashikohet, që me lidhjen e kontratës, masa e dëmit të mundshëm, quhet kusht penal vlerësues. Në thelb, kushti penal vlerësues përfaqësohet si një instrument teknik për llogaritjen që më parë të humbjeve që mund t'i vijnë kreditorit nga mos ekzekutimi i detyrimit dhe ka për qëllim ta shkarkojë palën nga barra e provës për masën e dëmit të pësuar.

-Në këto kushte kur kamatëvonesa nuk është kusht penal vlerësues nuk i nënshtrohet afatit të parashkrimit 6 mujor të parashikuar nga neni 115/a të Kodit Civil.

-Përfundimisht, bazuar në nenin 485/d të K.Pr.Civile, kërkojmë nga Gjykata e Lartë, ndyshimin e vendimit nr.26 datë 12.02.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë dhe të vendimit datë 16.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë dhe pranimin e kërkesëpadisë. 


11. Kundër rekursit të palës paditëse, ka paraqitur kundërrekurs, pala e paditur Shoqëria “Plus Communications”, duke parashtruar keto shkaqe:
· Në kundërshtim me pretendimet e rekursuesit vërejmë së vendimet e gjykatave kanë analizuar drejt se padia është ngritur jashtë afatit dhe është parashkruar.

· Siç kemi argumentuar edhe gjatë këtij gjykimi, në bazë të nenit 115/a të Kodit Civil, parashikohet se: “Parashkruhen brenda afateve prej: gjashtë muaj paditë për pagimin e kushteve penale vlerësuese”. Kërkesëpadia e paraqitur nga Bashkia Korçë është parashkruar, pasi nuk është paraqitur brenda afatit gjashtë mujor të parashikuar nga ligji.

· Kërkesëpadia objekt i këtij gjykimi ka të bëjë me pagimin e një kushti penal vlerësues, sipas nenit 6.3 të kontratës së qirasë lidhur midis palëve.Gjithashtu, fakti se kërkesë padia objekt i këtij gjykimi ka të bëjë me pagimin e një kushti penal vlerësues, sipas nenit 6.3 të kontratës së qirasë u provua edhe me pohim gjyqësor nga vetë paditësi gjatë gjykimit në shkallë të parë.

· Në kundërshtim nga pretendimet e rekursuesit, vërejmë se vendimet e gjykatave kanë analizuar drejt edhe në lidhje me mos realizimin në afate të pagesës së qirasë, pasi paditësi nuk ka lëshuar faturë tatimore në kohën e parashikuar në kontratë.

· “Plus Communication” ShA, në ushtrim të aktivitetit të saj, më datë 01.07.2010, ka lidhur me Bashkinë Korçë, një kontratë qiraje për dhënien me qira të një sipërfaqe prej 400 m2, në zonën pranë “Depos së Ujit” dhe “ish-Kampit të Punëtorëve”, në administrim nga Bashkia Korçë. Kjo kontratë ka formën e një akti noterial me nr. rep. 2692 dhe nr. 1092 kol. (në vijim “Kontrata e Qirasë”).Në bazë të nenit 6.1 të Kontratës së Qirasë pagesa e vlerës së qirasë do të bëhet me dy këste në vit (Çdo gjashtëmujor).Në bazë të nenit 6.5 të Kontratës së Qirasë rezulton shprehimisht se:“Për çdo pagesë Qiradhënësi do të lëshojë në adresë të Qiramarrësit, paraprakisht, Faturën Tatimore përkatëse ose Faturën për Arkëtimit…”.Po kështu edhe në bazë të nenit 6.7 të Kontratës së Qirasë rezulton shprehimisht se: “Qiraja do të paguhet, pas lëshimit të faturës së lartpërmendur”.Pra, bazuar në Kontratën e Qirasë, Bashkia Korçë duhet të lëshonte paraprakisht faturë tatimore me qëllim që të paguhej vlera e qirasë nga Plus.

· Konkretisht për periudhën nga data 01.07.2010, deri më 30.06.2012, faturimi nga Bashkia Korçë u krye më datë 22.02.2012 dhe pagesa prej “PLUS” është kryer më 26.03.2012, sipas faturave dhe mandatëve bashkëngjitur.Ndërsa për periudhën nga data 01.07.2012 deri më 31.12.2012, faturimi nga Bashkia Korçë u krye më datë 09.07.2012 dhe pagesa prej “PLUS” është kryer më 01.08.2012, sipas faturave dhe mandatëve bashkëngjitur.“PLUS” ka shlyer detyrimet e saj në afate më të shkurtra se një muaj nga marrja e faturës, afati i parashikuar në kontratën e qirasë është 30 ditë. “Plus” vë në dukje se neni 6.5 i kontratës së qirasë parashikon se për çdo pagesë, qiradhënësi do të lëshojë në adresë të qiramarrësit, paraprakisht, faturën tatimore përkatëse ose faturën për arkëtim sipas modelit të miratuar me Udhëzimin nr. 19 datë 20.05.2010, nga Ministria e Financave.
· Rekursi i paraqitur nga paditësi nuk qëndron dhe vendimet janë të drejta e të bazuara në ligj.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

      12.Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë, është i bazuar në ligj dhe duhet të lihet në fuqi, por me tjetër arsyetim. Kolegji vlerëson se konkluzioni i gjykatave të faktit dhe disponimi i tyre mbi kërkimet e palës paditëse janë të drejta, por argumentet e dhëna prej tyre, të cilat mbështesin dispozitivin e vendimit, janë rrjedhojë pjesërisht e zbatimit të gabuar të ligjit material lidhur me kuptimin e kushtit penal.
      13. Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPC me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se; “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

      14. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj.  Në bazë të nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi. 


15. Kolegji çmon se Gjykata e Apelit, ndonëse rrethanat e faktit i ka pranuar të provuara, sikurse edhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë, e konsideron kushtin penal të parashikuar në kontratë, si kusht penal vlerësues dhe sipas saj, në aplikim të nenit 115/a të Kodit Civil, padia është paraqitur tej afatit 6 mujor të parashkrimit. Qëndrimet e mbajtura nga Gjykata e Shkallës së Parë Korçë dhe Gjykata e Apelit Korçë janë rezultat i interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit në çështjen objekt gjykimi, përsa i përket instituteve të kushtit penal, parashkrimit dhe parimeve themelore të së drejtës civile në lidhje me këto institute; atyre që lidhen me vetë thelbin e kuptimin e kushtit penal, dallimeve të tij në atë gjobor e vlerësues, afateve të parashkrimit e ndërprerjes për secilin prej tyre.
    16. Parimet themelore të kushtit penal, parashikohen në nenet 541-545 të Kodit Civil (Titulli III, Kreu II), si një nga mjetet e sigurimit për të garantuar ekzekutimin/përmbushjen e detyrimeve. Në vështrim të përmbajtjes së këtyre dispozitave, si dhe të neneve 115/a, 131 e 134 të Kodit Civil, ky Kolegj thekson se lidhur me kushtin penal nga përmbajtja e neneve 542 e vijues të Kodit Civil parë në harmoni dhe me shkronjën a) të nenit 115 të Kodi Civil, rezulton se ai dallohet në kushtin penal gjobor dhe atë vlerësues/çmues. Në rastet kur kushti penal gjobor parashikohet për të riparuar pozitën pasurore të kreditorit dhe/ose nxitjen e debitorit për të përmbushur në rregull detyrimin, ai ka funksionin e një marrëveshje ndëshkimore-gjobë (stipulatio poenae) dhe në këtë rast, debitori, krahas ekzekutimit të detyrimit, duhet të paguajë kushtin penal, si dhe dëmet e shkaktuara kreditorit, duke u kërkuar këto në mënyrë kumulative (Neni 543/II Kodit Civil). (b) Ndërsa kushti penal, që fiksohet në kontratë, i përcaktuar sipas llogaritjeve paraprake të dëmit të mundshëm, që mund të vijë nga mospërmbushja e detyrimit, për aq sa mund të parashikohet (që me lidhjen e kontratës) masa e dëmit të mundshëm, quhet kusht penal vlerësues. Kreditori, në këtë rast, ka të drejtë të kërkojë, në mënyrë alternative, ose përmbushjen e detyrimit ose kushtin penal (përfshirë pjesën e dëmit që kalon kushtin penal) dhe jo të dyja së bashku (Neni 543/I dhe neni 542 I Kodit Civil). I pari, kushti penal gjobor, nuk i nënshtrohet afatit të parashkrimit 6 mujor, ndërsa i dyti po.

17.Duke iu kthyer rastit objekt shqyrtimi, konstatohet se gjykatat e faktit nuk kanë identifikuar drejtë llojin e kushtit penal, të parashikuar në kontratën e lidhur midis palëve e cila ka focën e ligjit për to. Kështu në nenin 6.3 të kontratës së lidhur mes palëve ndërgjyqëse është parashikuar se “Në rast se pagesa kryhet në tejkalim të afatit të përmendur në këtë nen qiramarrësi detyrohet të paguajë një kamatëvonesë prej 1% të vlerës së papaguar për çdo ditë vonesë ”. Mjafton të analizohet përmbajtja e kësaj klauzole kontraktore për të kuptuar se palët kanë parashikuar në kontratë një kusht penal gjobor për të nxitur  përmbushjen e detyrimit pasi pagesa e tij bëhet në rast se përmbushja e detyrimit për pagesën e qorasë bëhet në tejkalim të afatit. Pra ky kusht përbën një të detyrim që I ngarkohet debitorit jo me qëllim për të zëvendësuar pagimin e detyrimit kryesor të tij pra të qirasë, por I shtohet detyrimit kryesor duke I dhënë mundësi kreditorit që të kërkojë ndaj debitorit si pagimin e detyrimit kryesor dhe atë të kushtit penal. Këtë karakteristik e ka vetëm kushti penal gjobor dhe jo ai vlerësues në rast te të cilit kreditori mund të kërkojë nga debitori në alternativë ose vetëm detyrimin ose vetëm kushtin penal vlerësues. 

18. Për sa mësipër del se synimi i palëve në momentin e lidhjes së kontratës ka qenë pikërisht, parashikimi i një klauzole kontraktore (kushti penal gjobor), i cili do të disiplinonte palët për të përmbushur detyrimet e tyre kontraktore. Qëllimi ka qenë pikërisht nxitja e palëve për të përmbushur detyrimet që rrjedhin nga kontrata. Për rrjedhojë ky kusht penal I parashikuar në kontratë nuk I nënshtrohet afatit të parashkrimit të nenit 115/a të Kodit Civil, institut që vepron për kushin penal vlerësues. Afati I parashkrimit për kushtin penal gjobor përderisa nuk është I përcaktuar rregullisht në ligj është ai 10 vjecar sipas nenit 114 të Kodit të Procedurës Civile.

19.Nga ana tjetër Kolegj vlerson të drejtë konkluzionin e Gjykatës së Shkallës së Parë dhe Gjykatës së Apelit në lidhje me faktin se mospërmbushja e detyrimit nga pala e paditur Shoqëria “Plus communication” ShA, në mënyrën e duhur, në formën e përmbushjes me vonesë, ka ardhur jo për fajin e palës së paditur, debitore në këtë rast, por për fajin e vetë palës paditëse, kreditore.Sipas kontratës së nënshkruar midis palëve është parashikuar se për çdo pagesë qiramarrësi duhet të lëshojë në adresë të qiradhënësit paraparakisht faturën për arkëtim, sipas modelit të miratuar në Udhëzimin nr. 19 datë 20.05.2010 nga Ministria e Financave.Ky parashikim për palën qiradhënëse, që rezulton të jetë një person juridik, sikurse dhe pala qiramarrëse është në përputhje dhe me legjislacionin fiskal. 

20. Në referim të nenit 36 të ligjit nr. 7928 datë 27.04.1995 “Për Tatimin mbi Vlerën e Shtuar” dhe të nenit 11.1 të Udhëzimit nr. 17 datë 13.05.2008 “Për Tatimin mbi Vlerën e Shtuar”, personi që kryen një furnizim të tatueshëm, detyrohet të lëshojë një faturë, për atë furnizim, në momentin kur mallrat janë lëvruar…” dhe “kur shërbimet furnizohen në mënyrë të rregullt apo të vazhdueshme, furnizimi i shërbimeve quhet i kryer në çdo rast për të cilin lëshohet faturë në lidhje me çdo pjesë të atij furnizimi…Në zbatim të këtij legjislacioni dhe subjekti tatimpagues, pra pala e paditur Shoqëria “Plus communication” ShA, që do të shlyejë detyrimet që rrjedhin nga kontrata e qirasë, nuk mund të shlyejë një detyrim, nëse për shërbimin e marrë nuk është lëshuar një faturë tatimore nga subjekti që e përfiton pagesën , në rastin konkret, pala kreditore Bashkia Korçë. 

21.Sikurse pranojnë të dyja gjykatat e faktit paditësi nuk ka lëshuar në kohë faturën për arketim të qirasë, e cila përbën kusht të caktuar në kontratë për kryerjen e pagesës nga pala e paditur. Duke qënë se kreditori ka qënë në vonesë për të përmbushur detyrimin e tij për lëshimin e faturës tatimore ndaj palës debitore, atëherë në zbatim të nenit 491 e 492 të Kodit Civil debitori nuk mund të paguajë kushtin penal gjobor ndaj palës kreditore. Prandaj me të drejtë nga gjykatat e faktit është rrëzuar padia si e pabazuar.

22. Sa më lart u arsyetua, vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë duhet të lihet në fuqi, sipas arsyetimit të ndryshuar nga ky Kolegj.7
PËR KËTO ARSYE
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485 të Kodit të Procedurës Civile
VENDOSI
- Lënien në fuqi të vendimit nr.26, datë 12.02.2015 të Gjykatës së Apelit Korçë.
Tiranë, më datë  16.05.2023.
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