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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01309-00-2019 i Regj. Themeltar
Nr. 00–2022–  1893  i Vendimit (300)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
-Kryesues





Gentian MEDJA
-Anëtar

Sokol NGRESI 
-Anëtar

sot më datë 13.09.2022 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr.31003-01309-00-2019 akti që ju përket palëve :

PADITËS:


Besnik Canaj

TË PADITUR:

Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit

Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit pranë Bashkisë Tiranë

OBJEKTI:
Detyrimin solidar të palëve të paditura t'i shpërblejnë paditësit dëmin pasuror në shumën 93.299.880 lekë, të ardhur si pasojë e veprimit të tyre për prishjen e objektit servis-lavazho, në pronësi të paditësit, të ndodhur në qytetin e Tiranë, me adresë Rruga e Kavajës, pasuri me nr.1/268, në Zonën Kadastrale 8240, veprim ky i kryer me anë të aktit administrativ vendim për prishjen e objektit nr.15, datë 12.07.2011 dhe aktit administrativ vendim për dënim me gjobë nr.32,datë 12.07.2011, akte këto të konstatuara dhe shfuqizuara nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendim nr.8885, datë 09.11.2011.

BAZA LIGJORE:
Nenet 7 shkronja “b” 15, 17 shkronja “f”, të ligjit nr.49/2012 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshje Administrative”; Ligji nr.8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësitë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore” i ndryshuar; Nenet 608 e vijues 626 dhe 640 të Kodit Civil; Neni 117 Kodi i Procedurës Administrative.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimit çështjen në tërësi,
V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, pala paditëse Besnik Canaj ka pasur në pronësi një objekt me sipërfaqe 300 m2, i cili përdorej për servis-lavash. 
2. Në datë 07.07.2011, Inspektorati Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sot IKMT), ka ushtruar kontroll pranë këtij objekti dhe ka konstatuar se ndërtimi është pa leje. 
3. Në vijim të kësaj procedure janë nxjerrë aktet administrative, “Vendim për prishjen e objektit” nr.15, datë 12.07.2011 dhe “Vendim për dënimin me gjobë“ nr.32, datë 12.07.2011.
4. Pala paditëse i është drejtuar me kërkesëpadi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë,  me objekt, “shfuqizimin e akteve administrative vendim për prishjen e objektit nr.15, datë 12.07.2011 dhe vendimi për dënimin me gjobë nr. 32, datë 12.07.2011”.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8885, datë 09.11.2011 ka vendosur, “pranimin e kërkesëpadisë dhe shfuqizimin e akteve objekt gjykimi”, vendimi i cili është lënë në fuqi me vendimin nr. 2215, datë 27.09.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
6. Pala paditëse në datë 21.09.2015 i është drejtuar sërish me kërkesë padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke kërkuar detyrimin solidar të palëve të paditura të shpërblejnë dëmin pasuror, si dhe fitimin e munguar, të ardhur si pasojë e veprimit të tyre në kundërshtim me ligjin për prishjen e objektit servis-lavash.
7. Gjykata Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 6350, datë 16.12.2015, ka vendosur:
“Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Besnik Canaj. Detyrimin e palës së paditur, Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit t’i paguajë paditësit Besnik Canaj dëmin pasuror të shkaktuar nga prishja në kundërshtim me ligjin të objektit servis lavazho, ndodhur në Rruga e Kavajës Tiranë, në masën 16.325.917,8 lekë. Rrëzimin e padisë së palës paditëse për pretendimin e shpërblimit të dëmit pasuror nga pala e paditur Inspektorati i Mbrojtjes së Territorit Njësia Vendore pranë Bashkisë Tiranë [...]”.

8. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...][image: image1.jpg]
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 Lidhur me mosshterimin e ankimit administrativ: subjekti paditës justifikohet për paraqitjen e padisë objekt gjykimi drejtpërdrejt në gjykatë me pretendime për shpërblim dëmi, në kuptim të nenit 16, pika 2, shkronja “b” të ligjit nr.49/2012, e drejtë që i njihet nga ligji nisur nga natyra e kërkimit për shpërblim dëmi. Lidhur me afatin ligjor për paraqitjen në gjykatë të padisë: gjykata vëren se padia është depozituar në gjykatë në respektim të afatit specifik trevjeçar sipas ligjit të përgjithshëm civil në përputhje me dispozitën mbi gjykimin administrativ, neni 18, pika 4 e ligjit nr.49/2012.Sipas kësaj dispozitetë fundit,paditë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor paraqiten në gjykatë, sipas afateve të parashikuara në ligjin e posaçëm. Në nenin 17 të ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, i ndryshuar, kërkimi i shpërblimit për dëmet e shkaktuara nga organet e administratës shtetërore, parashkruhet brenda 3 vjetësh nga çasti kur i dëmtuari merr dijeni për dëmin dhe organin që e ka shkaktuar atë. Në kushtet kur dëmi është konsideruar si i tillë nga paligjshmëria e veprimit e konstatuar me vendim gjyqësor të formës së prerë në datë 27.09.2012 me vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë, afati fillon të ecë nga kjo datë, për shkak se koha kur është konstatuar paligjshmëria e aktit, zbatimi i të cilit ka pasjellë dëmin, është në kuptim të ligjit koha kur organi që ka shkaktuar dëmin mban përgjegjësinë për shpërblimin e tij. Në sinkron me këtë përcaktim, neni 120 i Kodit Civil mbi dëmin jashtëkontraktor, përcakton se: “Për kërkimin e shpërblimit të dëmit jokontraktor, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar”.Meqenëse shpërblimi i dëmit kërkon kumulativisht disa elemente, ndër të cilët kundërligjshmëria e veprimit të organit publik që ka sjellë dëmin, ky i fundit është identifikuar me vendimin gjyqësor mbi paligjshmërinë e aktit administrativ që ka çuar në prishjen e objektit, ndaj afati vlerësohet se fillon në kohën kur vendimi gjyqësor konsiderohet i ekzekutueshëm. 

8.1. Nga pikëpamja e objektit të padisë të lejuar në gjykim administrativ, pala paditëse ka kërkuar shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor nga veprimi i paligjshëm i organit publik, si një ndër objektet e parashikuara nga neni 17 i ligjit nr. 49/2012, pika 1, shkronja “f” e të cilit, parashikon se padia ngrihet ndër të tjera edhe për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, sipas ligjit të posaçëm. Lidhur me zgjidhjen në themel të çështjes në këtë mosmarrëveshje të natyrës administrative, në konsideratë të pretendimeve të palës paditëse referuar objektit të padisë, si dhe argumenteve prapësuese të palës së paditur. Nga sa më sipër, gjykata konstaton se dëmi jashtëkontraktor përmban në vetvete katër elementë, të cilët duhet të ekzistojnë njëkohësisht, në mënyrë që të provohet dëmi. Këto elementë të cilët vlerësohen se janë kumulative, analizohen si më poshtë: 1.Sjellja e paligjshme e shkaktuesit të dëmit jashtëkontraktor. Ligji pranon që shkaktues i dëmit mund të jetë edhe organi i administratës shtetërore, nëse ky i fundit gjatë ushtrimit të funksionit të tij publik ka cenuar interesat e ligjshme të subjektit. Pala e paditur IKMT (ish INUK) nëpërmjet ekzekutimit të vendimit për prishje objekti, ka prishur objektin servis lavazho në pronësi të paditësit, (sipas të dhënave të regjistrit hipotekor), veprim i cili rezulton të jetë i paligjshëm. Kjo për faktin se vendimi nr. 15, datë 12.07.2011 për prishjen e objektit i nxjerrë nga Kryeinspektori i INUK, është konstatuar si absolutisht i pavlefshëm nga gjykata me vendim gjyqësor të formës së prerë. (vendim nr. 8885, datë 09.11.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, lënë në fuqi me vendimin nr. 2215, datë 27.09.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë, për të cilin është vendosur mospranimi i rekursit nga Kolegji Administrativ në Gjykatën e Lartë). 

8.2. Në pasojë, prishja e objektit (veprim i cili ushtrohet nga ish INUK në zbatim të detyrave të tij funksionale) ka ndodhur në zbatim të një vendimi i cili është konsideruar i paligjshëm, (paligjshmëri e cila ka shkaktuar pavlefshmëri absolute të aktit). Një konstatim i tillë bëhet nga vendimi gjyqësor i formës së prerë, i cili sipas nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile  është i detyrueshëm për palët në gjykim. Në këtë aspekt, veprimi i prishjes së objektit konsiderohet ndërhyrje e paligjshme e organit publik, palë e paditur në këtë gjykim pasi është kryer në kundërshtim me dispozitat ligjore. Ekzistenca e dëmit pasuror: në rastin objekt gjykimi, dëmi pasuror lidhet me prishjen e objektit material që është servis lavazho. Pala paditëse sqaroi në gjykim se mbi objektin e prishur, ai ka ngritur një objekt tjetër të së njëjtës natyrë, aktualisht në përdorim ku vazhdon të ushtrojë të njëjtën veprimtari tregtare.Në gjykatë, pala paditëse pretendoi për këtë arsye vetëm dëmin pasuror, të lidhur me objektin material të prishur, dhe jo me vlerën e veprimtarisë tregtare të ushtruar në të, për shkak se kjo e fundit vijon të kryhet. Për këtë Gjykata e Apelit Tiranë, në pjesën arsyetuese të vendimit të saj nr. 2215, datë 27.09.2012, arsyeton se, “[...]Në vijim, gjykata e apelit çmon tej objektit të këtij gjykimi faktin e pretenduar nga i padituri për një kontroll tjetër të mëvonshëm nga INUK (datë 28.07.2011) dhe konstatimin e një ndërtimi të kundërligjshëm nga paditësi (ndërtim rrethimi me konstruksion metalik dhe veshur me llamarine) dhe dënimin e tij administrativ për këtë (vendim “Për dënimin me gjobe” nr. serie 0000165, datë 03.08.2011 dhe “vendim për prishje objekti” nr. serie 0000090)”. 

8.3. Gjithashtu, në saktësim të objektit të padisë mbi vlerën e dëmit pasuror të pretenduar, del e qartë se pala paditëse iu referua vetëm vlerës së dëmit material të nxjerrë nga përllogaritja e çmimit të objektit nga eksperti në konsideratë të sipërfaqes së pasurisë, të vendndodhjes dhe specifikave të tregut në zonën në fjalë, duke pretenduar vlerën e dëmit sikur objekti i prishur të ish shitur me çmimin e tregut në zonë. Lidhja shkakësore midis sjelljes dhe dëmit të shkaktuar: Ky element për nga vetë natyra e veprimeve të kryera është lehtësisht i provuar në kushtet kur nuk vihet në diskutim se akti i zbatuar me pasojë prishjen e objektit duke i shkaktuar dëm paditësit, është vendimi nr. 15, datë 12.07.2011 i ish INUK (sot IKMT). Faji (në formën e dashjes): veprimi i prishjes së objektit është kryer nga pala e paditur IKMT (ish INUK) nëpërmjet veprimeve të saj të vullnetshme në përmbushje të përcaktimeve të aktit të nxjerrë për prishjen e tij. Veprimi i kryer nga inspektorët e palës së paditur konsiderohet me faj në formën e dashjes, pasi nuk vihet në diskutim disponimi për prishjen e objektit i shprehur nga autoriteti që ka nxjerrë aktin (K/Inspektori i INUK). Pala e paditur nuk konsiderohet në pozitën e përjashtimit nga përgjegjësia për shkaktimin e dëmit, sipas nenit 9/1 të Ligjit nr. 9510/1999, pasi nuk ka kryer veprime për shmangien e dëmit.Në analizë të sa më sipër, paditësi Besnik Canaj ka të drejtën e shpërblimit të dëmit i cili, në kushtet kur nuk mund të rikuperohet në formën e kthimit fizik, konsiderohet se përbën dëm monetar në kuptim të nenit 6 të Ligjit nr.8510/1999. Lidhur me çështjen II, mbi analizën ligjore të vlerës së dëmit të shkaktuar, gjykata vëren se dëmi i pretenduar nga pala paditëse ndaj organeve publike të paditura, është i natyrës pasurore dhe u sqarua në gjykim se pretendohet vetëm vlera e dëmit për prishjen e objektit servis lavazho dhe jo dëmi nga ndërprerja e aktivitetit tregtar të ushtruar në të, pasi pala paditëse sqaroi se ka ringritur një objekt të së njëjtës natyrë ku vijon të ushtrojë këtë veprimtari. 
8.4. Në kushtet kur diskutohet vlera e pronës si objekt ndërtimor, eksperti vlerësues i thirrur nga gjykata, ka përgatitur alternativat e vlerësimit të pronës, sipas çmimit të shitjes së kësaj pasurie në kohën e prishjes. Konkretisht, (1) për vlerën e shitjes sipas çmimeve të tregut, eksperti konkludoi në vlerën totale prej 93.399.880 lekë, duke referuar në Metodën e Krahasimit të Drejtpërdrejtë mbështetur në Standardin Europian EVS 2012 dhe kjo vlerë u pretendua nga pala paditëse në saktësim të objektit të padisë, ndërsa (2) për vlerën e shitjes sipas aktit nënligjor në fuqi në kohën e prishjes së objektit, eksperti referoi në çmimin për njësi të përcaktuar nga Udhëzimi nr.3, datë 3.2.2010 për zonën ku ndodhej  pasuria e paditësit (68.000 lek/m2) duke e dyfishuar atë në masën sipas përcaktimeve të Udhëzimit nr. 21, datë 26.2.2009, sipas të cilit, çmimi për 1 m2 sipërfaqe ndërtimi për dyqane mallrash apo shërbimesh është 2 herë më i lartë se çmimi i sipërfaqeve të apartamenteve të banimit sipas zonave të Tiranës. Udhëzimi i mësipërm është përdorur për të dy vlerat e rezultuara nga dy metodat e vlerësimit. Gjykata vëren se në kushtet konkrete të disponimit të pronës servis lavazho nga paditësi, vlera e dëmit të prishjes së tij nga organi publik, nuk mund të llogaritet sipas çmimit të transaksionit tregtar nëse ajo do të tjetërsohej me shitje nga pala paditëse. 

8.5. Gjykata vëren se shpërblimi i dëmit, sipas nenit 6 të Ligjit nr. 8510/1999, konsiston në pagimin e një vlere monetare për të baraspeshuar dëmin e shkaktuar, por se natyra e dëmit nuk ka kuptim të lidhet me përfitimin më të lartë për të dëmtuarin, por me përfitimin real nga humbja e pësuar. Nëse prishja nuk do të kish ndodhur, gjasat janë që paditësi të kish vazhduar të ushtronte veprimtarinë e tij tregtare, në funksion të së cilës u desh që pas prishjes së objektit, ai të rindërtonte servisin. Në pasojë, gjykata vëren se metodologjia e dëmit të shkaktuar duhet të jetë ajo e llogaritjes së kostos së ndërtimit të objektit në kohën e prishjes së tij, dhe jo ajo çmimit të tregut siç ka referuar eksperti në aktin e ekspertimit. Nga sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se ka vend për pranimin pjesërisht të padisë kundrejt palës së paditur IKMT, e cila detyrohet t’i paguajë paditësit Besnik Canaj shpërblimin për dëmin e shkaktuar nga prishja e objektit në shumën e kostos mesatare të ndërtimit në kohën e prishjes, gjithsej në vlerën 16.325.917,8 lekë.

Përfundimisht gjykata ka vlerësuar se kërkesë padia duhet të pranohet pjesërisht si e bazuar në ligj dhe në prova. 

9. Kundër vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala paditëse, Besnik Canaj, i cili ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e plotë të kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i gjykatës është marrë pjesërisht në kundërshtim me ligjin.


-Për sa i përket rrëzimit të padisë për vlerën e dëmit të kërkuar dhe në përjashtimin e përgjegjësisë për përmbushjen e detyrimit për Inspektoratin e Mbrojtjes së Territorit.

-Njësia Vendore pranë Bashkisë Tiranë, gjykata në vendimin e saj ka arsyetuar dhe vendosur në kundërshtim me ligjin, për sa po parashtrojmë më poshtë në këtë ankim.

-Me anë të akteve administrative të mësipërme është vepruar nga ana e të paditurit sot IKMT për prishjen e këtij objekti, pavarësisht faktit, se pala paditëse kishte ngritur padi dhe njëkohësisht Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr.12235, datë 25.07.2011,  kishte vendosur: Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 15, datë 12.07.2011 si dhe të vendimit nr. 32, datë 12.07.2011 të inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar.

-Të dy aktet administrative me të cilat është ndërhyrë dhe është realizuar prishja e objektit janë konstatuar dhe shpallur me vendimin nr. 8885, datë 09.11.2011 nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, si akte administrative absolutisht të pavlefshme.

-Ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr.2215, date 27.09.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe me vendimin nr. 00-2015-1447, datë 02.04.2015 të Gjykatës së Lartë.

-Në këto kushte, kur nga ana e palës së paditur është ndërhyrë për prishjen e objektit nëpërmjet ekzekutimit të akteve administrative të konstatuara gjyqësish absolutisht të pavlefshme sipas ligjit, duhet që pala e cila është prekur nga ekzekutimi i një akti absolutisht të pavlefshëm, i cili sipas ligjit nuk prodhon efekte që nga data e nxjerrjes së tij, të kërkojë detyrimin e organit administrativ, që ka nxjerrë dhe vepruar me anë të këtyre akteve, të rimbursojë të gjitha dëmet e ardhura si pasojë e ekzekutimit të këtyre akteve administrative.

-Rastin konkret, veprimi i paligjshëm i organeve të administratës shtetërore të paditura, është i konstatuar dhe i vlerësuar si i tillë me vendim të formës së prerë nga gjykata. 

-Sa më sipër, duke marrë në konsideratë edhe parashikimet e nenit 640 të Kodit Civil, i kërkojmë gjykatës të vendosë për detyrimin e të paditurve, që solidarisht të paguajnë si shpërblimin e dëmit të ardhur në pasurinë dhe veprimtarinë ekonomike të paditësit.

-Nga gjykata e administrative e shkallës së parë u administrua si provë në këtë gjykim edhe akti i ekspertit të caktuar nga gjykata Adi Shamku, i cili në aktin e tij ka dhënë edhe përcaktimin të vlerës së dëmit të ardhur nga veprimi i kundërligjshëm i organeve administrative kundrejt pasurisë së paditësit Besnik Canaj.

-Sipas përmbajtjes së këtij akti, eksperti ka dhënë dy vlerësime për dëmin e ardhur. Në variantin e parë ai ka dhënë vlerën e dëmit të llogaritur sipas akteve nënligjore në fuqi, me anë të së cilave vepron vetë shteti për dhënien e kompensimit për këto tipe pronash, ndërsa në versionin e dytë ai ka dhënë një vlerësim sipas vlerës së tregut, duke marrë në konsideratë sipas aktit të ekspertimit vlerën e shitjes së objekteve të afërta dhe të ngjashme me pasurinë e paditësit të shkatërruar nga ana e veprimit të organit administrativ.

-Duke u bazuar në aktin e ekspertimit, paditësi Besnik Canaj në gjykimin ne shkallë të parë kërkoi që, kjo gjykatë të detyronte të paditurit për të paguar vlerën e dëmit të ardhur sipas vlerës së tregut në shumën e përcaktuar nga eksperti Adi Shamku në aktin e tij, vlerë e cila është në shumën prej 93.399.880 lekësh.

-Gjykata në dhënien e vendimit të saj nuk mori në konsideratë asnjë nga shumat e dhëna nga ana e ekspertit në aktin e ekspertimit, që është administruar si provë gjatë gjykimit në shkallë të parë, por ajo vendosi kryesisht për detyrimin e të paditurve për të shpërblyer dëmin e ardhur në shumën prej 16.325.917,8 lekësh. Sipas arsyetimit të bërë nga gjykata në vendimin e saj rezulton se, kjo gjykatë ka konsideruar si kosto ndërtimore për m2 vlerën prej 34.260 lekësh. 

-Gjykata, në këtë rast ka gabuar në arsyetimin e vendimit, pasi ajo nuk ka dhënë asnjë bazë ligjore apo akt tjetër, a prova te marra ne gjykim, mbi bazën e të cilave ajo të ketë mbështetur arsyetimin e saj për përcaktimin e vlerës për m2 të sipërfaqes ndërtimore. Në këtë rast gjykata duhet që të japë në arsyetimin e vendimit se, ku ajo është bazuar në nxjerrjen e kësaj kostoje ndërtimore, që sipas gjykatës ka qenë në kohën e prishjes së objektit.

-Gjithashtu arsyetimi i gjykatës nuk është e mbështetur në ndonjë akt apo provë të cilat t’i jenë nënshtruar debatit gjyqësor dhe gjykata pa u mbështetur në asnjë akt ekspertimi ka bërë vetë kryesisht llogaritjet për vlerën e dëmit. Në këto kushte gjykata ka vepruar në kundërshtim me parimet e gjykimit, çka sjell për pasojë që vendimi i saj të jetë marrë në kundërshtim me ligjin.

10. Kundër vendimitnr. 6350, datë 16.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim, pala e paditur, Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit i cili ka kërkuar ndryshimin  këtij vendimi dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin.


-Inspektorati Ndërtimor Urbanistik pranë Bashkisë nuk është në varësi administrative të Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtar, pasi është i ndryshëm, njëri pranë pushtetit vendor e tjetri pranë atij qendror.

-Theksojmë faktin se, çdo pretendim i palës paditëse apo kërkesë për dëmshpërblim apo ndonjë shpërblim tjetër, siç mund të jetë fitimi i munguar etj, nuk gjen mbështetje ligjore dhe nuk provohet me asnjë provë, pasi faktikisht ky nuk ekziston dhe nuk tregohet në asnjë faturë fiskale, bilanc apo deklarimi tatimor.

-Paditësi kërkon një dëmshpërblim nga ana e institucionit tonë, por në asnjë provë apo rrethanë nuk e vërteton apo konkretizon se, cili është dëmi konkret aq me tepër nuk tregon se, cila është përgjegjësia e IKMT-së aq kohë sa në proces është dhe IMT pranë Bashkisë Tiranë.

-Në aktet e paraqitura në cilësinë e provës nuk tregohet asnjë planimetri e objektit, i cili të tregojë si ka qenë objekti apo gjendja reale e tij. Është fakt se, objekti nuk është ndërtuar asnjëherë sipas kondicioneve të planimetrisë së një Leje Ndërtimi, kjo konkretizohet edhe nëpërmjet fotove të paraqitura në cilësinë e provës, e cila tregon qartë gjendjen e objektit, si para edhe pas prishjes, i cili ka qenë me konstruksion të lehtësuar llamarine.

-Aktet të cilat i referohen gjendjes juridike të truallit nuk janë objekt i aktivitetit të institucionit tonë, nuk ka qenë asnjëherë dhe nuk mund të përdoren nga paditësi në objektin e këtij kërkimi. Dëmi i pretenduar nga paditësi, është jashtëkontraktor. Me dëm pasuror do të kuptojmë një humbje ose pakësim në sferën ekonomike, pasurore të personit e shpërblyeshme nga Kodi Civil.

-Gjithashtu nuk gjen mbështetje dhe kërkesa për fitim të munguar, pasi paditësi nuk pa paraqitur asnjë akt në cilësinë e provës, që të tregojë e specifikoje se cili është ky fitim, çfarë përfitimesh ka patur paditësi gjatë aktivitetit të tij, nëse ka patur një të tillë ndonjëherë, gjithashtu këto akte dhe këto përfitime duhen të jenë apo të kenë qenë të deklaruara në sistemin e tatimeve dhe të konkretizuara në bilance e fatura konkrete, akte këto mungojnë dhe nuk ekzistojnë.

-Nga sa më sipër, në kushtet kur nuk plotësohet asnjë nga elementet e mësipërm të cilat janë kushte të domosdoshme nuk mund t’i ngarkohet asnjë detyrim institucionit tonë.

-Pasi jemi njohur dhe me aktin e ekspertimit nuk jemi dakord, pasi nuk është realizuar e marrë në konsideratë gjendja reale e objektin në momentin para prishjes. Sikurse cituam edhe më lart objekti ka qenë me konstruksion të lehtësuar llamarine, me përmasa të tjera nga ato të vlerësuara nga eksperti dhe në bazë të këtij akti nuk duhej të ishte planimetria apo dimensione apo kushtet e përcaktuara në lejen e presupozuar që paditësi ishte pajisur, pasi ky objekt asnjëherë nuk ka qene i zhvilluar e i realizuar sipas kondicioneve të kësaj lejeje.

-I palogjikshëm është edhe fakti në përllogaritjen e sipërfaqes së realizuar nga eksperti prej 476,53 m2, ndërkohë qe në një vërtetim pronësie qe presupozohet ti përkasi këtij objekti citohet një sipërfaqe prej 300 m2. Presupozohet që një akt ekspertimi duhet të jetë e të realizohet në mënyrë të drejte e në vlerësim të saktë të akteve, të ndodhura në dosje, duke treguar situatën reale dhe objektive të tij, ose të paktën të mundohet t’i përafrohet situatës në hapësirë dhe në kohë.

-Theksojmë faktin se, ky objekt nuk ka qenë i pajisur apo i nënshtruar një akti kolaudimi, gjithashtu në dosje nuk ndodhet asnjë preventiv punimesh të cilat të tregojnë saktësisht vlerën e punimeve të kryera. Fakt është se, ky akt nuk tregon gjendjen konkrete të objektit e ky konkluzion rrjedh në shtimin e sipërfaqeve, pasi asnjëherë nuk ka ekzistuar një kat i tretë. Fakti se kemi të bëjmë me një objekt provizor e të mbuluar me mbulesë, e cila ka qenë klasike, e destinuar për mbulimin e objekteve me karakter provizor.

-Është fakt se, leja e paraqitur nga pala paditëse, sipas palës së paditur është përcaktuar si e falsifikuar nga organet kompetentë të prokurorisë. Gjithashtu me shkresën nr. 7833/1 prot, datë 17.08.2011, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, ka informuar se: Referuar lejes së ndërtimit nr. 148, datë 09.07.1991 të Komitetit Ekzekutiv të Rajonit nr. 2, z.Ramo Canaj i është dhënë leje për ndërtimin e banesës vetjake (magazinë), e cila nuk është riregjistruar dhe bazuar në urdhrin nr.608, datë 21.08.2009 ZQRPP është i paregjistruar.

-Pra ky ndryshim destinacioni nga banesë vetjake në servis lavazh, si dhe mospërputhje metrash, leja e ndërtimit nuk ka qenë e regjistruar si akt, vendimi i gjykatës, i cili është regjistruar, nuk vërteton faktin juridik të ndërtimit të banesës vetjake por të servis lavazh, gjithashtu objekti nuk ka marrëdhënie me truallin, pra sipas saj pala paditëse nuk disponon dokumentacion pronësie apo leje ndërtimi për objektet e ndërtuara.

-Gjithashtu eksperti në aktin e tij të ekspertimit nuk duhej të vlerësonte e të merrte për bazë Udhëzimin nr.3, datë 3.2.2010 “Për miratimin e kostos mesatare të ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i Banesave, për vitin 2010” aq kohë sa ai i referohet ndërtimeve të qëndrueshme me karakter permanent e me funksion banese.

-Gjithashtu edhe shumëzimi me dy, i vlerës nuk gjen mbështetje dhe është i pakuptimtë dhe i cili nuk kishte se, përse të aplikohej. Metoda e krahasimit të drejtpërdrejtë është përllogaritur në mënyrë subjektive në favor të paditësit, pasi “database personal” nuk është burim zyrtar aspak i sigurte, e nuk duhet të merret në konsideratë.

-Relacioni i përpiluar nga Inspektoret e Inspektoratit, paraqitur në cilësinë e provës ka një vlere objekti rreth 500.000 lekë dhe kjo vlerë rrjedh nga vlerësimi i situatës së tregut në atë kohë në atë moment dhe është me pranë realitetit të gjendjes se objektit. Ndaj për këtë arsye vlera e përllogaritur nga ana e ekspertit është e gabuar.

-Gjithashtu fakti se, ndodhemi përpara një objekti të lehtësuar vërtetohet dhe nga vendimi i faktit me nr. 3918, datë 01.08.1997 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili shprehet për një objekt “lavazhi ka konstruksion metalik me mbulesë plastike i shtruar me beton dhe rrethuar me kangjella”, pra e njëjta me gjendjen me fotot, që ne kemi paraqitur.

-Gjithashtu fakti se, objekti ka patur konstruksion të lehtësuar del dhe nga vendimi nr. 8885, datë 09.11.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, vendim ky i paraqitur ne cilësinë e provës nga vetë paditësi.

-Këtë fakt e ka konstatuar gjykata në vendimin e saj me nr.8885, datë 09.11.2011, pra dhe akti i ekspertimit që mbështetet në planimetritë e kësaj leje është i pavlefshëm e i pambështetur.

-Pra kërkesa për shpërblim dëmi nuk duhet pranuar, pasi faktikisht nuk ekziston një dëm i tillë i shkaktuar nga në të paditurit aq me tepër nga INUK aktualisht IKMT.

-Në rastin konkret, ndodhemi përpara rasteve të parashikuara në nenin 115 të Kodi Civil, pasi kemi të bëjmë me një marrëdhënie jokontraktore. Përsërisim faktin se, në referim të kërkesave të nenit 115 të Kodit Civil, paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor parashkruhen brenda afatit prej 3 vjetësh.

-Paditësi ka marre dijeni për vendimin për prishje të objektit me datë 13.07.2011 gjithashtu ky objekt sikurse pranohet nga vetë ai është ekzekutuar me datë 28.07.2011, është fakt se paditësi ka patur dijeni dhe e dinte për ekzekutimin e këtij vendimi.

-Për sa më sipër fakti se, paditësi ka kundërshtuar aktin objekt gjykimi në tejkalim të afatit e për pasojë kjo padi rezulton e parashkruar, del në mënyrë të qartë dhe e provuar, paditësi duhet të paraqitej brenda afatit të parashkrimit të parashikuar nga Kodi Civil.

-INUK në nxjerrjen e këtyre vendimeve ka respektuar të gjitha dispozitat ligjore në fuqi nga momenti i konstatimit deri në daljen e tyre me vendim.

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 739, datë 12.03.2019, ka vendosur: 

“Lënien në fuqi të vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.
12. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] referuar shkaqeve te parashtruara në ankimet e tyre nga pala paditëse dhe pala e paditur , argumenteve te dhëna nga gjykata e shkallës së parë ne vendimin e saj, pretendimeve të palëve dhe provave të marra në shqyrtim gjatë gjykimit në shkallë të parë, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ankimet e palës paditëse dhe palës së paditur, nuk përmbajnë shkaqe për cenimin e vendimit të gjykatës së shkalles së parë. Lidhur me shkakun e parë, gjykata vlerëson se ky është i padrejtë dhe i pabazuar në prova të administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë. Ashtu sikurse me të drejtë ka vlerësuar edhe gjykata administrative e shkallës së parë, ka rezultuar se për objektin e prishur nga palët e paditura, ka pasur leje ndërtimi, referuar këtu lejes së ndërtimit nr. 148, datë 09.07.1991, lëshuar nga Seksioni i Urbanistikës i Komitetit Ekzekutiv të Këshillit Popullor të Rajonit nr. 2 Tiranë. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit, krijoi bindje se objekti ka ekzistuar dhe ka qenë i pajisur me leje ndërtimi, edhe nga fakti se gjykata vëren një kontradiktë të palës së paditur në pretendimet dhe shkaqet ankimore të saj; ku nga njëra anë pretendon se nuk ka patur objekt, ndërkohë, nga ana tjetër pretendon se leja e objektit është e falsifikuar, për më tej pretendon se vlera e objektit është sipas relacionit të inspektorëve të palës së paditur vlerëson se pala e paditur (pra; indirekt pranon ekzistencën e objektit).  

12.1. Lidhur me shkakun e dytë, ku pretendohet se vlera e dëmit nuk është ajo e përcaktuar nga gjykata por ajo e përcaktuar nga inspektorët e palës së paditur, kjo gjykatë vlerëson se edhe ky shkak është i padrejtë dhe i pabazuar në prova dhe në ligj. Ashtu sikurse me të drejtë ka vlerësuar dhe përcaktuar edhe gjykata administrative shkallës së parë, vlera e dëmit pasuror që lidhet me një pasuri të paluajtshme, duhet të nxirret në bazë të kritereve ligjore të përcaktuar në aktet ligjore dhe nënligjore përkatëse dhe jo të përcaktohet apriori dhe në mënyrë të njëanshme nga organi i administratës që e ka shkaktuar atë apo punonjësit e saj. Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson se gjykata administrative shkallës së parë, me të drejtë në përcaktimin e vlerës së dëmit i është referuar Udhëzimit të Këshillit të Ministrave nr.3, datë 3.2.2010 “Për miratimin e kostos mesatare të ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i banesave për vitin 2010”, në tabelën nr. 1 të të cilit përcaktohet për qytetin e Tiranës çmimi për njësi në sipërfaqe shfrytëzimi prej 34.260 lekë/m2.  Kjo kosto mesatare e ndërtimit në kohën e prishjes së objektit sipas njësisë shumëzuar me sipërfaqen e objektit gjithsej 476,53 m2 (pra, 476,53 m2 x 34.260 lek/m2 ) =16.325.917,8 lekë.

12.2. Lidhur me shkakun e tretë, ku pretendohet se padia objekt gjykimi është parashkruar, gjykata vlerëson se edhe ky shkak është i pabazuar në ligj. Me të drejtë gjykata administrative e shkallës së parë ka argumentuar se padia objekt gjykimi parashkruhet brenda 3 vjetëve nga dita që paditësi ka marrë dijeni për dëmin dhe organin administrativ që e ka shkaktuar atë, në referim të nenit 17 të ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”. Referuar momentit të marrjes dijeni për dëmin, kërkohet që atij të cilit i është shkaktuar dëmi duhet që të ketë marrë dijeni për të gjithë komponentët e ekzistencës së dëmit të paligjshëm, ku një  ndër të cilët është edhe kundërligjshmëria e veprimit të organit publik që ka sjellë dëmin. Kështu, duke qenë se kundraligjshmëria edhe organi janë identifikuar me vendimin gjyqësor mbi paligjshmërinë e aktit administrativ që ka çuar në prishjen e objektit, me të drejtë gjykata administrative e shkallës së parë ka vlerësuar se afati vlerësohet se fillon në kohën kur vendimi gjyqësor konsiderohet i ekzekutueshëm. Në rastin konkret, dëmi është konsideruar si i tillë nga paligjshmëria e veprimit të organit publik me vendim gjyqësor të formës së prerë në datë 27.09.2012 (vendim i Gjykatës së Apelit Tiranë), afati fillon të ecë nga kjo date. Referuar kësaj date rezulton se padia është paraqitur brenda afatit 3 vjeçar. 

12.3. Referuar shkaqeve ankimore të parashtruara nga paditësi, Gjykata Administrative e Apelit çmon se në thelb të ankimit paditësi kundërshton masën e vlerës së dëmit që lidhet me përcaktimin e vlerës së pronës, ku paditësi pretendon shpërblimin me vlerën e plotë sipas tregut të nxjerrë nga eksperti apo vlerës së bazuar në aktet nënligjore të nxjerrë po nga eksperti dhe jo vlerës së përcaktuar nga gjykata administrative e shkallës së parë. Gjykata vlerëson se ky pretendim i paditësit është i padrejtë dhe i pabazuar në ligj. Në parim, gjykata vlerëson se referuar jurisprudencës së Gjykatës Europiane e të Drejtave të Njeriut në praktikën e saj ka konstatuar se jo domosdoshmërisht vlera shpërblimit duhet t`i përputhet vlerës së tregut, duke e lënë këtë në diskrecion të shteteve, për ta vlerësuar gjithmonë bazuar në barazinë e palëve që trajtohen. Në jurisprudencën e GJEDNJ Neni 1, i Protokollit 1, të KEDNJ nuk garanton një të drejtë për kompensim të plotë por një kompensim të drejtë i cili mund të jetë edhe më e vogël se vlera e tregut (Çështja James 54, Holi Monastereies, The former King Of Greece ect). Gjykata vlerëson se në rastin objekt gjykimi, pavarësisht se nuk kemi të bëjmë me një rast shpronësim faktik për interes të ligjshëm publik, megjithatë prishja tërësisht e objekt ka shkaktuar zhveshjen e pronarit nga e drejta e pronësisë si pjesë e elementit të shpronësimit, prandaj vlera e përcaktimit të dëmit duhet të ndjekë të njëjtat kritere si në rastin e shpronësimit sepse kemi të bëjmë me vlerësim të një prone të paluajtshme e cila nuk ekziston fizikisht në pronësi të paditësit. Kështu, gjykata vlerëson se  pretendimi i paditësit, për t`u shpërblyer apriori në çmimin e tregut të nxjerrë nga eksperti nuk gjejnë asnjë mbështetje në ligj dhe vlerësohet si një kërkim që rrëzohet si i pambështetur në ligj, ashtu siç me të drejtë ka vlerësuar edhe gjykata administrative e shkallës së parë.

12.4. Gjykata vlerëson se është i drejtë qëndrimi i gjykatës administrative të shkallës së parë, edhe përkundrejt shkakut ankimor të parashtruar nga paditësi në ankim, se ajo gjykatë nuk i është referuar, as vlerës së bazuar në aktet nënligjore të nxjerrë nga eksperti. Kjo gjykatë çmon se fakti që gjykata i ka caktuar detyra ekspertit për të përcaktuar vlerën sipas akteve ligjore, kjo nuk do të thotë se rezultat e ekspertit janë të detyrueshme për gjykatën sa i përket çështjeve që lidhen me zbatueshmërinë e ligjit. Për më tej, kolegji vlerëson se, gjykata mund të dalë me vendimin e saj kundër mendimit të ekspertit edhe për çështje teknike të fushës së tij, por në këtë rast gjykata duhet të argumentojë sipas rregullave të logjikës qëndrimin e saj kundër. Në rastin konkret objekt gjykimi, për vlerën e shitjes sipas aktit nënligjor në fuqi në kohën e prishjes së objektit, eksperti ka referuar në çmimin për njësi të përcaktuar nga Udhëzimi nr.3, datë 3.2.2010 për zonën ku ndodhej  pasuria e paditësit (68.000 lek/m2) duke e dyfishuar atë në masën sipas përcaktimeve të Udhëzimit nr. 21, datë 26.2.2009, sipas të cilit, çmimi për 1 m2 sipërfaqe ndërtimi për dyqane mallrash apo shërbimesh është 2 herë më i lartë se çmimi i sipërfaqeve të apartamenteve të banimit sipas zonave të Tiranës. Gjykata, vlerëson se gjykata administrative e shkallës së parë me të drejtë ka dalë me argumente kundër mendimit të ekspertit, bazuar në argumente ligjore dhe jo në argumente teknike. Kështu, ajo gjykatë drejt ka argumentuar se objekti i prishur nuk mund të vlerësohet si njësi tregtare sepse pala paditëse vërtetë ka patur leje ndërtimi për objektin e prishur, - referuar këtu Lejes se Ndërtimit nr. 148, datë 09.07.1991, lëshuar nga Seksioni i Urbanistikës i Komitetit Ekzekutiv të Këshillit Popullor të Rajonit nr.2 Tiranë, por nuk provohet nga asnjë dokument i natyrës fiskale sesa ka qenë investimi monetar për ngritjen e objektit. Gjithashtu, pala paditëse nuk ka paraqitur në gjykatë as aktin e kolaudimit të ndërtimit, as preventivin për volumet e punës, punimet e kryera apo ndonjë libër masash, e ca më pak të ketë patur të dhëna pranë organeve tatimore për shpenzimet për ndërtim, meqenëse objekti konsiderohej me leje. 

12.5. Prandaj, në vlerësimin e pronës, me të drejtë Gjykata administrative e shkallës së parë nuk ka marrë në konsideratë mendimin e ekspertit për përcaktimin e vlerës 2 herë më të lartë se çmimi i sipërfaqeve të apartamenteve të banimit sipas zonave të Tiranës, por i është referuar vetëm kostos mesatare të apartamenteve të banimit sipas zonave të Tiranës prej 34.260 lekë/m2, ku referuar sipërfaqes së objektit gjithsej 476,53 m2 (pra, 476,53 m2 x 34.260 lek/m2 ), ka rezultuar se paditësi duhet të dëmshpërblehet me shumën e 16.325.917,8 lekëve. Gjykata Administrative e Apelit, shqyrtoi e vlerësoi edhe pretendimet e tjera të ngritura në ankimet e palës paditëse dhe palës së paditur, por nuk konstatoi rrethana të moszbatimit të ligjit material nga gjykata e shkallës së parë, të tilla që cenojnë bazueshmërinë në ligj e prova të vendimit të saj. Gjykata e shkallës së parë ka dhënë argumente të plota lidhur me këto pretendime e palës paditëse dhe palës së paditur, argumente të cilët u gjetën të bazuara në ligj e prova nga Gjykata Administrative e Apelit.

Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës duhet të lihet në fuqi.

13. Kundër vendimit nr. 739, datë 12.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs, pala e paditëse, Besnik Cani, i cilika kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe të vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë  Tiranë dhe pranimin e plotë të kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë pjesërisht në kundërshtim me ligjin. 

-Arsyetimi i bërë nga Gjykata Administrative e Apelit se në këtë rast shpërblimi i dëmit duhet të trajtohet si një proces shpronësimi është tërësisht i gabuar. E drejta e shpronësimit mund të ushtrohet vetëm për një interes publik që nuk mund të realizohet ose të mbrohet në ndonjë mënyrë tjetër dhe në çdo rast në përmbushje të kërkesave të ligjit.Tërësia e rregullave, normave dhe procedurave të sanksionuara nga aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi sigurojnë që zhveshja nga e drejta e pronës private të kryhet gjithmonë për një interes publik dhe kundrejt një shpërblimi të drejtë.

-Në rastin konkret, veprimi i paligjshëm i organeve të administratës shtetërore të paditura, është i konstatuar dhe i vlerësuar si i tillë me vendim të formës së prerë nga gjykata. Në këto kushte kur organet administrative sipas konstatimit të tre shkallëve të gjyqësorit, kanë ekzekutuar në dëm të interesave pasurore të paditësit, akte administrative absolutisht të pavlefshme.

-Duhet që pala e cila është prekur nga ekzekutimi i një akti absolutisht të pavlefshëm, i cili sipas ligjit nuk prodhon efekte që nga data e nxjerrjes së tij, të kërkojë detyrimin e organit administrativ, që ka nxjerrë dhe vepruar me anë të këtyre akteve, të rimbursojë të gjitha dëmet e ardhura si pasojë e ekzekutimit të këtyre akteve administrative.

-Në rastin konkret, veprimi i paligjshëm i organeve të administratës shtetërore të paditura, është i konstatuar dhe i vlerësuar si i tillë me vendim të formës së prerë nga gjykata. Sa më sipër, duke marrë në konsideratë edhe parashikimet e nenit 640 të Kodit Civil, i kërkojmë gjykatës të vendosë për detyrimin e të paditurve, që solidarisht të paguajnë si shpërblimin e dëmit të ardhur në pasurinë dhe veprimtarinë ekonomike të paditësit.

-Nga gjykata e administrative e shkallës së parë u administrua si provë në këtë gjykim edhe akti i ekspertit të caktuar nga gjykata Adi Shamku, i cili në aktin e tij ka dhënë edhe përcaktimin të vlerës së dëmit të ardhur nga veprimi i kundërligjshëm i organeve administrative kundrejt pasurisë së paditësit Besnik Canaj.

-Sipas përmbajtjes së këtij akti, eksperti ka dhënë dy vlerësime për dëmin e ardhur. Në variantin e parë ai ka dhënë vlerën e dëmit të llogaritur sipas akteve nënligjore në fuqi, me anë të së cilave vepron vetë shteti për dhënien e kompensimit për këto tipe pronash, ndërsa në versionin e dytë ai ka dhënë një vlerësim sipas vlerës së tregut, duke marrë në konsideratë sipas aktit të ekspertimit vlerën e shitjes së objekteve të afërta dhe të ngjashme me pasurinë e paditësit të shkatërruar nga ana e veprimit të organit administrativ.

-Duke u bazuar në aktin e ekspertimit, paditësi Besnik Canaj në gjykimin ne shkallë të parë kërkoi që, kjo gjykatë të detyronte të paditurit për të paguar vlerën e dëmit të ardhur sipas vlerës së tregut në shumën e përcaktuar nga eksperti Adi Shamku në aktin e tij, vlerë e cila është në shumën prej 93.399.880 lekësh.

-Gjykata në dhënien e vendimit të saj nuk mori në konsideratë asnjë nga shumat e dhëna nga ana e ekspertit në aktin e ekspertimit, që është administruar si provë gjatë gjykimit në shkallë të parë, por ajo vendosi kryesisht për detyrimin e të paditurve për të shpërblyer dëmin e ardhur në shumën prej 16.325.917,8 lekësh.Sipas arsyetimit të bërë nga gjykata në vendimin e saj rezulton se, kjo gjykatë ka konsideruar si kosto ndërtimore për m2 vlerën prej 34.260 lekësh. 

-Gjykata, në këtë rast ka gabuar në arsyetimin e vendimit, pasi ajo nuk ka dhënë asnjë bazë ligjore apo akt tjetër, a prova të marra në gjykim, mbi bazën e të cilave ajo të ketë mbështetur arsyetimin e saj për përcaktimin e vlerës për m2 të sipërfaqes ndërtimore. Në këtë rast gjykata duhet që të japë në arsyetimin e vendimit se, ku ajo është bazuar në nxjerrjen e kësaj kostoje ndërtimore, që sipas gjykatës ka qenë në kohën e prishjes së objektit.

-Gjithashtu arsyetimi i gjykatës nuk është e mbështetur në ndonjë akt apo provë të cilat ti jenë nënshtruar debatit gjyqësor dhe gjykata pa u mbështetur në asnjë akt ekspertimi ka bërë vetë kryesisht llogaritjet për vlerën e dëmit. Në këto kushte gjykata ka vepruar në kundërshtim me parimet e gjykimit, çka sjell për pasojë që vendimi i saj të jetë marrë në kundërshtim me ligjin.

14. Kundër vendimit nr. 739, datë 12.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs, pala e paditur, Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit, i cilika kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe  të vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në kundërshtim me ligjin.

-Theksojmë faktin se, çdo pretendim i palës paditëse apo kërkesë për dëmshpërblim apo ndonjë shpërblim tjetër, siç mund të jetë fitimi i munguar etj, nuk gjen mbështetje ligjore dhe nuk provohet me asnjë provë, pasi faktikisht ky nuk ekziston dhe nuk tregohet në asnjë faturë fiskale, bilanc apo deklarimi tatimor.
-Paditësi kërkon një dëmshpërblim nga ana e institucionit tonë, por në asnjë provë apo rrethanë nuk e vërteton apo konkretizon se, cili është dëmi konkret aq më tepër nuk tregon se, cila është përgjegjësia e IKMT-së aq kohë sa në proces është dhe IMT pranë Bashkisë Tiranë.

-Në aktet e paraqitura në cilësinë e provës nuk tregohet asnjë planimetri e objektit, i cili të tregojë si ka qenë objekti apo gjendja reale e tij. Është fakt se, objekti nuk është ndërtuar asnjëherë sipas kondicioneve të planimetrisë së një leje ndërtimi, kjo konkretizohet edhe nëpërmjet fotove të paraqitura në cilësinë e provës, e cila tregon qartë gjendjen e objektit, si para edhe pas prishjes, i cili ka qenë me konstruksion të lehtësuar llamarinë.

-Aktet të cilat i referohen gjendjes juridike të truallit nuk janë objekt i aktivitetit të institucionit tonë, nuk ka qenë asnjëherë dhe nuk mund të përdoren nga paditësi në objektin e këtij kërkimi. Dëmi i pretenduar nga paditësi, është jashtëkontraktor. Me dëm pasuror do të kuptojmë një humbje ose pakësim në sferën ekonomike, pasurore të personit e shpërblyer nga Kodi Civil.

-Nga sa më sipër, në kushtet kur nuk plotësohet asnjë nga elementet e mësipërm të cilat janë kushte të domosdoshme nuk mund ti ngarkohet asnjë detyrim institucionit tonë.

-Pasi jemi njohur dhe me aktin e ekspertimit nuk jemi dakord, pasi nuk është realizuar e marrë në konsideratë gjendja reale e objektin në momentin para prishjes. Sikurse cituam edhe më lart objekti ka qenë me konstruksion të lehtësuar llamarine, me përmasa të tjera nga ato të vlerësuara nga eksperti dhe në bazë të këtij akti nuk duhej të ishte planimetria apo dimensione apo kushtet e përcaktuara në lejen e presupozuar që paditësi ishte pajisur, pasi ky objekt asnjëherë nuk ka qene i zhvilluar e i realizuar sipas kondicioneve të kësaj lejeje.

-I palogjikshëm është edhe fakti në përllogaritjen e sipërfaqes së realizuar nga eksperti prej 476,53 m2, ndërkohë që në një vërtetim pronësie që presupozohet ti përkasi këtij objekti citohet një sipërfaqe prej 300 m2. Presupozohet që një akt ekspertimi duhet të jetë e të realizohet në mënyrë të drejtë e në vlerësim të saktë të akteve, të ndodhura në dosje, duke treguar situatën reale dhe objektive të tij, ose të paktën të mundohet ti përafrohet situatës në hapësirë dhe në kohë.

-Theksojmë faktin se, ky objekt nuk ka qenë i pajisur apo i nënshtruar një akti kolaudimi, gjithashtu në dosje nuk ndodhet asnjë preventiv punimesh të cilat të tregojnë saktësisht vlerën e punimeve të kryera. Fakt është se, ky akt nuk tregon gjendjen konkrete të objektit e ky konkluzion rrjedh në shtimin e sipërfaqeve, pasi asnjëherë nuk ka ekzistuar një kat i tretë. Fakti se kemi të bëjmë me një objekt provizor e të mbuluar me mbulesë, e cila ka qenë klasike, e destinuar për mbulimin e objekteve me karakter provizor.

-Është fakt se, leja e paraqitur nga pala paditëse, sipas palës së paditur është përcaktuar si e falsifikuar nga organet kompetentë të prokurorisë. Gjithashtu me shkresën nr. 7833/1 prot, datë 17.08.2011, Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, ka informuar se: Referuar lejes së ndërtimit nr. 148, datë 09.07.1991 të Komitetit Ekzekutiv të Rajonit nr. 2, z.Ramo Canaj i është dhënë leje për ndërtimin e banesës vetjake (magazinë), e cila nuk është riregjistruar dhe bazuar në urdhrin nr. 608, datë 21.08.2009 ZQRPP është i paregjistruar.

-Pra ky ndryshim destinacioni nga banesë vetjake në servis lavazh, si dhe mospërputhje metrash, leja e ndërtimit nuk ka qenë e regjistruar si akt, vendimi i gjykatës, i cili është regjistruar, nuk vërteton faktin juridik të ndërtimit të banesës vetjake por të servis lavazh, gjithashtu objekti nuk ka marrëdhënie me truallin, pra sipas saj pala paditëse nuk disponon dokumentacion pronësie apo leje ndërtimi për objektet e ndërtuara.

-Gjithashtu eksperti në aktin e tij të ekspertimit nuk duhej të vlerësonte e të merrte për bazë Udhëzimin nr. 3, datë 3.2.2010 "Për miratimin e kostos mesatare të ndërtimit të banesave nga Enti Kombëtar i Banesave, për vitin 2010” aq kohë sa ai i referohet ndërtimeve të qëndrueshme me karakter permanent e me funksion banese.

-Gjithashtu edhe shumëzimi me dy, i vlerës nuk gjen mbështetje dhe është i pakuptimtë dhe i cili nuk kishte se, përse të aplikohej. Metoda e krahasimit të drejtpërdrejtë është përllogaritur në mënyrë subjektive në favor të paditësit, pasi “database personal” nuk është burim zyrtar aspak i sigurt, e nuk duhet të merret në konsideratë.

-Relacioni i përpiluar nga Inspektorët e IKMT, paraqitur në cilësinë e provës ka një vlerë objekti rreth 500.000 lekë dhe kjo vlerë rrjedh nga vlerësimi i situatës së tregut në atë kohë në atë moment dhe është me pranë realitetit të gjendjes se objektit. Ndaj për këtë arsye vlera e përllogaritur nga ana e ekspertit është e gabuar.

-Gjithashtu fakti se, ndodhemi përpara një objekti të lehtësuar vërtetohet dhe nga vendimi i faktit me nr. 3918, datë 01.08.1997 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, i cili shprehet për një objekt “lavazhi ka konstruksion metalik me mbulesë plastike i shtruar me beton dhe rrethuar me kangjella”, pra e njëjta me gjendjen me fotot, që ne kemi paraqitur.

-Gjithashtu rezulton i provuar fakti se objekti ka patur konstruksion të lehtësuar del dhe nga vendimi nr. 8885, datë  09.11.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vendim ky i paraqitur ne cilësinë e provës nga vetë paditësi dhe citojmë se gjykata vëren: “Në pjesën e përshkrimit të pasurisë tregohet se, ajo është një servis-lavazho ne rrugën e Kavajës, me konstruksion tulle, me kollona betoni, në katin e dytë ka konstruksion metalik e xhama mbuluar me çati e tjegulla.”

-Këtë fakt e ka konstatuar gjykata në vendimin e saj me nr. 8885, datë 09.11.2011, pra dhe akti i ekspertimit që mbështetet në planimetritë e kësaj leje është i pavlefshëm e i pambështetur. Pra kërkesa për shpërblim dëmi nuk duhet pranuar, pasi faktikisht nuk ekziston një dëm i tillë i shkaktuar nga në të paditurit aq me tepër nga INUK aktualisht IKMT.

-Në rastin konkret, ndodhemi përpara rasteve të parashikuara në nenin 115 të Kodi Civil, pasi kemi të bëjmë me një marrëdhënie jokontraktore. Përsërisim faktin se, në referim të kërkesave të nenit 115 të Kodit Civil, paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor parashkruhen brenda afatit prej 3 vjetësh.

-Paditësi ka marrë dijeni për vendimin për prishje të objektit më datë 13.07.2011, gjithashtu ky objekt sikurse pranohet nga vetë ai është ekzekutuar me datë 28.07.2011, është fakt se paditësi ka patur dijeni dhe e dinte për ekzekutimin e këtij vendimi.

-Për sa më sipër fakti se, paditësi ka kundërshtuar aktin objekt gjykimi në tejkalim të afatit e për pasojë kjo padi rezulton e parashkruar, del në mënyrë të qartë dhe e provuar, paditësi duhet të paraqitej brenda afatit të parashkrimit të parashikuar nga Kodi Civil.

-INUK në nxjerrjen e këtyre vendimeve ka respektuar të gjitha dispozitat ligjore në fuqi nga momenti i konstatimit deri në daljen e tyre me vendim.

15. Kundër vendimit nr. 739, datë 12.03.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka paraqitur rekurs pala, Avokatura e Shtetit, e cilaka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe  të vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë, duke parashtruar këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në kundërshtim me ligjin. 

-Gjykatat në zbatim të gabuar të ligjit procedural nuk kanë marrë në konsideratë një ndër elementet kryesore formalo-procedural të ekzistencës së padisë që është kalimi i afatit të parashkrimit të padisë në kundërshtim me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile.

-Vendimi objekt ankimi është rezultat i një cilësimi të pasaktë të fakteve e rrethanave në kundërshtim me nenin 16 të Kodit Procedurës Civile si dhe të një interpretimi të gabuar të ligjit.

-Gjykata Administrative e Apelit e ka marrë vendimin e saj mbështetur kryesisht në pretendimet e paditësit në kundërshtim me nenin 309 të Kodi i Procedurës Civile sepse nuk ka marrë parasysh faktet e përmendura nga pala e paditur.

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me nenin 608 të Kodit Civil, lidhur me të drejtën e pronësisë mbi sendin, pasi në asnjë moment pala paditëse nuk arriti të provojë pronësinë e tij mbi objektin, pra shkakun ligjor të kërkimit për shpërblimin e dëmit.

-Gjykatat nuk ka marrë në konsiderate faktin së prishja e ndërtimit të paditëses, përbën çështje të rëndësisë kombëtare në planifikimin e territorit sipas ligjit nr.10119, datë 23.4.2009 "Për planifikimin e territorit”, i ndryshuar, pasi përbën çështje që, njësohen ose lidhen me interesa publikë kombëtarë, që ndikojnë ose ndikohen nga zhvillimi apo ruajtja e territorit.

16. Pala e paditur Inspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit në datë 15.10.2020, ka paraqitur në Gjykatën e Lartë, kërkesën për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 739, datë 12.03.2019të Gjykatës Administrative të Apelit.
17. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë,me vendimin nr.273/10, datë 02.02.2021, ka vendosur:

“Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 739, datë 12.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë”.

      II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

18. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson të theksoj qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë (shih vendimin nr. 00–2020-50, datë 27.05.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Pra, nga ana e Kolegjit Administrativ është vlerësuar si e nevojshme analiza mbi ligjin e zbatueshëm, të cilit do të duhet t’i referohet për të zgjidhur mosmarrëveshjen administrative, në rastin në shqyrtim. 

19. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, megjithëse rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 16.10.2019, bazuar në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, gjykimi i tij përfshihet në atë kategori çështjesh që shqyrtohen me përparësi. Pra, në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistenca e shkaqeve objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të një kategorie të caktuar çështjesh, ku përfshihen edhe çështjet për të cilat është vendosur pezullimi i ekzekutimit të vendimit të gjykatës së apelit, synon edhe mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës dhe uljen e ngarkesës së Gjykatës së Lartë.
20.Kolegji vlerëson se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit dhe nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë është në një linjë të gabuar arsyetimi që nuk përputhet me parashikimet e ligjit material dhe procedural. Për këtë arsye, në kushtet kur zbatimi i ligjit procedural apo material, për rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave, të cilat janë të ditura që nuk hyjnë në juridiksionin e Gjykatës së Lartë, vlerësohet se duhet ndryshuar vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe çështja, në referim të nenit 63, shkronja dh) të ligjit nr. 49/2012 duhet zgjidhur përfundimisht nga ky Kolegj në themelin e saj, duke vendosur rrëzimin e padisë.
21.  Neni 18, pika 4, “Afati për ngritjen e padisë”i ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ku parashikohet se” 4. Paditë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor paraqiten në gjykatë, sipas afateve të parashikuara në ligjin e posaçëm”. 
Neni 1 “Përgjegjësia jashtekontraktore e organeve te administratës shtetërore”, i  ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, i ndryshuar, ku parashikohet se,”[...]Përgjegjësia jashtekontraktore e organeve te administratës shtetërore rregullohet me dispozitat e këtij ligji dhe te Kodit Civil te Republikës se Shqipërisë”.
Neni 17, pika 1, “Afatet” i  ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, i ndryshuar, ku parashikohet se,”Kërkimi i shpërblimit për dëmet e shkaktuara nga organet e administratës shtetërore parashkruhet brenda 3 vjetësh nga çasti kur i dëmtuari merr dijeni për dëmin dhe organin që e ka shkaktuar atë[...]”.

Nenit 112 i Kodit Civil, parashikohet shprehimisht se:“E drejta e padisë që nuk ushtrohet brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent”.
Neni 115 i Kodit Civil , ku parashikohet se;“Parashkruhen brenda afateve prej: “dh) tre vjetëve paditë për shpërblimin e dëmit jo kontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit”.

Sipas nenit 120 i Kodit Civil, ku parashikohet se,“Për kërkimin e shpërblimit të dëmit jokontraktor, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar”.
22. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se,pala paditëse Besnik Canaj ka pasur në pronësi një objektservis-lavash me sipërfaqe 300 m2,i cili është prishur nga pala e paditur, në zbatim të vendim për prishjen e objektit nr.15, datë 12.07.2011tëInspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sotIKMT).Ndajvendimmarrjes tëpalës së paditur Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sot IKMT), pala paditëse ka investuar me padi Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila me vendimin nr. 8885, datë 09.11.2011 ka vendosur, “pranimin e kërkesëpadisë dhe shfuqizimin e akteve objekt gjykimi”, vendimi i cili është lënë në fuqi me vendimin nr.2215, datë 27.09.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë.Në datë 21.09.2015 paditësi i është drejtuar me padinë objekt gjykimi Gjykatës Administrative të Shkallës së ParëTiranë, për kërkimin e shpërblimit të dëmit të ardhur si pasojë e veprimeve të paligjshme tëInspektorati Kombëtar i Mbrojtjes së Territorit për prishjen e objektit servis-lavash.

23. Kolegji vlerëson të parashtrojë se sipas nenit 112 të Kodit Civil parashkrimi i padisë përmban dy elementë thelbësorë: (i) kalimin e një periudhe kohe të caktuar dhe (ii) mosveprimin e titullarit për të ushtruar këtë të drejtë gjatë kësaj kohe. Kushti i parë përbën atë që quhet afat i parashkrimit të padisë dhe kushti tjetër konsiston në mosveprimin e titullarit të së drejtës në rastet kur ai mund dhe duhej të vepronte. Në këtë vështrim juridik del se elementi thelbësor i parashkrimit nuk është kalimi i kohës në vetvete, por është mos veprimi/pasiviteti i titullarit të së drejtës për të mbrojtur, brenda kohës së caktuar nga ligji, të drejtën e tij të cenuar ose të mohuar. Për të vlerësuar nëse ka kaluar apo jo afati i paraqitjes së padisë, si pasojë e mosveprimit të titullarit të saj, me rëndësi është përcaktimi i saktë i momentit të lindjes së të drejtës, moment nga i cili fillon llogaritja e afatit.
23/1.Referuar nenit17, pika 1 të ligjit nr.8510/1999 dhe nenit 120 i Kodit Civil,rezulton të kenë të njëjtënpërmbajtjenë lidhje me parashkrimin e padisë për kërkimin e shpërblimit jashtëkontraktor,ku afati i parashkrimit fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar. Kjo do të thotë se, ligjëvënësi ka vendosur dy kushte që duhet të plotësohen në mënyrë kumulative e të domosdoshme (sine qua non), që afati i parashkrimit të padisë të quhet i nisur ligjërisht, së pari, i dëmtuari të ketë dijeni ose sipas rrethanave duhej të kishte dijeni për dëmin që i është shkaktuar dhe, së dyti, i dëmtuari të marrë dijeni ose duhej të merrte dijeni për personin që e ka shkaktuar atë, në mënyrë që t’i ketë të gjitha mundësitë për të plotësuar detyrimet procedurale dhe për të investuar gjykatën me padi, sipas parashikimeve të nenin 3 dhe 154 të Kodit të Procedurës Civile. 
24. Kolegji vlerëson se,në rastin objekt gjykimi, ndryshe nga sa kanë arsyetuar gjykatat e faktit, padia administrativeduhej të ishte paraqitur për gjykim, referuar nenit 18, pika 4 të ligjit nr.49/2012, nenit 17 të ligjit nr. 8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”,i ndryshuar,si dhe nenit 115, shkronja dh) të Kodit Civil, brenda afatit 3 vjeçar, nga momenti i ndodhjes të faktit të paligjshëm. Sipas akteve në fashikull rezulton se, paditësi,ka ardhur në dijeni që prej vitit 2011, se organi publik, Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sot IKMT) ka nxjerrë dhe ekzekutuar vendimin për prishjen e objektitnr.15, datë 12.07.2011, servis-lavazh në pronësi të tij. Me argumentin e paligjshmërisë së veprimeve të organit publik, pala paditëse ka kërkuar në gjykatë “shfuqizimin e akteve administrative, vendim për prishjen e objektit nr. 15, datë 12.07.2011 dhe vendimi për dënimin me gjobë nr. 32, datë 12.07.2011”. Megjithëse paditësi ka qenë në dijeni të veprimeve të paligjshme të organit publik, ai ka depozituar në gjykatëpadinë me objekt “shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor”, në datë 21.09.2015;pra dukshëm tej afatit ligjor, 3 vjeçar. 
25. Kolegji konkludon se,që në momentin që pala e paditur Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sot IKMT)ka nxjerrëvendimin për prishjen e objektitnr.15, datë 12.07.2011në pronësi të paditësidhe e ka ekzekutuar atë, janë plotësuar në mënyrë kumulative të dy kushtet e parashikuara, si në nenin 17 të ligjit nr.8510/1999 ashtu dhenë nenin 120të Kodit Civil, ku paditësi ka ditur dëmin e pësuar, që ishte prishja e objektit si dhe personin që e ka shkaktuar qëështë pikërisht Inspektoratit Ndërtimor Urbanistik Kombëtarë (sot IKMT). 

26. Kolegji vlerëson të theksojë, se në rastin konkret nuk ekziston ndonjë shkak që do ta vinte paditësi në pamundësi objektive për të ditur personin që e ka shkaktuar faktin e paligjshëm, siçmund tëishte ekzistenca e një procedimi penal, i cili mund ta bënte të pamundur përcaktimin e përgjegjësisë për faktin e paligjshëm. Në rastin konkret, paditësi ka qenë në diejni të dëmit të pësuar por edhe të subjektit (organi publik) që e ka shkaktuar, përtë plotësuar në mënyrëkumulative,kërkesat e nenit 120 të Kodit Civil.
27. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se në çështjen objekt gjykimi, meqenëse zbatimi i ligjit material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, vendimet e gjykatave të faktit do të duhen të ndryshohen dhe padia të rrëzohet.
PËR KËTË ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, paragrafi 1, shkronja dh), të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:

Ndryshimin e vendimit nr.739, datë 12.03.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 6350, datë 16.12.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.
Tiranë, më 13.09.2022
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