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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02216-00-2016 i Regj. Themeltar 

Nr.  00-2023-3380 i Vendimit (291)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
-Kryesuese





Arbena  AHMETI         

-Anëtare

Asim VOKSHI


-Anëtar


sot më datën 14.09.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02216-00-2016 akti që i përket:
PADITЁSE:


Jetmira Zeneli
TЁ PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve


Drejtoria Rajonale Tatimore Sarandë

OBJEKTI: 
Anulimin e vendimit nr. 1194, datë 25.07.2014 të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve, rikthimin në vendin e punës dhe pagimin e pagesës për gjithë periudhën deri në rikthimin në vendin e punës.
BAZA LIGJORE:
Nenet 32, 153, 154, 324, 325 të Kodit të Procedurës Civile; Ligji nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”; VKM nr. 115, datë 05.03.2014 “Për përcaktimin e procedurës disiplinore dhe të rregullave për krijimin, përbërjen dhe vendimmarrjen në KD në shërbimin civil”; Ligji nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”. 
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes
1.  Paditësja Jetmira Zeneli ka qenë në marrëdhënie pune pranë palës së paditur, ku ka ushtruar së fundi detyrën si Përgjegjëse e Sektorit të Shërbimit për Tatimpaguesit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Sarandë.

2.  Ndaj paditëses ka filluar procedimi disiplinor për shqyrtimin e shkeljes disiplinore “Mos përmbushja e rëndë e detyrave”. 

3.  Me vendimin nr. 1194, datë 25.07.2014 Komisioni i Disiplinës i Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve ka vendosur marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësen Jetmira Zeneli. Në vendimmarrjen e saj pala e paditur i është referuar raportit të auditimit dhe memos nr. 2556/1, datë 16.05.2014 të Drejtorisë së Auditit të Brendshëm mbi rekomandimet për procedim disiplinor, sipas problematikave të konstatuara nga auditimi i kryer në Drejtorinë Rajonale Tatimore Sarandë me objekt “Mbi funksionimin e Drejtorisë Rajonale Tatimore Sarandë”, për periudhën Tetor 2012-Gusht 2013, bazuar në programin e auditimit nr. 17839 datë 10.10.2013. Konkretisht nga përmbajtja e vendimit të Komisionit të Disiplinës rezulton se nga ana e paditëses nuk janë zbatuar pikët e programit të kontrollit për TVSH-në, kryerjen e inventarit fizik të mallra, të lëndëve të para, produkteve të gatshme dhe të arkës, si dhe mbajtja e procesverbalit përkatës ku të përfshihen numrat e fundit në blerje dhe shitje të faturave. Gjithashtu nuk është evidentuar numri i llogarive bankare që operon shoqëria, e po ashtu për periudhën objekt kontrolli ka punuar dhe me fonde të tjera publike si tendera të fituar si konstruksion rrugësh etj, objekte për të cilat nuk është regjistruar vlera totale dhe % e realizimit të punimeve, por jepen vetëm me faturat punimeve.

4.  Në raport kontrollin e përgatitur nga paditësja nuk pasqyrohen leja e ndërtimit e subjektit, leja sheshit të ndërtimit, sipërfaqja në ndërtim dhe në objektin e ndërtuar nuk është bërë llogaritja TVSH-së, fitimet, sigurimet shoqërore për objektin, bazuar në VKM-në nr. 173 datë 29.03.2006 “Për miratimin e kostos minimale në ndërtim”. Këto veprime janë vlerësuar shkelje shumë e rëndë disiplinore. Në vendimin në fjalë është përcaktuar se në aspektin material të shkeljes së konstatuar, moszbatimi i disa prej pikave të programit të kontrollit, pra moskryerja e inventarit fizik në momentin e fillimit të kontrollit nga paditësja Jetmira Zeneli, mos evidentimi i numrit të llogarive bankare që operon subjekti, mos bërja e bilancit material, mos saktësimi i TVSH-së së blerjes dhe shitjes, bien në kundërshtim me procedurat e përcaktuara në legjislacionin tatimor dhe janë me pasoja shumë të rënda për punëdhënësin e institucionin, si dhe për tatimpaguesit, pasi bëhet pengesë për evidentimin e saktë të shkeljeve apo fshehjeve që kryen subjekti gjatë ushtrimit të aktivitetit.

5.  Veprimet e palës paditëse janë vlerësuar shkelje shumë e rëndë në mos përmbushjen e detyrës dhe moszbatimin e dispozitave ligjore në subjektin e kontrolluar, shkelje që kanë të bëjnë me mosrespektim të procedurave të kontrollit duke vepruar në kundërshtim me nenet 83 dhe 84 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar, si dhe udhëzimet në zbatim të tij dhe manualin e kontrollit.

6.  Në këto kushte paditësja Jetmira Zeneli, në datën 16.09.2014 i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër, me kërkesë padinë objekt gjykimi.

7.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Gjirokastër me nr. 650, datë 27.10.2014, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë”. 

7.1.  Gjykata ka arsyetuar se, [...], në vlerësim të pretendimeve të palëve, të provave e akteve shkresore të administruara dhe rrethanave të faktit e të ligjit, ka konkluduar se vendimi nr. 1194, datë 25.07.2014 i Komisionit Disiplinor pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve është në përputhje me përmbajtjen e ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” dhe faktet e provuara në gjykim. Bazuar në raportin e auditimit dhe memon nr. 2556/1, datë 16.05.2014 të Drejtorisë së Auditit të Brendshëm mbi rekomandimet për procedim disiplinor, sipas problematikave të konstatuara nga auditimi i kryer nga Drejtoria Rajonale Tatimore Sarandë me objekt “Mbi funksionimin e Drejtorisë Rajonale Tatimore Sarandë”, për periudhën Tetor 2012- Gusht 2013, bazuar në programin e auditimit nr. 17839, datë 10.10.2013, paditësja ka kryer shkelje të rëndë në lidhje me mos përmbushjen e detyrës dhe konkretisht shkeljet kanë të bëjnë me mosrespektim të procedurave të kontrollit sipas pikave të program kontrollit në zbatim të neneve 83 e 84 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar dhe udhëzimit nr. 24 datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar, në tatimpaguesin e kontrolluar.

7.2.  Gjykata ka argumentuar se, në të kundërt nga sa është pretenduar nga pala paditëse, nga ana e saj nuk janë zbatuar disa pika të programit të kontrollit. Ka rezultuar e provuar në gjykim se për periudhën objekt kontrolli tatimpaguesi ka punuar dhe me fonde publike nga tendera të fituara si rikonstruksione të ndryshme, rikonstruksion rrugësh, mirëmbajtje të ambienteve urbane etj. dhe për këto objekte nuk është regjistruar vlera totale dhe % e realizimit të punimeve, por jepen vetëm faturimet e punimeve nga tatimpaguesi, nuk jepen të dhënat për leje sheshi, leje ndërtimi, sipërfaqe ndërtimi, nuk janë kryer llogaritje për TVSH-në, tatim fitimin dhe sigurimet shoqërore. Në objektin godinë banimi të kontrolluar, llogaritjet janë bërë bazuar në marrëveshjen e bërë midis shoqatës së ndërtuesve me Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve Tiranë dhe jo mbi bazën e VKM-së nr. 1027, datë 15.12.2010 dhe VKM-së, nr. 708, datë 12.10.2011 “Për miratimin e manualeve teknike të çmimeve të punimeve të ndërtimit dhe të analizave teknike të tyre”.

7.3.  Sa më sipër, gjykata ka arritur në përfundimin se paditësja Jetmira Zeneli ka kryer shkelje të rëndë të detyrës, e parashikuar kjo në nenin 57, pika 2, germa “a” të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” e cila klasifikohet si shkelje shumë e rëndë duke marrë parasysh rrethanat e kryerjes së shkeljeve dhe rëndësinë e pasojave të ardhura sipas nenit 60 të ligjit në fjalë. Mos përmbushja e detyrave nga paditësja, ka shkaktuar një pasojë të rëndë për shtetin, konkretisht, mos arkëtim të të ardhurave në një vlerë të konsiderueshme si rezultat i shkeljes flagrante të procedurave të kontrollit sipas pikave të program kontrollit, në zbatim të neneve 83 e 84 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për Procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar.

8.  Kundër vendimit, ka paraqitur ankim pala paditëse Jetmira Zenelaj, e cila kërkon ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër dhe pranimin e padisë.
9.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 3089 datë 06.10.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 650, datë 27.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër. Pranimin e padisë së paditëses Jetmira Zeneli. Shfuqizimin e vendimit nr. 1194, datë 25.07.2014 të Komisionit të Disiplinor të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve. Detyrimin e palës së paditur për të rikthyer paditësen Jetmira Zeneli, në të njëjtin pozicion të shërbimit civil, si dhe të paguajë pagën, nga dita e ndërprerjes së marrëdhënieve financiare deri në ditën e rikthimit në punë.”. 
9.1.  Gjykata ka arsyetuar se, [...] vlerëson se vendimi i palës së paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, me të cilin është marrë masa disiplinore “Largim nga shërbimi civil”, për paditësen Jetmira Zeneli, është nxjerrë në kundërshtim me parashikimet ligjore që lidhen me çështjen objekt gjykimi. Në nenin 57, 58 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil”, janë  parashikuar  llojeve e masave disiplinore që mund të merren ndaj nëpunësit civil.
9.2.  Gjykata, vlerëson se marrja ndaj paditëses e masës disiplinore në fjalë vjen në kundërshtim me ligjin, për shkak se në rastin konkret nuk rezulton e provuar që nga ana e saj të jenë kryer veprime të asaj natyre, sa të klasifikohen si shkelje shumë të rënda. 

9.3.  Së pari, kjo Gjykatë argumenton se parregullsitë e konstatuara gjatë ushtrimit të kontrollit, nuk përbëjnë mos përmbushje të detyrave funksionale, duke qenë se për shkak të natyrës së tyre, nuk mund të konsiderohen si mos përmbushje e detyrave funksionale, që nënkupton moskryerjen e detyrave paditësja ka marrë përsipër në momentin e emërimit si Përgjegjëse e Sektorit të Shërbimit për Tatimpaguesit pranë Drejtorisë Rajonale Tatimore Sarandë, por si përmbushje e detyrave jo në bazë të parashikimeve ligjore.

9.4.  Së dyti, në shqyrtim të rrethanave faktike dhe akteve e provave shkresore që iu nënshtruan debatit gjyqësor, nuk rezulton që shkelja e kryer nga paditësja të ketë sjellë pasoja shumë të rënda. ligji i posaçëm për nëpunësin civil nuk ka përcaktuar kritere për vlerësimin e pasojave shumë të rënda, e për rrjedhojë vlerësimi i tyre do të bëhet rast pas rasti, duke marrë në shqyrtim të gjithë kuadrin e zhvillimit të çështjes, në analizë të elementëve të së cilit nuk provohet që shkelja e kryer nga paditësja të ketë sjellë pasoja shumë të rënda. Në çështjen objekt gjykimi, pala e paditur nuk ka parashtruar e më tej nuk ka provuar pasojat konkrete që ka sjellë shkelja e rregullave të ushtrimit të kontrollit ndaj tatimpaguesve, nga ana e paditëses Jetmira Zeneli, të cilat janë vlerësuar të një shkallë shumë të rëndë, sa e kanë bërë të pamundur vazhdimin e marrëdhënies së punës së paditëses në shërbimin civil, e për këtë arsye konkludohet se largimi i saj nga shërbimi civil është bërë në kundërshtim me ligjin.

9.5.  Përveç sa më sipër, në analizë të rrethanave të faktit dhe të ligjit, kjo Gjykatë argumenton se vendimmarrja e palës së paditur është në kundërshtim me ligjin e posaçëm për statusin e nëpunësit civil, për shkak se në marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil” për paditësen Jetmira Zeneli, nga pala paditur nuk janë marrë parasysh parimet përshkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore, të parashikuar në nenin 60 të këtij ligji.

9.6.  Në analizë të akteve e provave shkresore të administruara në gjykim, si dhe të pretendimeve të palëve, Gjykata vlerëson se pala e paditur, në kundërshtim me parashikimet e bëra në nenin 60 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësen civil”, në përcaktimin e masës disiplinore për paditësen nuk ka marrë parasysh tërësinë e rrethanave që kishte detyrimin të analizonte përpara se të dispononte për marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil”. Në rastin konkret pala e paditur nuk ka analizuar kuadrin në të cilin janë kryer veprimet apo mosveprimet e pretenduara nga ana e paditëses, konkretisht shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj, e mbi të gjitha nuk ka argumentuar lidhur me rëndësinë dhe pasojat e shkaktuara nga kryerja e këtyre veprimeve apo mosveprimeve të paditëses.
9.7.  Në vendimmarrjen e saj pala e paditur nuk ka hetuar, shqyrtuar dhe vlerësuar faktet dhe provat në të cilat ka bazuar vendimin e saj, duke vepruar kështu në kundërshtim me parashikimet e bëra në germën “B” Udhëzimit nr.1, datë 02.04.2014 “Për elementët kryesorë procedural dhe materialë të ecurisë dhe shqyrtimit të shkeljeve disiplinore”, i cili ka dalë në bazë të germës “g”, të pikës 2, të nenit 7 të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” dhe Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 115, datë 05.03.2014 “Për përcaktimin e procedurës disiplinore dhe të rregullave për krijimin, përbërjen e vendimmarrjen në komisionin disiplinor në shërbimin civil”. Gjithashtu, duke marrë në vlerësim shkeljen e kryer nga paditësja Jetmira Zeneli dhe masën disiplinore të marrë ndaj saj, Gjykata çmon se kjo masë disiplinore është haptazi jo proporcionale me shkeljen e kryer, që i referohet mos ushtrimit të kontrollit ndaj tatimpaguesve, në bazë të ligjeve dhe akteve nënligjore në fuqi.
9.8.  Në analizë të neneve 58 e 60 pika 3 të ligjit nr. 152/2013, rezulton se largimi nga shërbimi civil është jo vetëm masa më e rëndë disiplinore që mund të merret ndaj nëpunësit civil, por përkon me ato raste kur ndaj tij, për shkak të shkeljes shumë të rëndë të kryer, nuk mund të aplikohet asnjë prej masave të tjera që janë renditur në mënyrë të përshkallëzuar në dispozitën e sipërcituar. Për këtë arsye, ligji kërkon detyrimisht që kjo masë të jetë proporcionale me natyrën dhe pasojat që ka sjellë shkelja e kryer, në mënyrë që aplikimi i saj të justifikojë këtë shkelje, aspekte këto që ndikojnë në ligjshmërinë e masës disiplinore që merret ndaj nëpunësit civil, e cila materializohet në aktin administrativ që nxjerr organi i administratës në përfundim të procedimit disiplinor. Në rastin konkret, natyra e shkeljes së kryer nuk përkon me masën disiplinore ekstreme “Largim nga shërbimi civil”.
9.9.  Gjykata arrin në konkluzion se në rastin objekt gjykimi nuk janë krijuar rrethanat të cilat do të legjitimonin palën e paditur, së pari në vlerësimin e veprimeve apo mosveprimeve të paditëses Jetmira Zeneli si shkelje shumë të rënda, në kuptim të nenit 57, pika 2, germa “a” të ligjit nr. 152/2013 “Për nëpunësin civil” dhe së dyti në marrjen e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil”, në vështrim të neneve 58 germa “ç” dhe 60 pika 3 të ligjit në fjalë.
10. Kundër vendimit ka ushtruar rekurs me datë 03.11.2016 pala e paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, e cila kërkon  prishjen e e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Gjirokastër. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar:
· Gjykata arsyeton dhe interpreton gabim dispozitat e ligjit nr. 152/2012.
· Vendimi i KD është marrë në përputhje me ligjin dhe brenda kompetencave të përcaktuara nga ligji.
· Vlerësimi i shkeljeve është kompetencë e Komisionit Disiplinor, i cili ka marrë në shqyrtim shkeljen e paditëses dhe ka e vlerësuar si shumë të rëndë.
· Procedura në marrjen e kësaj mase displinore është zbatuar në mënyrë korrekte dhe nuk ka pretendime.
· Gjykata nuk ka legjitimitet për të vlerësuar se shkelja e kryer nga paditësja është e rëndë apo shumë e rëndë, kur ky vlerësim është në kompetencë të KD.
· Megjithëse në kohën e dhënies së masës disiplinore paditësja ka qenë në pozicionin e Përgjegjëses së Sektorit, nuk nënkupton se shkeljet e kryera gjatë kryerjes së detyrës si inspektore kontrolli nuk janë me pasoja të rënda për institucionin.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

11. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012,“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet te zhvilloje Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
12. Në lidhje me zgjidhjen e çështjes, objekt gjykimi, Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar paditëse, e cila nuk ka paraqitur kundërrekurs.
13. Kolegji konstaton se rekursi kundër vendimit nr. 3089 datë 06.10.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar). Kjo dispozitë parashikon se, “vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore;  b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
14. Kolegji duke marrë në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, shkaqeve të rekursit, vlerëson se, arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit material dhe procedural.
15. Mbështetur mbi të njëjtat fakte dhe prova të vlerësuara nga gjykata e faktit, Kolegji vlerëson se në rastin objekt gjykimi është bërë një interpretim i gabuar i ligjit, nuk është bërë një cilësim dhe vlerësim i saktë i rrethanave të faktit dhe për rrjedhojë çështja nuk është zgjidhur në përputhje me dispozitat procedurale (veçanërisht rregullat e barrës së provës) dhe materiale në zbatim. Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në përfundimin se, shkeljet e palës paditëse nuk janë të provuara dhe nuk përligjin marrjen e masës së largimit nga shërbimi civil. Megjithatë gjykatat arsyetojnë provueshmërinë e pretendimeve të organit publik me arsyetim se auditimi i brendshëm i realizuar prej saj është provë e njëanshme.

16. Kolegji vlerëson se lidhur me vlerën provuese të gjetjeve të identifikuara nga auditi i brendshëm në Ligjin nr. 9720, datë 23.04.2007 “Për auditimin e brendshëm në sektorin publik“, në nenin 5 është parashikuar se: “Auditimi i brendshëm në sektorin publik mbështetet në parimet e ligjshmërisë, pavarësisë, paanësisë dhe fshehtësisë. "Zbatimi i parimit të ligjshmërisë" është respektimi i Kushtetutës, i legjislacionit shqiptar dhe marrëveshjeve ndërkombëtare, ku Republika e Shqipërisë është palë. "Zbatimi i parimit të pavarësisë" është ushtrimi i veprimtarisë për përcaktimin, planifikimin, realizimin dhe raportimin e veprimtarisë së auditimit, jashtë çdo ndikimi, që ka lidhje me veprimtarinë e audituar apo rrethanat, që cenojnë apo mund të cenojnë objektivitetin. Vlerësimi për objektivitetin administrohet, në radhë të parë, nga vetë individi, në rolin e audituesit dhe më pas nga strukturat eprore. "Zbatimi i parimit të paanësisë" është pasqyrimi objektiv dhe transparent në dokumentet përkatëse i të gjitha fakteve dhe rrethanave, që lidhen me veprimtarinë e subjekteve të audituara, pa u ndikuar nga interesi vetjak ose pikëpamjet e të tretëve. "Zbatimi i parimit të fshehtësisë" është trajtimi si konfidencial i të dhënave të tjera, të administruara gjatë auditimit, sipas parashikimeve të pikës 8 të nenit 21 të këtij ligji”, ndërsa në nenin 22 po të këtij ligji, i titulluar “Të drejtat e audituesve”, është parashikuar se: “Audituesit, në kryerjen e misionit të tyre, kanë të drejtat e mëposhtme: 1. Të ushtrojnë në mënyrë të pavarur funksionin e auditimit, pa lënë hapësirë për ndërhyrje nga kolegët, mbikëqyrësit, drejtuesit e njësisë së auditimit apo pala e audituar, me përjashtim të marrëdhënieve të ndërsjella të këshillimit. 2. Të kërkojnë të gjitha të dhënat me karakter teknik, ekonomik e financiar dhe të drejtimit për subjektin që auditohet, duke marrë përsipër ruajtjen e fshehtësisë së tyre, sipas legjislacionit në fuqi. 3. Të marrin nga punonjësit e subjektit të audituar, për rastet që gjykohet e nevojshme, shpjegime, deklarata dhe fotokopje të dokumenteve, në të cilat drejtuesi i subjektit të audituar ka vënë shënimin "e njëjtë me origjinalin", si dhe materiale të transportueshme, në formë elektronike, që kanë lidhje me auditimin e brendshëm të subjektit. 4. Të ndjekin, në mënyrë periodike, edukimin e përditësuar dhe trajnimin e vazhdueshëm të detyrueshëm, sipas kërkesave të paragrafit të parë të nenit 20 të këtij ligji për funksionet e veçanta që ushtron, si dhe në fusha të tjera brenda shërbimit publik. 5. T'i paraqesin kërkesën drejtuesit të njësisë së auditimit për heqjen dorë nga një veprimtari auditimi, kur çmojnë se për shkaqe të argumentuara cenohen besueshmëria dhe cilësia e auditimit”.
17. Në analizë të këtyre dispozitave ligjore, ligjvënësi ka përcaktuar qartë se mbi çfarë parimesh ligjore duhet të udhëhiqet veprimtaria e auditimit të brendshëm, i cili realizohet nëpërmjet audituesit të emëruar në këtë detyrë sipas ligjit. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2017-212, datë 01.03.2017 ka theksuar faktin se, referuar rëndësisë së veçantë që ka procesi i auditimit të brendshëm të sektorit publik, në themel të kësaj veprimtarie ligjvënësi ka vënë parimin e ligjshmërisë, pavarësisë dhe atë të paanshmërisë. Pra, veprimtaria e audituesit është një veprimtari që bazohet në parimin e ligjshmërisë, ku audituesi duhet ti nënshtrohet në detyrën e kryer prej tij vetëm në parashikimet ligjore, duke nisur nga ligji më themeltar që është Kushtetuta, e më pas duke ndjekur hierarkinë e ligjeve të zbatueshme. Në ushtrimin e veprimtarisë së tij audituesi gëzon pavarësi të plotë, pra veprimtaria e tij udhëhiqet vetëm nga ligji i zbatueshëm dhe jo nga ndikimet që mund të kenë strukturat e tij eprore apo ato të auditurara. Gjithashtu, audituesit për shkak të veprimtarisë që ata kryejnë, duhet të garantojnë që janë të paanshëm, pasi në thelb veprimtaria e tyre lidhet me faktin nëse strukturat ligjzbatuese kanë respektuar kuadrin ligjor të zbatueshëm, duke mos treguar njëanshmëri, pasi në të gjitha rastet do të kishim të bënim me shkelje të rëndë të parimeve bazë mbi të cilat kryhet veprimtaria e auditimit të brendshëm. (shih vendimin nr. 00-2017-212 datë 01.03.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
18. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se në gjykimin e kësaj çështje, gjykata Administrative e Apelit nuk ka realizuar “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin” (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile), nuk ka bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; nuk i kanë dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditur ( rekursuese në këtë vendim) dhe nuk kanë realizuar një analizë tërësore dhe objektive të provave sipas barrës së provës që parashikon ligji (neni 126 i KPC dhe neni 35 i ligjit nr.49/2012), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 
19. Gjithashtu, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në mënyrë që gjykata të realizojë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm, të analizojë të gjitha shkeljet e gjetura nga auditi i brendshëm dhe të evidentojë provat me të cilat provohen ose jo këto shkelje, në mënyrë që të arrijë në përfundimin nëse gjetjet janë të bazuara ose jo, në harmoni këto me pozicionin që ka mbajtur paditësja në kohën e dhënies së masës disiplinore . Gjykata ka barrën të analizojë pretendimet themelore të të paditurit, të cilat janë vlerësuar prej këtij të fundit si shkelje shumë të rënda të paditëses, e pasi t’i analizojë ato, të vendosë nëse përbëjnë apo jo shkelje të rënda disiplinore. Nuk mundet të arrihet në përfundimin se nuk janë shkelje të rënda disiplinore, sjelljet e konstatuara nga auditi i brendshëm (që pretendohet se bëjnë me faj paditësen) pa i analizuar ato një për një, ashtu siç janë konstatuar nga punëdhënësi, në kohën e marrjes së masës disiplinore. Gjithashtu, gjykata duhet të çmojë faktet në harmoni me provat e tjera. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar në mënyrë të përgjithshme dhe pa analizuar se përse gjetjet e auditit të brendshëm nuk janë përgjegjësi e palës paditëse. Në vlerësimin e proporcionalitetit të masës disiplinore objekt gjykimi gjykata ka detyrimin të hetonte nëse shkaqet dhe rëndësia e shkeljes disiplinore, shkalla e fajësisë, rrethanat në të cilat është kryer shkelja, pasojat e shkeljes sjellja e përgjithshme në kryerjen e detyrave përligjin masën objekt gjykimi.
20. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr. 40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).
21. Mbi bazën e kësaj analize, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në këtë gjykatë, por me tjetër trupë gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

  
Prishjen e vendimit nr. 3089, datë 06.10.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, në Gjykatën Administrative të Apelit, me tjetër trup gjykues.






         Tiranë me 14.09.2023.
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