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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01023-00-2020 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2023-3348 i Vendimit (275) 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues


Asim VOKSHI
- Anëtar  


Sokol NGRESI
- Anëtar

më datë 26.07.2023, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen administrative nr. 31003-1023-2020  akti, që u përket palëve:

PADITËS:
Frederik Skandaj

Taze Skandaj

TË PADITUR:
Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë


Ministria e Punëve të Brendshme

Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:
Kërkohet të vendoset pagimi i dëmshpërblimit solidarisht, në shumën prej 30.000.000 lekë për humbjen e jetës së viktimës Armando Skandaj në ngjarjen e datës 17.07.2010, në vendin e quajtur “Ura e Cenit”, Lezhë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 21, 42, pika 1, 44, 102, pika 4 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Nenet 2, pika 1 dhe neni 8, 12, 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Nenet 61, 62, pika 1 dhe 65 të Kodin e Procedurës Penale. Nenet 608, 609, 618, 622, 626, 640,643 të Kodit Civil, si dhe ligjet e posaçme të referuar në përmbajtjen e padisë.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi, dëgjoi pretendimet e rekursuesit Ministria e Punëve të Brendshme, Avokatura e Shtetit, Drejtorisë Vendore të Policisë Lezhë që kërkuan prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë e çështjes si dhe përfaqësuesin e palës paditëse që kërkoj lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes.

1. Rezulton se kërkëpadia objekt gjykimi është ngritur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë në datë 23.09.2015. Kërkësëpadia është ngritur si padi civile në procesin penal. Palë e paditur në kohën e paraqitjes së kërkesëpadisë (përpara veçimit të çështjes dhe vijimit të gjykimit, sipas ndërgjyqësisë së pasqyruar në pjesën hyrëse të këtij relacioni) ka qenë z. Skënder Seferi dhe Ministria e Punëve të Brendshme dhe Drejtoria Vednore e Policisë Lezhë. 

2. Nga fashikulli i gjykimit rezulton se në datën 17.07.2010, rreth orës 16.00 është ngritur një postbllok nga Komisariati i Policisë Lezhë, pranë Urës së Cenit, me qëllim ndalimin dhe kontrollin e automjetit me targë TR-7870-R. Arsyeja e ngritjes së postbllokut ka qenë ndalimi i shtetasve, Ardit Skandaj dhe Flori Nikolli, të dyshuar për kryerjen e veprës penale "Vjedhja me armë në bashkëpunim".

3. Në operacionin e datës 17.07.2010 kanë marrë pjesë oficerët e policisë gjyqësore, mes të cilëve edhe shtetasi Skënder Seferi, me detyrë shef i sektorit kundër akteve terroriste, në Drejtorinë e Policisë Qarkut Lezhë, etj. Fillimisht automjeti me personat e dyshuar, me targë TR-7870-R, është identifikuar tek bar-kafe-Antika në superstradën Lezhë-Tiranë, nga punonjësit e policisë të cilët pas komunikimit në radio me eprorët e tyre, këta të fundit ju kanë kërkuar që të mos ndërhynin, por të ndiqnin lëvizjen e tyre. Në vijimësi automjeti me targë TR-7870-R, i drejtuar prej shtetasit Ardit Skandaj, brenda të cilit kanë qenë shtetasit Flori Nikolli në ndenjësen e parë dhe Armando Skandaj në ndenjësen e pasme, është nisur në drejtim të qytetit të Lezhës, ndërkohë, në momentin që shtetasi Ardit Skandaj, ka hyrë në Urën e Cenit me automjetin e tij, është përballur me postbllokun e ngritur nga policia. Në këtë moment ai ka ndaluar automjetin dhe ka tentuar të ecë mbrapsht, por prapa automjetit të tij është ndaluar automjeti me të cilin ishin oficerët e policisë, të cilët kanë zbritur menjëherë nga automjeti dhe kanë dalë në të dy krahët e automjetit duke thirrur ‘policia’ dhe kanë tentuar të hapin derën e mjetit, por automjeti i ka pasur dyert në siguresë dhe nuk i janë hapur. Shtetasi Ardit Skandaj nuk ju është bindur forcave të policisë dhe ka lëvizur me mjetin e tij sa para mbrapa duke goditur automjetin që ishte prapa dhe motoçikletën që ishin vendosur para. Nga intensiteti dhe dinamika e lëvizjes së mjetit të tij janë përplasur dhe punonjësit e policisë që kanë marrë pjesë në operacion dhe kanë pësuar dëmtime të lehta. Në momentin qe shtetasi Ardit Skandaj ka goditur automjetin me targë POLICIA 0271 dhe motoçikletën e policisë me targë POLICIA 101 dhe ka nisur largimin për në drejtim të rrugës kryesore që shkon në drejtim të qytetit të Shkodrës, në moment oficerët e policisë janë kthyer mbrapsht dhe janë futur në mjetin e tyre me qëllim vazhdimin e ndjekjes. Pikërisht në këtë moment këta kanë deklaruar se kanë dëgjuar të shtëna automatike dhe kur janë kthyer me drejtim nga mjeti i shtetasit Ardit Skandaj kanë parë se xhami i pasëm ishte i thyer plotësisht dhe mjeti po lëvizte. Ata më pas kanë vazhduar ndjekjen bashkë me mjete të tjera të policisë dhe në fshatin Balldre në aksin rrugor në drejtim të Shkodrës është gjetur mjeti me targë TR-7870-R i braktisur, ku nga këqyrja e mjetit ka rezultuar se në ndenjësen e pasme është gjetur një person i vdekur, i cili pas verifikimeve të kryera ka rezultuar se ishte i ndjeri Armando Skandaj i moshës 16 vjeç, njëkohësisht vëllai i shtetasit Ardit Skandaj. 

4. Nga veprimet e kryera në vijimësi dhe administrimi i akteve përkatëse rezultoi se vdekja e tij ishte shkaktuar me armë zjarri, e ardhur si rezultat i goditjeve nga jashtë-brenda, dhe lidhur me autorin e vrasjes së shtetasit Armando Skandaj, nga veprimet e kryera rezultoi se ajo është shkaktuar nga pakujdesia gjatë operacionit të datës 17.07.2010, dhe konkretisht nga oficeri i policisë që ka marrë pjesë në këtë operacion, shtetasi Skënder Seferi, i cili në momentin që automjeti me targë TR-7870-R, i drejtuar prej shtetasit Ardit Skandaj ka arritur të çajë postbllokun e policisë ai ka gjuajtur me breshëri automatike në drejtim të mjetit duke i shkaktuar vdekjen shtetasit Armando Skandaj.

5. Lidhur me këtë ngjarje, me vendimin nr. 453, datë 11.12.2015 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka deklaruar fajtor shtetasin Skënder Seferi për veprën penale të “vrasjes nga pakujdesia” dhe e ka dënuar atë me pesë vjet burgim. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr. 364. datë 14.09.2016.

6. Pala paditëse, më datë 23.09.2015 i është drejtuar gjykatës (fillimisht asaj të Lezhës) duke pretenduar se vdekja e të ndjerit Armando Skandaj ka qenë pasojë e drejtpërdrejtë e veprimeve apo mosveprimeve të paligjshme dhe me faj të së paditurve, duke kërkuar prej palëve të paditura solidarisht, shpërblimin e dëmit nga vdekja e shkaktuar. 

7. Paditësit Frederik dhe Taze Skandaj janë trashëgimtarë ligjorë të së ndjerit, djalit të tyre Armando Skandaj (sipas vendim për lëshimin e trashëgimisë ligjore nr. 445.rep e nr. 225. kol, datë 30.01.2014) dhe me padi drejtuar gjykatës së rrethit gjyqësor Lezhë kanë kërkuar shpërblimin për dëmin në shumën prej 30.000.000 lekësh për humbjen e jetës së viktimës ArmandoSkandaj në ngjarjen e datës 17.07.2010 në vendin e quajtur “Ura e Cenit” në Lezhë.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë me vendimin datë 16.05.2016 ka vendosur: “Pezullimin e gjykimit tëçështjes. Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër brenda 5 ditëve nga e nesërmja e marrjes dijeni.”
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin datë 11.10.2016 ka vendosur: “Rifillimin e gjykimit tëçështjes së pezulluar civile me paditës Frederik dhe Taze Skandaj, të paditur Ministria e Punëve të Brendshme, Drejtoria Vendore Policisë Lezhë dhe Skënder Seferi, me objekt shpërblim dëmi.”
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë me vendimin datë 08.02.2017 “Për veçimin e kërkimeve dhe shpalljen e moskompetencës lëndore” ka vendosur: Veçimin e kërkesës së paditësve Frederik e Taze Skandaj për pjesën që drejtohet ndaj Ministrisë së Punëve të Brendshme dhe Drejtorisë Vendore të Policisë Lezhë, duke shpallur moskompetencën lëndore për gjykimin e këtyre kërkimeve dhe dërgimin akteve Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.  Vazhdimin e gjykimit për pjesën e kërkimeve të drejtuar ndaj të paditurit Skënder Seferi. Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Lartë brenda 5 ditëve nga e nesërmja e shpalljes, ndërsa për palët në mungesë nga e nesërmja e marrjes dijeni.
11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 4705(4810), datë 06.12.2017 ka vendosur: “ Pranimin e kërkesë padisë. Detyrimin e të paditurve Ministria e Brendshme dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë, që solidarisht, të dëmshpërblejë paditësin Frederik Skandaj, në shumën 15.000.000(pesëmbëdhjetë milion) lekë. Detyrimin e të paditurve Ministria e Brendshme dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë, që solidarisht,të dëmshpërblejë paditësen Taze Skandaj në shumën 15.000.000 (pesëmbëdhjetë milion) lekë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.   Shlyerja e detyrimeve si më sipër të bëhet me tre këste të barabarta, brenda një afati 18 muaj nga momenti që vendimi të marrë formë të prerë.Ky vendim ekzekutohet nga zyrat e përmbarimit pasi të marrë formë të prerë.  Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes”. 
12. Gjykata ka vlerësuar se paditësit Federik dhe Taze Skandaj kanë legjitimitetin aktiv për të kërkuar shpërblimin e dëmit të ardhur nga vdekja e djalit së tyre si pasojë e ngjarjes së datës 17.07.2010. Gjykata çmon së vdekja e shtetasit Armando Skandaj ka ardhur si pasojë e veprimeve të kryera nga shtetasi Skënder Seferi. Një fakt i tillë provohet nga vendimi Nr.453 datë 11.12.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili ka deklaruar fajtor shtetasin Skënder Seferi për veprën penale te “vrasjes nga pakujdesia” dhe e ka dënuar atë me pesë vjet burgim, vendim i cilit është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr.364 datë 14.09.2016. Gjykata çmon se Ministria e Brendshme dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë ka legjitimitetin pasiv në këtë gjykim.  Konform nenit 618 të k.Civil, punëdhënësi është përgjegjës për dëmet e shkaktuara të tretëve për fajin e punonjësve që janë në shërbim të tij, gjatë ushtrimit të detyrave që u janë besuar prej tij. Konform nenit 1 të ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet pasurore dhe jo pasurore jashtëkontraktore, që u shkaktojnë personave fizike a juridike, private, vendas a të huaj. Përgjegjësia jashtëkontraktore e organeve të administratës shtetërore rregullohet me dispozitat e këtij ligji dhe të Kodit Civil të Republikës së Shqipërisë. Në mbështetje të ligjit nr. 8510, datë 15.7.1999 organi shtetëror punëdhënës, pasi dëmshpërblen palën e dëmtuar, ka të drejtë të kërkojë nga punonjësi fajtor kthimin e shpërblimit që ka paguar. Duke iu referuar rastit konkret, rezulton se veprimet e tij shtetasi Skënder Seferi i ka kryer gjatë ushtrimit të detyrës së tij si shef i sektorit kundër akteve terroristë në D.P.Q. Lezhë dhe në funksion të ushtrimit të detyrës së tij funksionale. Sa më sipër, në zbatim të nenit 618 të K.Civil dhe ligjit nr.8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtë kontraktore të organeve të administratës shtetërore”, përgjegjës për veprimet e tij janë Ministria e Brendshme dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë.

12.1 Në lidhje me shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga vdekja, gjykata vlerëson se duhet të plotësohen në mënyrë kumulative kriteret e parashikuara nga neni 608 të K. Civil, ekzistenca e dëmit, paligjshmëria e veprimit, ekzistenca e fajit dhe lidhja e drejtpërdrejte dhe shkakësore mes veprimeve dhe mosveprimeve të paligjshëm me pasojën e ardhur. Në lidhje me 3 elementet e kësaj përgjegjësie, paligjshmërisë së veprimit, ekzistencës së fajit dhe lidhjes së drejtpërdrejte dhe shkakësore mes veprimeve dhe mosveprimeve të paligjshme me pasojën e ardhur, gjykata i referohet vendimit Nr.453 datë 11.12.2015 të gjykatës së rrethit gjyqësor Lezhë, i cili ka deklaruar fajtor shtetasin Skënder Seferi për veprën penale të “vrasjes nga pakujdesia” dhe e ka dënuar atë me pesë vjet burgim, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr.364 datë 14.09.2016. Konform nenit 70 të K.Pr.Penale, vendimi penal i formës së prerë është i detyrueshëm për gjykatën që shqyrton pasojat civile të veprës vetëm përsa i përket faktit nëse vepra penale është kryer dhe nëse është kryer nga i gjykuari. Duke iu referuar rastit konkret, përdorimi i armëve të zjarrit nga punonjësit e policisë, në kohën kur ka ndodhur ngjarja rregullohej nga ligji Nr.8290, datë 24.2.1998 “Për Përdorimin e Armëve të zjarrit”. Ligjshmëria e veprimeve të shtetasit Skënder Seferi është gjykuar në procesin gjyqësor penal të mësipërm, dhe këto veprime gjykata i ka vlerësuar në kundërshtim me ligjin, veprime të cilat përbëjnë veprën penale të vrasjes nga pakujdesia. Në gjykimet e mësipërme, gjykata ka vlerësuar së shtetasi Skënder Seferi ka vepruar me faj, në formën e pakujdesisë dhe se veprimet e tij janë në lidhje të drejtpërdrejte dhe shkakësore me pasojën e ardhur, vdekjen e shtetasit ArmandoSkandaj.  Në lidhje me përcaktimin e dëmit të shkaktuar, gjatë këtij gjykimi u realizuar një akt ekspertimi nga eksperti Gëzim Myftari, i cili përcaktoi si vlerën e dëmit pasuror ashtu vlerën e dëmit jo pasuror. Sa më sipër, vlera e plotë e dëmit, pasuror për secilin nga paditësit duhet të jetë në vlerën 3,440,663.93 lekë, ndërsa vlera e dëmit jo pasuror të jetë në vlerën 12,484,703.5 lekë, në total në shumën 15,925,367.5 lekë. Duke qenë së pala paditëse e ka kufizuar objektin e padisë në vlerën 30.000.000 lekë, për të dy paditësit së bashku, gjykata bazuar në nenin 6 dhe 28 të K.Pr.Civile e kufizon disponimin e saj brenda shumës së objektit të kërkuar nga pala paditëse.

13. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala e paditur Ministria e Brendshme, Avokatura e Shtetit dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë duke kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 4705(4810) datë 06.12.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranëdhe rrëzimin e kërkesëpadisë. Në ankim pretendohet ndër të tjera formim i parregullt i ndërgjyqësisë, se padia është parashkruar dhe Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë do duhet të kishte vendosur mospranimin e padisë, se nuk vërtetohet fakti i paligjshëm i palës së paditur.

14. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 665 (86-2020-780), datë 24.06.2020,ka vendosur: "Lënien në fuqi të vendimit nr. 4705, datë 06.12.2017 të Gjykatës Administrative të Shkalles së Parë Tiranë.Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve afat që fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimi të arsyetuar.”.

15. Në marrjen e këtij vendimi gjykata ka vlerësuar se vërtetimi i faktit të paligjshëm (vdekja e Armando Skandaj) ka ardhur si pasojë e veprimeve të kryera nga shtetasi Skënder Seferi. Një fakt i tillë provohet nga vendimi nr.453 datë 11.12.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili ka deklaruar fajtor shtetasin Skënder Seferi për veprën penale të “vrasjes nga pakujdesia” dhe e ka dënuar atë me pesë vjet burgim, vendim i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr.364 datë 14.09.2016). Në kuptim e zbatim të nenit 70/1 të K.Pr.Penale: Vendimi penal i formës së prerë është i detyrueshëm për gjykatën që shqyrton pasojat civile të veprës vetëm përsa i përket faktit nëse vepra penale është kryer dhe nëse është kryer nga i gjykuari. Me vendim penal të formës së prerë vërtetohet katërcipërisht se vepra penale e “vrasje nga pakujdesia” është kryer (fakti i paligjshëm ka ndodhur) dhe kjo vepër penale është kryer nga punonjësi i palëve të paditura, Skënder Seferi, përgjegjësia civile e së cilës në bazë të ligjit nr. 8510/1999 u ngarkohet solidarisht palëve të paditura. Veprimet e kryera nga ana e palës së paditur rezultojnë të jenë provuar të kryera me faj. Lidhur me shkakun e ngritur në ankim se Ministria e Punëve të Brendshme nuk ka legjitimitet pasiv, ky pretendim gjendet i pabazuar në ligj, pasi ligji nr. 9749, datë 04.06.2007 “Për Policinë e Shtetit”, parashikon se drejtoritë e shëndetit publik janë struktura buxhetore, pjesë e sistemit shëndetësor publik, me mision ruajë rendin dhe sigurinë publike, në përputhje me ligjin dhe duke respektuar të drejtat dhe liritë e njeriut, institucion i administratës publike, strukturë e Ministrisë së Brendshme. Edhe sipas ligjit në fuqi nr. 108/2014 “Për policinë e shtetit” është ruajtur i njëjti status ligjor në lidhje me varësinë funksionale të policisë së shtetit. Në nenin 4 të këtij ligji parashikohet se: Policia e shtetit është institucion i administratës shtetërore, person juridik në varësi administrative të ministrit përgjegjës për çështjet e rendit dhe të sigurisë publike.Drejt ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë kur ka arritur në përfundimin se veprimet e tij shtetasi Skënder Seferi i ka kryer gjatë ushtrimit të detyrës së tij si shef i sektorit kundër akteve terroriste në D.P.Q. Lezhë dhe në funksion të ushtrimit të detyrës së tij funksionale. Në zbatim të nenit 618 të K.Civil dhe ligjit Nr.8510, datë 15.7.1999 “Për përgjegjësinë jashtë kontraktore të organeve të administratës shtetërore”, përgjegjës për veprimet e tij janë Ministria e Brendshme dhe Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë.
15.1 Lidhur me shkakun e ngritur në ankim nga i padituri Ministria e Punëve të Brendshme dhe Avokatura e Shtetit për parashkrimin e padisë, është i pabazuar në ligj pasi referuar përmbajtjes së nenit 115 të K.Civil, si dhe nenit 17 të ligjit Nr.8510, datë 15.7.1999, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se kërkesë padia e paraqitur nga paditësit Frederik dhe Taze Skandaj nuk është parashkruar, pasi rezulton se ngjarja nga e cila ka mbetur i vdekur i ndjeri Armando Skandaj ka ndodhur më datë 17.07.2010 por vetëm me vendimin Nr.453 datë 11.12.2015 të Gjykatë së rrethit Gjyqësor Lezhë, i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr. 364 datë 14.09.2016, janë përcaktuar shkaqet dhe organet që kanë shkaktuar dëmin.

16. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 04.08.2022 Avokatura e Shtetit e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 665, datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes rishqyrtim. Në rekurs pretendohet ndër të tjera se:

“-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ka këto të meta serioze (si zbatimi i keq i ligjit, e gabime t rënda në mosrespektim të ligjit), ka shkelje të rënda procedurale të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit duke e bërë këtë të fundit të pavlefshëm.

-Në analizë juridike të kërkimeve të ngritura nga pala paditëse përmes objektit të kësaj padie, shkakut ligjor mbi bazën e së cilës mbështeten këto kërkime, fakteve e rrethanave të parashtruara më sipër, si dhe rregullave e kushteve ligjore përkatëse, e gjykojmë të rëndësishme të evidentojmë se pala paditëse është konfuze në parashtrimin e kërkimeve të saj, pasi në dosjen gjyqësore disponohen dy kërkesë padi me objekt kërkimi dhe me palë të paditur të ndryshëm nga njëra tjetra (por të dyja këto të ngritura mbi të njëjtin shkak ligjor) e konkretisht duke iu referuar padisë së depozituar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë (në të cilën është iniciuar kjo çështje gjyqësore) më datë 23.07.2015, rezulton një kërkesë padi e ngritur nga pala paditëse kundrejt të paditurve Skënder Seferi dhe Ministria e Rendit, me objekt: “1.Kërkohet të vendoset pagimi i dëmshpërblimit solidarisht, në shumën prej 20 000 000 lekësh të reja për humbjen e jetës së viktimës së sipërcituar në ngjarjen e datës 17.07.2010 në vendin e quajtur “Ura e Cenit” në Lezhë. 2. Vënien e sekuestrokonservative mbi pasuritë e të paditurve”, dhe një kërkesë padi tjetër e regjistruar përsëri pranë kësaj gjykate më datë 09.05.2015 m objekt : “kërkohet të vendoset dëmshpërblimi solidarisht, në shumën prej 30.000.000 lekë të reja për humbjen e jetës së viktimës ArmandoSkandaj në ngjarjen e datës 17.07.2010 në vendin e quajtur “Ura e Cenit” Lezhë.

-Nga pala paditëse është ndërguar keq ndërgjyqësia. Referuar ligjit nr.108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, neni 11, pika 3 e saj, nenet 19 e 23 përcaktohet qartazi se Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë, si autoriteti më i lartë në nivel vendor, që menaxhon dhe vet buxhetin e saj, është institucion me personalitet të vetin juridik, i cili mban përgjegjësi për veprimet apo mosveprimet e kryera nga ana e saj përfshirë këtu edhe të punonjësve të saj. Një pretendim i tillë nuk mund të t’i kundërdrejtohet Ministrisë së Punëve të Brendshme (MPB), pasi nuk ka lidhje as të drejtpërdrejtë e as të tërthortë me MPB, që të jetë palë në këtë proces gjyqësor.

-Padia është parashkruar. Afati i parashkrimit fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë (neni 117 i Kodit Civil). Në analizë të nenit 115 të Kodit Civil, evidentohet se afati i parashkrimit të padisë në rastin konkret është 3 vjet. Ligjvënësi, fillimin e afatit të parashkrimit të padisë e lidh me dy momente kryesore: (i) dijenia ose prezumimi i marrjes dijeni për dëmin e pësuar; (ii) dijenia për personin që e ka shkaktuar atë. Paditësit ishin nëdijeni për dëmin që i ishte shkaktuar që në datën 17.07.2010. Rezulton se paditësit kanë marrë dijeni për personin që shkaktoi vrasjen aksidentale të fëmijës së tyre, pikërisht në ditën kur ndodhi ngjarja datë 17.07.2010. Në analizë të nenit 112 të Kodit Civil, një kusht tjetër thelbësor që duhet të merret parasysh për të evidentuar parashkrimit, është mosveprimi i titullarit të së drejtës në rastet kur ai mund dhe duhej të vepronte. Padia është ngritur tej afatit 3 vjeçar të parashikuar në nenin 115/dh të Kodit Civil, si afat ky i sanksionuar për çdo pretendim për shpërblim dëmi jo pasuror. Ky afat ështëprekluziv dhe shkelja e tij shkakton humbjen e së drejtës së paditësit për të ngritur këtë padi.

-Për të vërtetuar që kërkimet e palës paditëse janë të pabazuara në ligj i referohemi nenit 608 të Kodit Civil. Kjo dispozitë parashikon faktin juridik të sjelljes së paligjshme dhe me faj të një personi që i shkakton dëm njëpersoni tjetër. Në këtë mënyrë nuk vërtetohet fakti i paligjshëm i palës së paditur dhe lidhja shkakësore me dëmin “lind marrëdhënia e detyrimit”. Në interpretim të kësaj dispozite, me shkaktim të dëmit “në personin ose në pasurinë” e të dëmtuarve kuptohet jo vetëm lidhja ndërmjet tyre dhe dëmit, por edhe dallimi ndërmjet cënimeve të natyrës pasurore dhe atyre jo pasurore në të drejta dhe interesa të ligjshme të dëmtuarve. Të njëjtin qëndrim për raste analoge ka arritur edhe Kolegji i Bashkuar i Gjykatës sëLartë nëpërmjet vendimit nr.12 datë 14.09.2007.

-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit ka këto të meta serioze pasi nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligj,  ka patur shkelje të rënda procedurale dhe nuk janë marrë në konsideratë vendimet unifikuese, provat dhe faktet e paraqitura nga ana Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë.

-Gjykata Administrative e Apelit nuk ka marrë parasysh parashtrimet e depozituara nga Avokatura e Shtetit pranë Ministrisë së Brendshme. Në prapësimet e depozituara kemi parashtruar faktin se akti i ekspertimit nuk është i rregullt dhe ka të meta serioze.

-Në rastin konkret ka një sërë veprimesh apo mosveprimesh të kryera nga ana e palës paditëse (përfshirë këtu edhe vëllain e të ndjerit, ArmandoSkandaj, i cili nuk i është bindur urdhrave të policisë për të ndaluar), që kanë sjellë si pasojë një sërë veprimesh të presupozuara si të “Paligjshme”, nga punonjësi i Policisë z. Skëndër Seferaj. Për rrjedhojë, do të duhet nga ana e ekspertit vlerësuar të përcaktohet masa e dëmshpërblimit në raport dhe me rolin e palës së dëmtuar në ardhjen e pasojës, sikurse ishte vdekja e shtetasit Armando Skandaj. Në kërkuam pranë kësaj gjykate ri përsëritjen e aktit të ekspertimit, gjykata nuk e mori parasysh , duke e vlerësuar aktin si të plotë.”.

17. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 24.07.2022, Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 665, datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 4705, datë 06.12.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, rrëzimin e kërkesë padisë. Në rekurs pretendohet ndër të tjera se:

“-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ka këto të meta serioze (si zbatimi i keq i ligjit, e gabime të rënda në mosrespektim të ligjit), ka shkelje të rënda procedurale të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit duke e bërë këtë të fundit të pavlefshëm.

-Në analizë juridike të kërkimeve të ngritura nga pala paditëse përmes objektit të kësaj padie, shkakut ligjor mbi bazën e së cilës mbështeten këto kërkime, fakteve e rrethanave të parashtruara më sipër, si dhe rregullave e kushteve ligjore përkatëse, e gjykojmë të rëndësishme të evidentojmë se pala paditëse është konfuze në parashtrimin e kërkimeve të saj, pasi në dosjen gjyqësore disponohen dy kërkesë padi me objekt kërkimi dhe me palë të paditur të ndryshëm nga njëra tjetra.

-Nga pala paditëse është ndërguar keq ndërgjyqësia padia nuk mund t’i kundërdrejtohet Ministrisë së Punëve të Brendshme (MPB), pasi nuk ka lidhje as të drejtpërdrejtë e as të tërthortë me MPB, që të jetë palë në këtë proces gjyqësor.

-Padia është parashkruar. Afati i parashkrimit fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë (neni 117 i Kodit Civil). Nga faktet dhe provat shkresore të administruara në dosje ka rezultuar se paditësit ishin në dijeni për dëmin që i ishte shkaktuar që në datën 17.07.2010. Rezulton se paditësit kanë marrë dijeni për personin që shkaktoi vrasjen aksidentale të fëmijës së tyre, pikërisht në ditën kur ndodhi ngjarja datë 17.07.2010. Në analizë të nenit 112 të Kodit Civil, një kusht tjetër thelbësor që duhet të merret parasysh për të evidentuar parashkrimit, është mosveprimi i titullarit të së drejtës në rastet kur aji mund dhe duhej të vepronte. Referuar rastit konkret, paditësit pavarësisht se kanë marrë dijeni për personin përgjegjës që në vitin 2010, nuk kanë ndërmarrë asnjë veprim konkludent për të kërkuar të drejtën e pretenduar sot nga ana e tyre.

-Padia nuk plotëson në nga kushtet formale të ngritjes së saj, referuar nenit 39, pika 1/2 e Ligjit nr.49/2012 “Për Organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.

-Në këtë rast zbatohet parimi juridik “condicio sinë qua non”, sipas të cilit, ardhja e pasojës së dëmshme nuk do të vërtetohej nëse do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit përgjegjës për shkaktimin e  dëmi rasti konkret palët e paditura Ministria e Punëve të Brendshme, nuk ka ndërmarrë asnjë veprim apo mosveprim të paligjshëm nga ana e saj që të ketë sjellë për rrjedhojë pasojën e dëmshme të pretenduar nga paditësit.”.

18. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 22.07.2022 Ministria e Brendshme duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 665 datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe ndryshimin nr.4705 datë 06.12.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke rrëzuar përfundimisht kërkesë padisë. Në rekurs pretendohet ndër të tjera se:

“-Ministria e Brendshme nuk ka legjitimitet pasiv në këtë çështje, por janëveprime të ndërmarra nga institucionet e varësisë së saj, institucione të cilat gëzojnë personalitet juridik më vete, si dhe zotësi të plotë për të vepruar, të kundërshtuara nga paditësi. 

-Në vendimet objekt rekursi, gjykatat kanë shkelur parimin e ligjshmërisë, sanksionuar në nenin 145 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe Parimin e Sigurisë juridike.”.

19. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 248, datë 21.09.2020 ka vendosur: “Pezullimin e ekzeutimit të vendimit nr. 4705 (4810), datë 06.12.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë lënë në fuqi me vendimin nr. 665 (86-2020-780), datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit. Përshpejtimin e gjykimit të çështjes duke e planifikuar për gjykim në dhomë këshillimi.”.
20. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 248/1, datë25.03.2021 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së paraqitur nga kërkuesit Frederik Skandaj, Taze Skandaj për revokimin e vendimit nr.248 datë 21.09.2020 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.”
21. Në datë 12.06.2023, pala paditëse Frederik Skëndaj dhe Taze Skandaj, kanë paraqitur kërkesë për revokimin e vendimit të pezullimit të ekzekutimit të vendimit nr. 665, datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.  Në këtë kërkesë është bashkëlidhur edhe vendimi nr. 272, datë 22.12.2022, i Gjykatës së Apelit Shkodër, me të cilin është vendosur: “Lënia në fuqi e vendimit nr. 453, datë 11.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë..”. Në vendimin nr. 453, datë 11.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, ka vendosur: “Deklarimi fajtor të pandehurit Skënder Seferi për kryerjen e veprës penale të “vrasjes nga pakujdesia”, e në bazë të nenit 85 të Kodit Penal e dënon me 5 (pesë) vite burgim..” Ky vendim i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë është lënë në fuqi me vendimin nr. 364, datë 14.09.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. Gjykata e Lartë, me vendimin nr. 135, datë 14.12.2021 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 364, datë 14.09.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues”. Në rigjykim pranë Gjykatës së Apelit Shkodër është disponuar me vendimin e përcjell nga kërkuesi, bashkëlidhur kërkesës për revokimin e pezullimit të ekzekutimit të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

 22. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.

23. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 30.10.2020 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të kategorisë së çështjeve për të cilat është vendosur pezullimi i ekzekutimit të vendimit. Gjithashtu, me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, eficiencës dhe uljen e ngarkesës së Gjykatës së Lartë u vlerësua vijimi i shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre.

24. Konstatohet se pala e paditur rekursuese, Drejtoria Vendore e Policisë Lezhë ka marrë dijeni për vendimin objekt rekursi në datë 09.07.2020. Rekursi është ushtruar në datë 24.07.2020. Pala e paditur rekursuese Ministria e Brendshme ka marrë dijeni për vendimin objekt rekursi në datë 09.07.2020 dhe rezulton se ka ushtruar rekurs në datë 22.07.2020. Avokatura e Shtetit ka marrë dijeni për vendimin objekt rekursi në datë 09.07.2020 dhe ka ushtruar rekurs në datë 05.08.2020. Për rrjedhojë konstatohet se rekurset janë paraqitur brenda afatit ligjor. Nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs.


25. Për shkak të natyrës komplekse e çështjes në raport me shkaqet e parashtruara në rekurs nga pala e paditur, Kolegji ka çmuar se gjendemi në kushtet ku thirrja dhe dëgjimi i palëve ndërgjyqëse është i domosdoshëm për gjykimin e çështjes dhe në mbështete të nenit 62 (c), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, Kolegji vendosi shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore.  

26. Kolegji vlerëson se vendimarrja e gjykatave të faktit është e mbështetur në ligjin material dhe procedural, për rrjedhojë në mbështetje të nenit 63 (e), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi nr. 665 (86-2020-780), datë 24.06.2020 i Gjykatës Administrative të Apelit, duhet të mbetet në fuqi. Kolegji sjell në vëmendje se, për sa i përket aplikimit të kuadrit ligjor që rregullon aspektin material të të drejtës subjektive në gjykim, në rekursin e palëve të paditura nuk parashtrohen shkaqe në mbështetje të kërkesave të nenit 58 të ligjit nr. 49/2012. Nga ana tjetër, Kolegji konstaton se një ndër shkaqet e parashtruara në rekurs dhe gjatë gjykimit faktik të çështjes në të dyja shkallët e gjykimit është afati i parashkrimit për ngritjen e padisë së shpërblimit të dëmit. Nisur nga qëndrimet e gjykatave të faktit, qëndrimi i parashtruar nga palët në rekurs dhe gjatë gjykimit faktit të çështjes, Kolegji çmon se shtrohet për diskutim çështja se nga cili moment nis afati i parashkrimit për padinë e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor drejtuar organeve të administratës publike. 
27. Neni 18, pika 4 i ligjit nr. 49/2012 parashikon se paditë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor paraqiten në gjykatë, sipas afateve të parashikuara në ligjin e posaçëm. Në nenin 17, të ligjit nr. 8510/1999, i ndryshuar parashikohet: 

 “Kërkimi i shpërblimit për demet e shkaktuara nga organet e administratës shtetërore parashkruhet brenda 3 vjetësh nga çasti kur i dëmtuari merr dijeni për demin dhe organin që e ka shkaktuar atë. Ne rastin kur dëmi shkaktohet nga ndryshimi i situatës, në vend të marrjes dijeni për demin, futet koncepti i marrjes dijeni për rrethanat, të cilat e kanë bërë situatën të kundërligjshme.”. 

28. Në gjykimet me natyrë civile afati i parashkrimit të padisë gjenë rregullim të posaçëm në nenin 115/dh të Kodit Civil, në të cilin parashikohet: “Parashkruhen brenda afateve prej tre vjetësh paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor.” Afati i parashkrimit në lidhje me këtë padi rregullohet nga neni 120 i këtij Kodi, i cili përcakton se për kërkimin e shpërblimit të dëmit jshtëkontraktor, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar. 
29. Në nenin 112 të Kodit Civil parashikohet se “E drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent”. Nga përkufizimi i dhënë në këtë dispozitë del në pah natyra juridike e institutit të parashkrimit, funksionet e tij, duke u dhënë në mënyrë sintetike karakteristikat e përgjithshme dhe kushtet thelbësore të parashkrimit shues.

30. Nga përmbajtja e kësaj dispozite tregohet se parashkrimi i padisë përmban kurdoherë dy kushte ose elemente thelbësorë: a) kalimin e një periudhe kohe të caktuar dhe b) mosveprimin e titullarit për të ushtruar këtë të drejtë gjatë kësaj kohe. Kushti i parë përbën atë që quhet afat i parashkrimit të padisë dhe kushti tjetër konsiston në mosveprimin e titullarit të së drejtës në rastet kur ai mund dhe duhej të vepronte.

31. Elementi thelbësor i parashkrimit nuk është kalimi i kohës në vetvete, por është mosveprimi/pasiviteti i titullarit të së drejtës për të mbrojtur, brenda kohës së caktuar nga ligji, të drejtën e tij të cenuar ose të mohuar. Për nga karakteri, parashkrimi i shtrin efektet e veta kryesisht në një marrëdhënie juridike dypalëshe relative, ku në fakt një subjekt mund të favorizohet duke mos u detyruar forcërisht të përmbushë atë. Instituti i parashkrimit është vendosur në favor të debitorit, për ta mbrojtur atë nga paditë e vjetra dhe vështirësitë e të provuarit.

32. Sipas nenit 117 të po këtij Kodi, afati i parashkrimit të padisë fillon nga dita kur subjektit i ka lindur e drejta e padisë. Nga momenti i lindjes të së drejtës fillon të ecë afati i parashkrimit. Pra, ky është momenti nga i cili fillon të llogaritet ky afat, llogaritje që bëhet sipas nenit 136 të Kodit Civil. Momenti i lindjes të së drejtës së padisë përcaktohet si momenti i fillimit të ecjes së afatit të parashkrimit, pasi vetëm me lindjen e kësaj të drejte mund të flitet për mosveprim të titullarit dhe vetëm kur cenohet e drejta subjektive lind e drejta e padisë për mbrojtjen e saj. (shih vendimin nr. 273 datë 28.05.2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Ligji nr. 49/2012 parashikon se afatet e parashkrimit të padisë janë të prera dhe shkelja e tyre shkakton humbjen e së drejtës së padisë, njësoj sikurse në gjykimin civil, por në dallim nga ky i fundit, gjykimi administrativ, e vesh gjyqtarin me detyrimin për të vepruar kryesisht në drejtim të hetimit të afatit të parashkrimit, pasi ligji ka parashikuar se këto afate shqyrtohen nga gjykata edhe kryesisht.
33. Në paditë me objekt shpërblimin e dëmit, kur nga veprimi i paligjshëm i organit publik është çelur hetimi penal lidhur me ngjarjen që ka shkaktuar dëmin, rezulton se ka praktika gjyqësore jouniforme sa i përket momentit të  fillimit të përllogaritjes së afatit të parashkrimit të padisë. Konstatohet se në këto raste disa qëndrime gjykatash përkrahin teorinë e nisjes së afatit të parashkrimit në momentin kur gjykimi i çështjes penale ka përfunduar me vendim gjyqësor të formës së prerë. Nga ana tjetër një pjesë e praktikës gjyqësore argumenton se përgjegjësia civile është e pavarur në raport me përgjegjësine penale dhe afati i parashkrimit nis në kohën e marrjes dijeni efektive për dëmin. Edhe në mosmarrëveshjen objekt gjykimi shtrohet për diskutim pikërisht kjo çështje, pasi konstatohet se ngjarja prej të cilës kanë rrjedhuar veprimet e pretenduara si të paligjshme nga pala paditëse kanë ndodhur gjatë operacionit policor të datës 17.07.2010, padia për kërkimin e shpërblimit të dëmit është ngritur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë në datë 23.09.2015, ndërsa me vendimin nr. 453, datë 11.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, është vendosur: “Deklarimi fajtor të pandehurit Skënder Seferi për kryerjen e veprës penale të “vrasjes nga pakujdesia”, e në bazë të nenit 85 të Kodit Penal e dënon me 5 (pesë) vite burgim..” Ky vendim i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë është lënë në fuqi me vendimin nr. 364, datë 14.09.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. 
34. Nocioni i përgjegjësisë civile të organeve shtetërore në një gjykim administrativ është më i gjerë se ai i përgjegjësisë civile të subjekjeteve private në gjykimin civil. Në këtë të fundit, në mbështetje të nenit 608/3 të Kodit Civil dëmi civil është i kërkueshëm vetëm në rastin kur provohet ekzistenca e një dëmi të paligjshëm dhe dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhojë e shkeljes ose e cenimit të interesave dhe të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira. Nga ana tjetër në një gjykim administrativ, organet publike nuk përgjigjen vetëm kur cenohen interesat e ligjshme të palëve të treta, por edhe në rastet kur megjithëse organet kryejnë veprime a mosveprime te ligjshme, u shkaktohet një dëm i pabarabartë subjekteve të cilëve u drejtohet ky veprim a mosveprim ose kur veprimtaria e organit shkakton një rrezik të vazhdueshëm personave të tretë.  

35. Kolegji vlerëson se që të mund të shtrojmë për diskutim nëse një padi është apo jo e parashkruar, duhet përcaktuar së pari momenti i lindjes së të drejtës së padisë. Sipas nenit 120 të Kodit Civil, parashkrimi i padisë për kërkimin e shpërblimit jashtëkontraktor, fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar, kushte këto që legjislatori i ka parashikuar që duhet të ekzistojnë në mënyrë kumulative. Në mënyrë analoge në nenin 17, të ligjit nr. 8510/1999, i ndryshuar, parashikohet se afati i parashkrimit të padisë fillon nga çasti kur i dëmtuari merr dijeni për dëmin dhe organin që e ka shkaktuar atë. Kolegji vlerëson se marrja dijeni për dëmin dhe organin që e ka shkaktuar dëmin janë kushte kumulative, të cilat duhet të jenë plotësuar bashkërisht dhe pa dyshime, në mënyrë që procesi gjyqësor administrativ të jetë i suksesshëm në drejtim të legjitimimit substancial/procedural pasiv të palëve ndërgjyqëse në gjykim. Për shkak se përcaktimi i kohës së marrjes dijeni për faktin dhe personin/organin që ka shkaktuar dëmin, është një çështje e cila lidhet me dinamika të ndryshme, Kolegji vlerëson se nuk mund të arrihet në një përfundim të unifikuar nëse në çdo rast duhet pritur përfundimi i hetimit/gjykimit penal, për të ngritur padi për shpërblim dëmi jashtëkontraktor ndaj organeve publike, në rastet kur për ngjarjen që ka shkaktuar dëmin civil janë çelur edhe hetime penale. Kolegji vlerëson se rast pas rasti, është detyrë e gjykatave të faktit të evidentojnë kohën e lindjes së të drejtës së padisë dhe përllogaritjes së afatit të parashkrimit.
36. Kolegji vlerëson se kushti i parë, marrja dijeni për ngjarjen, në rastin objekt gjykimi nuk shtron diskutime mes palëve, por marrja dijeni për organin/personin që ka sjell dëmin, është faktor determinant në drejtim të lindjes së të drejtës së padisë. Nga rrethanat konkrete të çështjes, Kolegji konstaton se hetimet penale për rastin, kanë përfunduar me kërkesën e Prokurorisë së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë për gjykimin e çështjes penale në ngarkim të z. Skënder Seferi, e cila daton më 18.12.2013. Me vendimin nr. 453, datë 11.12.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, ka vendosur: “Deklarimi fajtor të pandehurit Skënder Seferi për kryerjen e veprës penale të “vrasjes nga pakujdesia, dhe se ky vendim është lënë në fuqi me vendimin nr. 364, datë 14.09.2016 të Gjykatës së Apelit Shkodër. 
37. Nisur nga mekanizmi i ngjarjes, në mbështetje të akteve bashkëlidhur dosjes, Kolegji konstaton se pala paditëse nuk e ka patur të mundur identifikimin dhe dokumentimin e personit/organit përgjegjës që ka shkaktuar vdekjen e të ndjerit, në kohën e ndodhjes së ngjarjes (2010), sikurse pretendohet nga pala paditëse. Nga kërkesa e prokurorisë për dërgimin e çështjes në gjyq edhe nga pohimet gjyqësore të palëve në seancë gjyqësore, konstatohet se në kohën kur ka ndodhur ngjarja ka patur dyshime mbi autorin e vrasjes së të ndjerit, pasi nuk është arritur të identifikohet që në kohën kur ka ndodhur ngjarja vdekja ka ardhur si pasojë e goditjeve nga jashtë brenda automjetit apo anasjelltas. Rrjedhisht Kolegji vlerëson, se së paku, nga koha ku mekanizmi i ngjarjes lidhur me këtë fakt është sqaruar dhe Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, ka paraqitur kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq (datë 18.12.2013), ka nisur koha nga e cila pala paditëse dinte apo duhet të dinte se dëmi i shkaktuar nuk ka ardhur nga brenda automjetit por nga veprimet e policisë. 
38. Mbi këtë argument, Kolegji konkludon se padia për shpërblimin e dëmit nuk është parashkruar sikurse pretendon pala e paditur. Për më tepër, Kolegji sjell në vëmendje se ka qenë pala e paditur, kërkuese për pezullimin e gjykimit të çështjes pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë (vendimi i datës 16.05.2016, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë), nën argumentin se nuk mund të vijojë gjykimi civil, pa përfunduar më pare çështja penale në ngarkim të z. Skënder Seferi.
39. Së fundmi, sa i përket kërkesës së depozituar nga pala paditëse në datë 12.06.2023, për revokimin e vendimit të pezullimit të ekzekutimit të vendimit nr. 665, datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, sillet në vemendje se në kushtet ku Kolegji ka disponuar mbi themelin i mosmarrëveshjes, vendimi nr. 248, datë 21.09.2020, i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë për pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 665, datë 24.06.2020, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ipso jure konsiderohet se ka rënë.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja (b), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 665 (86-2020-780), datë 24.06.2020 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.
Tiranë, më 26.07.2023
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