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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00488-2019 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00 – 2022 – 1595    i Vendimit (270)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues


Asim VOKSHI         
- Anëtar  


Gentian MEDJA
- Anëtar

më datë 07.07.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr. 31003-488-2019  akti, që u përket palëve:

PADITËS: 


Gëzim Hoxhaj

I PADITUR: 


Drejtoria Rajonale e ALUIZNIT-t Vlorë
OBJEKTI:
1. Shfuqizimin tërësisht të urdhrit të brendshëm nr. 78, datë 26.9.2014 të Drejtorit të ALIUZNIT Vlorë.

2. Detyrimin e ALUIZNIT Vlorë të bëjë legalizimin e objektit informal të deklaruar nga paditësi Gëzim Hoxhaj me anë të formularit nr. 1380/2 në ZK 8602 Vlorë, duke i dhënë atij lejen e legalizimit.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 31,32,153,154,154/a të Kodit të Procedurës Civile, Nenet 7/a, 11/13, 15/a, 16/1, 17/1, 18/a, 21 të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ligji nr.9482 datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 
VËREN:
I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga fashikulli i gjykimit rezulton se më datë 20.03.2005, paditësi Gëzim Hoxhaj ka dorëzuar formularin e vetëdeklarimit të ndërtimit informal pesë katesh, me sipërfaqe 300 m2, me vendndodhje në qytetin e Vlorës.

2. Këshilli i Ministrave rezulton të ketë disponuar me vendimin nr. 677, datë 18.06.2009 “Për miratimin e kalimit të pronësisë së parcelave ndërtimore, në favor të poseduesve të objekteve informale”, nëpërmjet të cilit paditësit Gëzim Hoxhaj, rezulton t’i jetë miratuar për legalizim, parcela ndërtimore me sipërfaqe 500 m2 për objektin informal me sipërfaqe 230 m2 .

3. Kryeministri ka disponuar me urdhrin nr. 70 datë13.02.2014 “Për ngritjen e grupit të punës, Task-Forcë për verifikimin e ligjshmërisë dhe mënyrës së tjetërsimit të pronave të paluajtshme shtetërore, në kuptim të ligjit nr. 8743, datë 22.02.2001 “Për pronat e paluajtshme të shtetit”.

4. Grupi i punës Task-Forcë, ngritur në bazë dhe për zbatimin të këtij urdhri, me shkresën nr. 38, datë 29.07.2014 i ka kërkuar Drejtorisë Rajonale të ALUIZNI-t Vlorë vënien në dispozicion, ndër të tjera, edhe të praktikës së vetdeklaruesit Gëzim Hoxhaj dhe pezullimin e shqyrtimit të dosjes së tij, deri në përfundim të verifikimeve.

5. Pala e paditur, Drejtoria Rajonale e ALUIZNI-t Vlorë, mbi këtë bazë ka disponuar me urdhrin e brendshëm nr. 78, datë 26.09.2014 “Për pezullimin e procedurave administrative të procesit të legalizimit për objektin informal të deklaruar për legalizim nga aplikuesi Gëzim Veli Hoxhaj, me nr. 1380/2 prot, në Zonën Kadastrale 8602, Bashkia Vlorë”. Ky akt rezulton t’i jetë komunikuar paditësit, nëpërmjet shkresës nr. 2076/1prot., datë 29.09.2014.

6. Duke mos qënë dakort me urdhrin që pezullon procedurat administrative të legalizimit për objektin e deklaruar, paditësi Gëzim Hoxhaj i është drejtuar, në datë 14.10.2014, Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. 

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr.1814, datë 09.12.2014, ka vendosur:“-Pranimin e kërkesëpadisë si të bazuar në prova dhe në ligj. -Shfuqizimin tërësisht të urdhrit të brendshëm nr. 78, datë 26.09.2014 të Drejtorit të ALUIZNI-t Vlorë. -Detyrimin e ALUIZNI-t Vlorë të bëjë legalizimin e objektit informal të deklaruar nga paditësi Gëzim Hoxhaj me anë të formularit nr. 1380/2 në zonën kadastrale nr. 8602, Vlorë, duke i dhënë atij lejen e legalizimit. -Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të të paditurit”.

8. Gjykata ka arsyetuar se pezullimi i procedurave të legalizimit të objektit të paditësit nga drejtoria e ALUIZNI-t Vlorë, është tërësisht e pambështetur në ligj dhe për këtë arsye edhe urdhri përkatës nr. 78, datë 26.09.2014 nuk përmban asnjë lloj arsyetimi ligjor. Ligji nr. 9482, datë 03.04.2006, “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, i ka të përcaktuara rastet në të cilat është i mundur pezullimi i  procedurave të legalizimit, konkretisht sipas nenit 26 dhe 40. Në rastin në shqyrtim nuk gjen zbatim neni 26 i ligjit, pasi nuk rezulton të ketë proces gjyqësor në vijim lidhur me raportet e pronësisë në objekt, ashtu siç nuk gjen zbatim neni 40 i ligjit, pasi nuk kemi të bëjmë me shtesë në ndërtim dhe nuk ka masë sigurimi të marrë nga gjykata, madje as konflikt gjyqësor sipas parashikimeve të këtij neni. Përveç rasteve të mësipërme ligji nr. 9482, datë 03.04.2006 nuk parashikon asnjë mundësi të vendimmarrjes së ALUIZNI-t për pezullimin e procedurave të legalizimit. Edhe shkresa nr. 38 prot., datë 29.07.2014, e Task-Forcës për verifikimin e ligjshmërisë dhe mënyrës së tjetërsimit të llojeve të pronave të paluajtshme shtetërore nuk argumenton asnjë problematike lidhur me legalizimin e objektit, në mënyrë që të mund të justifikohet pezullimi i procedurave të legalizimit. Gjithsesi, kjo strukturë nuk ka asnjë kompetence në drejtim të kushtëzimit të vendimmarrjes së ALUIZNI-t dhe as mundësi ligjore të kërkojë pezullimin e vendimmarrjes së këtij organi. Me VKM nr. 611, datë 11.06.2009, është miratuar kalimi i parcelës ndërtimore në pronësi të paditësit, duke u pasqyruar sipërfaqja ndërtimore dhe ajo e truallit të kualifikuara për legalizim dhe vendimmarrja sipas këtij aktit nënligjor nuk është revokuar ndonjëherë. Gjykata çmon se verifikimet e mundshme që mund të kryhen në kohë të ndryshme mbi procedurat administrative apo aspekte të veçanta të objektit të legalizuar apo parcelës ndërtimore të kaluar në pronësi nuk mund të bëhen pengesë për kryerjen e legalizimit, për sa kohë nuk ka pengesë nga ligji i posaçëm për legalizimin e objektit. Veprimtaria e organeve të administratës publike rregullohet nga parimi i ligjshmërisë, i sanksionuar në nenin 9 të Kodit të Procedurave Administrative, parimi i drejtësisë dhe paanësisë, parimi i marrjes së vendimeve dhe parimi i përgjegjshmërisë. Gjykata çmon se objekti i paditësit përmbush të gjitha kushtet për t'u legalizuar. Për objektin e vetëdeklaruar nga paditësi nuk ekzistojnë rastet e përjashtimit nga legalizimi, të parashikuara në ligjin nr. 9482, datë 03.04.2006, të ndryshuar disa herë dhe së fundi me ligjin nr. 50/2014. Neni 35 i ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006, të ndryshuar, në pikën 1 të tij parashikon edhe rastin kur ndërtimi informal, megjithëse përfshihet në objektet e përmendura në nenin 2 të ligjit, nuk i nënshtrohet legalizimit; sipas kësaj dispozite “Ndërtimet pa leje të ngritura mbi troje private të të tretëve, kur planet e përgjithshme vendore dhe/ose planet e detajuara vendore parashikojnë ndërtime mbi 6 kate nga niveli zero, nuk i nënshtrohen procedurave për legalizim”. Për të përjashtuar objektin nga procedura e legalizimit duhet që dy kushtet e mësipërme të ekzistojnë në mënyrë kumulative. Në rastin e paditësit nuk rezulton as që objekti i deklaruar prej tij për legalizim të jetë ngritur mbi truall privat të personave të tretë dhe as që plani rregullues vendor të parashikojë në zonën ku ndodhet objekti ndërtime mbi 6 kate nga niveli zero. Në praktikën e legalizimit të objektit të paditësit nuk përfshihet ndonjë dokument që të vërtetoje të drejtën e pronësisë së personave të tretë mbi truallin ku është ngritur objekti i paditësit. Sidoqoftë, nga fragmenti i studimit të Zonës Qendër, ku ndodhet objekti informal i paditësit, vënë në dispozicion me shkresën nr. 2271/1 prot., datë 20.11.2014, të Drejtorisë së Planifikimit dhe Kontrollit të Zhvillimit te Bashkisë Vlorë, rezulton se aty janë parashikuar ndërtime deri në katër kate nga niveli zero. Kjo pasi objekti i paditësit, hotel “Monte Carlo”, përfshihet në zonën e përcaktuar në studim me nr. 16, e cila në legjendën e studimit është përcaktuar si zonë banimi elitare dhe turizëm familjar deri 4 kate. Mjafton ky fakt për t'u konkluduar se objektii deklaruar nga paditësi përmbush kushtet për t'iu nënshtruar legalizimit. Rast tjetër përjashtimi nga legalizimi ka parashikuar edhe neni 39 i ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006. Nga kopja e dosjes së legalizimit të paditësit, si dhe nga urdhri nr. 78, datë 26.09.2014, nuk rezulton që objekti i paditësit të cënojë veprat kryesore të infrastrukturës publike, akset rrugore kombëtare, territorin e institucioneve publike apo integritetin e monumenteve të kulturës. Kjo pasi objekti i paditësit është ngritur larg aksit rrugor kombëtar, në një zone që ka qenë territor i ish NB Vlorë dhe që prej vitit 1996 është përfshire brenda vijës së verdhë të qytetit; zona nuk ka vepra kryesore të infrastrukturës pasi është zhvilluar së fundi, kryesisht me ndërtime informale dhe objekte private me leje ndërtimi dhe në të nuk ndodhet asnjë institucion publik apo monument i kulturës. Së fundi, sipas parashikimeve të nenit 38/1 të ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006, ndryshuar me ligjin 50/2014, “Ndërtimet pa leje, të ngritura brenda kufirit të vijës turistike, u nënshtrohen procedurave të parashikuara në këtë ligj, sipas kritereve të përcaktuara në instrumentet e planifikimit, të miratuara sipas legjislacionit në fuqi për planifikimin e territorit”; pra nuk ka asnjë përjashtim të tyre nga procesi i legalizimit apo kriter të ndryshëm të zbatueshëm në legalizimin e tyre.

9. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala e paditur Drejtoria Rajonale e Aluizni-t Vlorë. 

10. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1784, datë 26.04.2018, ka vendosur: "-Lënien në fuqi të Vendimit nr. 1814 datë 09.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. -Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës paditëse. -E drejta e rekursit kundër këtij vendimi mund të ushtrohet në Gjykatën e Lartë, brenda 30 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e komunikimit të tij, palëve ndërgjyqëse”. 
11. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Administrativ ka ushtruar rekurs më datë 19.06.2018 Avokatura e Shtetit, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 1784, datë 26.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin për rigjykim në Gjykatën Administrative të Apelit me tjetër trup gjykuese.Në rekurs është pretenduar ndër të tjera se:

“-Vendimet e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë dhe të Gjykatës Administrative të Apelit nuk kanë marrë parasysh kërkesat ligjore që i imponohen organit administrativ përkatës në një procedurë të caktuar administrative.
-Gjykata Administrative e Apelit është shprehur se “Struktura Taskë Forcë nuk rezulton që në bazë të ligjit për legalizimin dhe VKM-në nr. 438 të jetë cilësuar si një nga organet administrative përgjegjëse për të kërkuar nga Aluizni ndërprerjen e legalizimit”. Ky konkluzion është i bazuar.
-Neni 3 pika (i) e ligjit nr.9482 datë 3.04.2006, pika 1,2,3 e VKM nr. 298, datë 17.5.2006 “Për Organizimin dhe Funksionimin e agjencisë urbanizimit dhe integrimit të zonave/ndërtimeve informale (Aluizni), janë përcaktime ligjore dhe nënligjore që kanë të bëjnë me krijimin, funksionimin e veprimtarinë e ALUIZNI-T e bëjnë këtë organ administrativ, pjesë të administratës së përgjithshme të shtetit, e cila rregullohet në bazë të ligjit nr. 90/2012 “Për Organizimin dhe funksionimin e administratës shtetërore”.
-Veprimtaria e këtij organi administrativ konstaton madje në bashkëpunimin e shumë institucioneve shtetërore në mënyrë që të realizohet një vendimarrje sa më e mirë për një situatë faktike, siç është ajo e ndërtimeve informale, duke marrë parasysh, si interesat publike, ashtu edhe të aplikantëve në një procedurë legalizimi. Gjykatat nuk mund t’i kërkojnë organit administrativ refuzimin e zbatimit të urdhrit të Kryeministrit nëpërmjet Strukturës Taskë-Forcë. Urdhri nr.78 datë 26.09.2014 i Drejtorit të Aluiznit Qarku Vlorë, është tërësiht i ligjshëm dhe nuk ekziston asnjë shkak ligjor që ai të shfuqizohet.
-Interesi i paditësit qëndron në raport me vendimmarrjen, e cila sikurse është analizuar dhe pranuar nga gjykata e apelit, është në kompetencë administrative. Në kushtet e pezullimit të procedurës administrative, kërkuesit në një kohë më të mëvonshme, i lind e drejta që t’i kërkojë organit kompetent, të shprehet për praktikën e tij dhe eventualisht të ngrejë padi në gjykatë sipas nenit 17, pika ç. Kohëzgjatja e pezullimit të procedurës mund të bëhet objekt i shqyrtimit gjyqësor, me kërkesë të paditësit, pasi ka ezauruar rrugën administrative, por jo pezullimi në vetvete, pasi ai është i bazuar në ligj dhe në përputhje me kompetencat përkatëse.”.

12.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs, më datë 26.06.2018, pala e paditur Drejtoria e Aluizni-t Vlorë, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 1784, datë 26.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:

“-Gjykata përpara shqyrtimit të çështjes ishte e detyruar që të shqyrtonte çështjen e juridiksionit dhe jo ta zgjidhte çështjen në themel.

-Gjykata Administrative e Apelit as që merr në shqyrtim shkaqet e ankimit të parashtruara nga pala e paditur Drejtoria e ALUIZNI-T Vlorë. Një gjë e tillë e bënë këtë vendim totalisht të pavlefshëm, për arsye se bazuar në nenin 310 të Kodit të Procedurës Civile është detyrim i gjykatës që të shprehet për të gjitha ato se çfarë parashtrojnë palët dhe kësisoj të japë një vendim të arsyetuar drejtë.

-Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 1784, datë 26.04.2018 ka dhënë një vendim të pa drejtë dhe në kundërshtim me dispozitat e Kodit të Procedurës Civile që normojnë marrëdhëniet që kanë të bëjnë me juridiksionin e gjykatave shqiptare (neni 59 e në vijim të KPC).Ishte detyrë e gjykatës që të merrte në shqyrtim faktin nëse kjo çështje bënte pjesë në juridiksionin gjyqësor apo atë administrativ, pastaj të shqyrtonte çështjen në themel për verifikimin e ligjshmërisë së aktit.

-Pavarësisht pretendimit në ankim të Drejtorisë së Aluizni-t Vlorë se Gjykata e Shkallës së Parë kishte marrë në shqyrtim një çështje e cila nuk është në juridiksionin e saj, Gjykata në vendimin e saj e ka anashkaluar këtë fakt, duke mos u shprehur në vendim në lidhje me këtë pretendim të ngritur në ankim, nëse qëndron apo duhet rrëzuar. Në momentin kur paditësi nuk kishte ezauruar rrugën administrative, që do të thotë se duhej t’i drejtohej organit epror që në këtë rast është Drejtoria e Përgjithshme e Aluizni-t Tiranë, kjo çështje nuk duhej të shqyrtohej nga gjykata (neni  i Kodit të Procedurave Administrative).”.

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 141 datë13.03.2019 ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr.1814, datë 09.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, lënë në fuqi me vendimin nr. 1784, datë 26.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit deri sa të përfundojë shqyrtimi i çështjes në Gjykatën e Lartë.”.

14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 141/1, datë 15.06.2020 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së z. Gëzim Hoxhaj për revokimin e vendimit nr. 141, datë 13.03.2019 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 


15. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme për rastin në shqyrtim.


16. Kolegji vlerëson të nevojshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 01.03.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi, pasi mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me vendimarrje të Gjykatës Administrative të Apelit, ekzekutimi i të cilës është pezulluar. Për shkak të specifikës që kanë çështje të kësaj natyre, janë përfshirë, krahas çështjeve të tjera, në shqyrtimin e tyre me përparësi nga ana e Kolegjit. 

17. Rekursi është ushtruar nga Avokatura e Shtetit në datë 19.06.2018, që rezulton se ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës Administrative të Apelit në datën 24.05.2018; rrjedhimisht konstatohet se rekursi është ushtruar brenda afatit ligjor. Rekurs ka ushtruar edhe pala e paditur, Agjencia Shtetërore e Kadastrës Vlorë (ish Drejtoria e Aluiznit Vlorë), në datë 26.06.2018, që rezulton se ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës Administrative të Apelit në datë 24.05.2018. Konstatohet se ky rekurs i palës së paditur është depozituar tej afatit ligjor. Çështja është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 01.03.2019. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë depozituar kundërrekurs.

18. Kolegji vlerëson se rekursi përmban disa shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58, shkronja c) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do të bënin pjesërisht të cenueshëm vendimet e gjykatave të faktit. Sipas dispozitës së sipërcituar, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

 c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. 

19. Gjatë shqyrtimi të çështjes nga gjykatat e faktit ka rezultuar se Këshilli i Ministrave ka disponuar vendimin nr. 677, datë 18.06.2009 “Për miratimin e kalimit të pronësisë së parcelave ndërtimore, në favor të poseduesve të objekteve informale”, nëpërmjet të cilit paditësit Gëzim Hoxhaj, rezulton t’i jetë miratuar për legalizim, parcela ndërtimore me sipërfaqe 500 m2 për objektin informal me sipërfaqe 230 m2 . Objekt i këtij gjykimi është urdhri i brendshëm nr. 78, datë 26.09.2014 “Për pezullimin e procedurave administrative të procesit të legalizimit për objektin informal të deklaruar për legalizim nga aplikuesi Gëzim Veli Hoxhaj, me nr.1380/2 prot, në Zonën Kadastrale 8602, Bashkia Vlorë”. Ky urdhër ka dal mbi bazën e shkresës nr. 38, datë 29.07.2014 të Task Forcës së ngritur nga Kryeministri për verifikimin e ligjshmërisë dhe tjetërsimit të llojeve të pronave të paluajtshme shtetërore. Me urdhrin objekt gjykimi është disponuar, nëpërmjet një vendimi të ndërmjetëm, me pezullimin e procedurave administrative të legalizimit për pasurinë objekt gjykimi, duke sjell në vëmendje se procedurat administrative të legalizimit do rifillojnë sipas rekomandimeve që do të bëjë Task Forca. Ky urdhër nuk parashikon afat për periudhën e pezullimit dhe as një shkak konkret me efekt pezullues, në kuptim të ligjit nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje” (në vijim ligji 9482/2006).
20. Neni 2 i ligjit nr. 9482/2006 parashikon se Këshilli i Ministrave përcakton kriteret, procedurat dhe dokumentacionin e zbatueshëm për të kualifikuar objektet në ndërtime, që legalizohen ose jo. Me VKM nr. 438, datë 28.06.2006 “Për përcaktimin e kritereve, të procedurave dhe dokumentacionit të zbatueshëm për të kualifikuar objektet në ndërtim që legalizohen ose jo”, pika 2 parashikon: “ Nuk kualifikohet për legalizim objekti i ndërtuar pa leje ose shtesa e sipërfaqes tej lejes së miratuar që: a).. b).. c).. ”, ndërsa në pikën 4 parashikohet: “Për të kualifikuar objektet që legalizohen apo jo, njësitë e qeverisjes vendore mbështetetn në:…”.

21. VKM  nr. 438, datë 28.06.2006, ka pësuar ndryshime me VKM nr. 994, datë 06.10.2010, ku pika 2 e VKM nr. 438, datë 28.06.2006 ka ndryshuar: “Objekti i ndërtuar pa leje ose shtesa e sipërfaqes tej lejes së miratuar nuk kualifikohet për legalizim ose, nëse është kualifikuar, legalizimi ndërpritet në çdo kohë përpara lëshimit të lejes së legalizimit sipas nenit 28 të ligjit, në rast se legalizimi:”. Ndërsa në pikën 4 të VKM nr. 438, datë 28.06.2006 është shtuar shkronja (ç) me këtë përmbajtje: “ ç) sipas rastit, në dokumentacionin e paraqitur nga organet shtetërore përgjegjëse, sipas pikës 8/1 të këtij vendimi. Neni 8/1 i shtuar me VKM nr. 994, datë 06.10.2010 parashikon: “Kur objektet ndodhen në kushtet e moskualifikimit për legalizim, organet shtetërore përgjegjëse kanë të drejtë t’i kërkojnë ALUIZNI-t ndërprerjen e legalizimit, duke specifikuar dhe shkakun konkret sipas pikave 2 e 3 të këtij vendimi, për të cilin ALUIZNI është i detyruar të ndërpresë procesin. Kërkesës duhet t’i bashkëlidhet, detyrimisht, dokumentacioni provues. ALUIZNI është i detyruar, që, brenda 2 (dy) javëve nga data e depozitimit të kërkesës, t’u konfirmojë ndërprerjen e procedurave organit shtetëror përgjegjës dhe personit të interesuar për legalizimin e ndërtimit pa leje. Në rast se, me kalimin e këtij afati, ALUIZNI nuk ka konfirmuar ose ka refuzuar ndërprerjen e legalizimit, organi shtetëror përgjegjës ka të drejtë t’i kërkojë Këshillit të Ministrave pezullimin e procedurave të legalizimit të objekteve pa leje. Këshilli i Ministrave vendos sipas afateve dhe procedurës së përcaktuar në paragrafin e dytë të pikës 1 të nenit 13 të ligjit nr.9482, datë 3.4.2006 “Për legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, të ndryshuar.”.

22. Ligji nr. 9482/2006, i ndryshuar (deri në ndryshimet me ligjin nr. 50/2014) ka njohur institutin e pezullimit të procedurave të legalizimit, në rastet e parashikuara nga neni 13, 26, 40. Me të drejtë është konkluduar nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Vlorë se pezullimi i procedurave të legalizimit për palën paditëse nuk përmbush kërkesat e asnjërit prej rasteve të parashikuara në ligj. Gjithashtu konstatohet se në nenin 46 të ligjit, nuk i është njohur kompetenca Këshillit të Ministrave për të nxjerr akte nënligjore për të detajuar ose “shtrirë” efektet e pezullimit edhe në raste të tjera tej atyre të parashikuara në ligj. Kolegji mban në vëmendje se në rastin konkret procedura për dhënien e lejes së legalizimit nuk është ndërprerë, sipas parashikimeve të VKM  nr. 438, datë 28.06.2006, por është pezulluar. Lidhur me marrjen e vendimit për pezullimin e një procedure administrative të filluar, siç është rasti në shqyrtim, pala e paditur duhej të kishte vlerësuar edhe rregullat që përcakton Kodi i Procedurave Administrative (KPA) i vitit 1999 (si ligji i zbatueshëm në kohën e lindjes së mosmarrëveshjes). 

23. Sipas nenit 78 të KPA, “Organi administrativ që është kompetent për marrjen e vendimit përfundimtar, mund të marrë edhe vendime të ndërmjetme kur gjykohet se mosmarrja e masave të caktuara do të sillte si pasojë shkaktimin e një dëmi të rëndë e të pariparueshëm mbi interesat publike.”. Referuar pikës 2 të këtij neni “Vendimi për marrjen e masave të ndërmjetme duhet të jetë i justifikuar dhe me afat të përcaktuar”. Ndërkohë që neni 79 i KPA parashikon se vendimet e ndërmjetme përfundojnë automatikisht “b) kur mbaron afati i caktuar për vendimet e ndërmjetme”; c) kur kalon afati kohor, i parashikuar nga ligji, brenda të cilit duhej të ishte marrë vendimi përfundimtar si dhe “ç) kur nuk ekziston afat kohor i parashikuar nga ligji, vendimet e ndërmjetme përfundojnë automatikisht kur kanë kaluar 6 muaj nga fillimi i procedimit.” Nga ana tjetër KPA parashikon se një procedurë administrative e filluar nuk mund të vijojë pafundësisht pa marrjen e një vendimi përfundimtar. Sipas nenit 49 një procedurë administrative “përfundon brenda një periudhe kohore prej 3-muajsh, me përjashtim të rastit kur parashikohet ndryshe në ligje të veçanta ose kur imponohet nga situata të veçanta. Në rastin e situatave të veçanta, procedimi administrativ përfundon 3 muaj pas ndërprerjes së situatës së veçantë.”

24. Këto rregullime që bën ligji imponojnë fillimin dhe përfundimin e procedurave administrative në afate konkrete. Për më tepër që marrja e një vendimi për pezullimin e procedurave administrative, siç është në këtë rast edhe pezullimi i procedurës së legalizimit, duhet të ketë arsyen ligjore të pezullimit si dhe afatin konkret. Kolegji vlerëson se pezullimi i procedurave të legalizimit për raste të paparashikuara në ligj dhe për në një afat të pacaktuar është në kundërshtim me përcaktimet që bën ligji si dhe cenon pritshmëritë legjitime të palës paditëse për legalizimin e objektit. Në këtë drejtim, Kolegji bashkohet me qëndrimin e gjykatave të faktit se urdhri nr. 78, datë 26.09.2014 i Drejtorit të Aluiznit duhet shfuqizuar si një akt i dalë në kundërshtim me parashikimet e ligjit. Shfuqizimi nga gjykata i vendimit të pezullimit të procedurës administrative e vendos palën e paditur përpara detyrimit për të rinisur procedurën e pezulluar dhe për përmbyllur atë, nëpërmjet marrjes së një vendimi përfundimtar.  
25. Nga ana tjetër, Kolegji nuk bashkohet me qëndrimin e gjykatave të faktit të cilat propio motu kanë analizuar nëse objekti i palës paditëse plotëson ose jo kushtet për tu legalizuar, duke konkluduar se organi publik është i detyruar të jap lejen e legalizimit. Kolegji vlerëson se një qasje e tillë cenon parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve. Kolegji sjell në vëmendje të gjykatave të faktit se veprimtaria gjyqësore në zgjidhjen e një mosmarrëveshje nuk mund të zëvëndësoj veprimtarinë administrative të organeve publikë. Në këtë drejtim Kolegji vlerëson se gjykatat nuk mund të detyroj organin publik të jap leje legalizimit, duke zëvëndëzuar hetimin administrativ me atë gjyqësor. Kolegji konstaton se ligji nr. 9482/2006 ka përcaktuar qartësisht kompetencat e (ish) Agjencisë së Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit të Zonave/Ndërtimeve Informale (neni 4, pika 1, shkronja d)) si autoriteti eksluziv që gëzon kompetencën e dhënies së lejes së legalizimit dhe se ky autoritet qëndron në drejtim të procedurës së verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore për legalizimin e objekteve informale. Në këtë drejtim Kolegji çmon se mund të kundërshtohet gjyqësisht veprimtaria e organit publik për (pa) ligjshmërinë e procedurave të ndjekura nga ana e organit për legalizimit e ndërtimeve informale, me qëllim detyrimin e organit për të vijuar procedurat sipas ligjit, por nuk mund të detyrohet organi të lëshoj lejen e legalizimit, duke konsideruar kryesisht, të plotësuara kushtet dhe kriteret ligjore për legalizimin e ndërtimit informal. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se pika e dytë e padisë e parashtruar nga pala paditëse nuk gëzon mbështetje ligjore. 
26. Nisur nga sa më sipër Kolegji konkludon se gjykatat e faktit nuk kanë respektuar plotësisht ligjin material në mosmarrëveshjen objekt gjykimi dhe se zgjidhja e mosmarrëveshjes nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve ose kryerjes së hetimeve të mëtejshme gjyqësore. Në këto kushte, vlerësohet se Kolegji nuk pengohet për të zgjidhur në mënyrë definitive mosmarrëveshjen. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja dh), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:


Ndryshimin e vendimit të nr. 1784, datë 26.04.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe vendimit nr. 1814, datë 09.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë  në këtë mënyrë:

“Lënien në fuqi të vendimit nr. 1814, datë 09.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë për pikën e parë të objektit të padisë dhe rrëzimin e padisë për pikën e dytë.”.
Tiranë, më 07.07.2022
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