[image: image1.jpg]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01154-00-2019 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00 - 2022 -  1598  i Vendimit (268)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues


Asim VOKSHI         
- Anëtar  


Gentian MEDJA
- Anëtar

më datë 07.07.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr. 31003-1154-2019  akti, që u përket palëve:

PADITËS:


Hamit Dervishi

I PADITUR:


Prefekti i Qarkut Dibër





Ministria e Punëve të Brendshme

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 1 viti page pune, që rrjedhin nga zgjidhja e menjëhershme e pajustifikuar e marrëdhënieve të punës nga punëdhënësi. 


Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 2 muaj page për mosrespektim të procedurës së largimit nga puna. 


Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 2 muaj page për mosrespektimin e afatit të njoftimit.

BAZA LIGJORE:
Nenet 12, 19, 21, 140, 144, 155/3 e vijues, të Kodit të Punës. Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë nr. 19, datë 15.11.2007. Ligji nr. 8927, datë 25.07.2002, “Për Prefektin”. Ligji nr. 49/ 2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Nga aktet e fashikullit të gjykimit rezulton se, paditësi Hamit Dervishi me urdhrin e Ministrit të Brendshëm nr. 731, datë 23.11.2009, “Për lirim dhe emërim nënprefekti” është emëruar në pozicionin e nënprefektit të rrethit Bulqizë, Qarku Dibër.
2. Me urdhrin e Ministrit të Brendshëm nr. 80, datë 14.05.2012 paditësi Hamit Dervishi është liruar nga detyra e nënprefektit të rrethit Bulqizë, Qarku Dibër.
3. Ky urdhër është bazuar në pikën 4 të nenit 102 të Kushtetutës, pikën 2 të nenit 20 të ligjit nr. 8927, datë 25.7.2002 "Për prefektin", si dhe në urdhrin e Kryeministrit nr. 54, datë 10.04.2006 "Për miratimin e strukturës dhe organikës së administratës së Prefektit të Qarkut Dibër".
4. Referuar vërtetimit të datës 08.04.2015, të lëshuar nga Prefekti i Qarkut Dibër, vërtetohet se shtetasi Hamit Dervishi ka qenë me detyrë Nënprefekt në Qarkun Bulqizë me pagë mujore bruto 82.700 lekë dhe pagë mujore neto 65.168 lekë dhe se marrëdhëniet financiare i janë shkëputur më datë 14.06.2012.
5. Kjo marrëdhënie pune e paditësit është e konfirmuar edhe sipas librezës së punës së tij me nr. 347 regjistri, lëshuar me datë 20.10.1990.
6. Në kushtet kur nuk ka qenë dakord me sa më sipër në datë 12.05.2015, paditësi i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me padinë me objekt si më sipër cituar. 

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 3349 (80-2015-1863), datë 22.06.2015 ka vendosur: “-Pranimin pjesërisht të kërkesë – padisë. -Detyrimin e palës së paditur Ministria e Punëve të Brendshme t’i paguajë paditësit Hamit Dervishi, si dëmshpërblim pagën e 9 (nëntë) muajve, për shkak të zgjidhjes së menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës. -Detyrimin e palës së paditur Ministria e Punëve të Brendshme t’i paguajë paditësit Hamit Dervishi si dëmshpërblim pagën e 2 (dy) muajve punë për shkak të mos respektimit të proçedurës së zgjidhjes së kontratës së punës. -Detyrimin e palës së Ministria e Punëve të Brendshme t’i paguajë paditësit Hamit Dervishi pagën e 2 (dy) muajve punë për shkak të mos respektimit të afatit të njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës. -Rrëzimin e kërkesë padisë në lidhje me të paditurin Prefekti i Qarkut Dibër si të pabazuar në ligj. Bazuar në nenin 41 të ligjit nr.49/2012 detyrimi total i mësipërm i palës së paditur është në masën 13(trembëdhjetë) paga mujore. -Ky detyrim është i ekzekutueshëm nga përmbaruesi gjyqësor, pas marrjes formë të prerë të këtij vendimi. -Detyrimi i mësipërm i palës së paditur duhet të ekzekutohet brenda 2(dy) vjetesh nga marrja formë të prerë e këtij vendimi, në tetë këste të barabarata. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. -Kundër këtij vendimi lejohet të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve, afat ky që fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit. Për palët e paditura, në mungesë, ky afat fillon nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi.”.  
8. Në marrjen e këtij vendimi gjykata ka vlerësuar se padia është depozituar në gjykatë në respektim të afatit 3 vjeçar të parashikuar në nenin 203 të Kodit të Punës. Pala e paditur duke pasur barrën e provës për të provuar faktin se proçedura e parashikuar nga neni 144 i Kodit të Punës, nuk solli para gjykatës asnjë provë që të vërtetonte se proçedura është respektuar, por u mjaftua me pretendimin  se proçedura e emërimit dhe shkarkimit, i nënshtrohet parashikimeve të ligjit të posaçëm “Për Prefektin” dhe jo të Kodit të Punës. Gjykata ka vlerësuar se nuk është respektuar afati dy mujor i njoftimit të punëmarrësit për zgjidhjen e Kontratës së Punës dhe se paditësi nuk ka kryer asnjë shkelje ligjore të detyrimeve të tij që burojnë nga marrëdhënia e punës dhe funksioni i tij konkret i ndihmes avokatit te shtetit. Nga sa më sipër gjykata ka pranuar pjesërisht padinë duke vendosur detyrimin e palës së paditur Ministria e Punëve të Brendshme të dëmshpërblejë paditesin. Sa i takon palës tjetër të paditur, Prefekti i Qarkut Dibër, gjykata ka vlerësuar të disponojë me rrezimin në lidhje me këtë të paditur, si të pabazuar në ligj, në kushtet kur pavarësisht faktit se marrëdhënia e tij e punës ka qenë vendosur pranë Prefekturës së Qarkut Dibër, nuk është në tagër të këtij organi emërimi dhe shkarkimi i paditësit nga detyra si Nënprefekt.
9. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala e paditur Ministria e Punëve të Brendshme e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 3349, datë 22.06.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e plotë të kërkesë padisë nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë. Në ankim ndër të tjera është parashtruar:


“-Urdhri lirimi, është plotësisht i ligjshëm duke u nxjerrë sipas procedurës së duhur të parashikuar nga ligji nr. 8927, datë 25.07.2001 "Për Prefektin", i referuar edhe si bazë ligjore në këtë urdhër objekt gjykimi.

-Paditësi është një funksionar i tillë, procedura e emërimit dhe shkarkimit e të cilit i nënshtrohet parashikimeve të ligjit të posaçëm "Për Prefektin" dhe jo Kodit të Punës sepse nuk ndodhemi absolutisht para kushtit të ekzistencës së një kontrate pune, apo marrëdhënie pune që rregullohet dhe normohet nga ky Kod. Si funksionar politik, ai emërohet dhe shkarkohet gjithashtu nga një funksionar politik, siç është Ministri. Lirimi i paditësit, vjen si rezultat i miratimit të një akti administrativ nga titullari kompetent (Ministri i Punëve të Brendshme), akt administrativ ky, që përligjet gjithmonë nga një vullnet politik.

-Përderisa pozicioni i detyrës së N/Prefektit është në mbështetje të veprimtarisë së Prefektit dhe në përbërje të administratës së tij, në emërimin e tij në detyrë propozohet nga vetë Prefekti, nuk mundet që ai të gëzojë të drejtën e vazhdimit të pozicionit të N/Prefektit me Prefektin e ri, kur ky i fundit nuk jep pëlqimin. Prefekti është përfaqësuesi i pushtetit qendror, në një Qark të caktuar, pra ai është funksionar politik pasi ai është zbatues i politikës së mazhorancës qeverisëse dhe për rrjedhojë N/Prefekti është përcjellës i politikës së mazhorancës qeverisëse mbi bazë të udhëzimeve dhe orientimeve të Prefektit në një rreth të caktuar administrative.

-Përderisa nuk ekziston e normuar asnjë lloj kushti dhe kriteri shterues paraprak për lirimin nga funksioni i detyrës së N/Prefektit, atëherë është e kuptueshme dhe e legjitimuar e drejta e Ministrit të Punëve të Brendshme për lirimin nga detyra e kujtdo N/Prefekti me propozim të prefektit. Çdo N/Prefekt e ka të qartë që në momentin e propozimit për kryerjen e kësaj detyre se si lindin dhe shuhen këto marrëdhënie punësimi. Ndërtimi i tyre është një shprehje e vullnetit të dyanshëm. Mjafton mungesa e vullnetit të njërës palë dhe rrjedhimisht nuk mund të kemi më ekzistencën ekëtyre marrëdhënieve, pasi vetë ligji e ka përcaktuar lindjen dhe ndërprerjen e tyre.

-Ligji i posaçëm, parashikon në mënyrë taksative mënyrën e shkarkimit të një Nënprefekti, si funksionar politik, nuk parashikohet asnjë shkak apo motivacion që duhet respektuar për të sjellë sipasojë lirimin. Gjithashtu ky ligj nuk parashikon as mënyrën e rregullimit të pasojave në rast të ndërprerjes së kësaj marrëdhënie pune të Nënprefektit, pasi neni 20 i ligjit është taksativ dhe shterues.
10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 389 datë 14.02.2019 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 3349, datë 22.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në këtë mënyrë: -Pranimin e pjesshëm të padisë. -Shfuqizimin e urdhrit nr. 80, datë 14.05.2012 të Ministrit të Brendshëm për lirimin e paditësit Hamit Dervishi nga detyra e nënprefektit të Qarkut Dibër. -Detyrimin e të paditurës Ministria e Brendshme të dëmshpërblejë paditësin me 10 (dhjetë) paga mujore për lirimin nga detyra në kundërshtim me ligjin. -Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera dhe ndaj prefektit të Qarkut Dibër. -Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur. Ky vendim përbën titull ekzekutiv dhe ngarkohet shërbimi përmbarimor privat ose shtetëror me ekzekutimin e tij. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve duke filluar ky afat nga dita e nesërme e njoftimit të tij. U shpall, sot në Tiranë më datë 14.02.2019.”.
11. Në marrjen e këtij vendimi gjykata ka vlerësuar se vendimi duhet të ndryshohet sai përket masës së dëmshpërblimit dhe marrjes në shqyrtim të ligjshmërisë së urdhrit të lirimit. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, duke iu referuar dispozitave të ligjit të posaçëm nr. 8927, datë 25.07.2002 "Për prefektin" arrin në përfundimin se paditësi si zëvendësprefekt ushtron një funksion publik, i cili cilësohet si funksion politik në kuptim të nenit 13 të ligjit nr. 8095, datë 21.03.1996 "Për Shërbimin Civil" sipas të cilit përcaktohet se: “Funksionarët politikë, për të cilët zbatohen dispozitat e këtij ligji, janë të gjithë personat që ushtrojnë funksione drejtuese politike në organet qendrore dhe lokale të administratës publike,titullarë dhe zëvendës të tyre në institucionet publike të specializuara,si dhe personat që ushtrojnë veprimtari të drejtpërdrejtë ndihmëse përrealizimin e funksioneve politike të personave të lartpërmendur”. Nga përmbajtja e kësaj dispozite dhe shtojcës së ligjit nr. 8300, date 2.3.1998 “Për disa shtesa dhe ndryshime ne ligjin nr.8095, date 21.3.1996 "Për shërbimin civil në Republikën e Shqipërisë", në të cilën prefektura përcaktohet si institucion politik, kuptohet se zëvendësi i një institucioni publik siç është Prefekti ushtron një funksion politik dhe për rrjedhojë marrëdhënia e tij e punës nuk mund të rregullohet nga dispozitat e Kodit të Punës, prandaj përfundimi që ka arritur gjykata administrative eshkallës së parë është i pabazuar në ligj. Gjykata evidenton se në nenin 20 të ligjit nr. 8927, datë 25.07.2002 "Për prefektin" me titull “Nënprefekti”përcaktohet se:“1. Në mbështetje të veprimtarisë së prefektit dhe në përbërje të administratës caktohen nënprefektët, si rregull një nënprefekt në çdo rreth të qarkut, sipas ligjit nr.8653, datë 31.7.2000" Për ndarjen administrativo-territoriale të njësive të qeverisjes vendore të Republikës së Shqipërisë". 2.Nënprefekti emërohet dhe shkarkohet nga Ministri i Pushtetit Vendor dhe të Decentralizimit, me propozimin e prefektit. Në pikën 3 të VKM-së nr.173, datë 7.3.2003 “Për emërimin, lirimin ose shkarkimin nga detyratë drejtuesve të institucioneve, në varësi të këshillit të ministrave, kryeministrit ose të ministrit” përcaktohet se: “3.Lirimi ose shkarkimi i drejtuesve të institucioneve të treguara në pikën 1, duhet të jetë i motivuar, pasi të jenë dëgjuar edhe pretendimet e personit. 4. Kur në dispozita të tjera, të veçanta, ligjore dhe nënligjore,është përcaktuar organi i emërtesës për drejtuesit e institucioneve, ne varësitë Këshillit të Ministrave, Kryeministrit ose të ministrit, por nuk përcaktohen kërkesat dhe procedurat për emërimin, lirimin ose shkarkimin e tyre, ne këto raste zbatohen pikat 2 dhe 3 të këtij vendimi. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se Ministri i Brendshëm në nxjerrjen e urdhrit të lirimit të paditësit nga detyra e zëvendësprefektit nr.  80, datë 14.05.2012 nuk ka dhënë asnjë motivacion dhe nuk rezulton që të jetë marrë pas thirrjes së paditësit dhe dëgjiimit të pretendimeve të tij duke vepruar në këtë mënyrë në kundërshtim me pikën 4 tëVKM-së nr. 167, datë 07.03.2003 e për pasojë në kundërshtim me përmbajtjen e ligjit dhe për pasojë ai duhet të shfuqizohet. Në lidhje me mënyrën e zgjidhjes së pasojave të aktit të deklaruar të paligjshëm, Gjykata Administrative eApelit vlerëson se në rastin konkret,riparimi ideal i pasojave të paligjshmërisë së veprimit të palës së paditur do të ishte rikthimi nëdetyrë i paditësit dhe pagimi i pagave për kohën e largimit në mënyrë të paligjshme, por nërrethanat, kur vetë ligji Nr. 8927, datë 25.07.2002 "Për prefektin" dhe Vendimi Unifikues nr. 31/2003 nuk njohin rikthimin në punë si mënyrë të riparimit të dëmit të shkaktuar nga veprimi i ligjshëm, i administratës në ndërprerjen e kontratës së shërbimit publik (nëkuptim të nenit 44 të Kushtetutës), atëherë paditësi ka të drejtën e dëmshpërblimit financiar për veprimin e paligjshëm.
12. Kundër vendimit nr. 389, datë14.02.2019të Gjykatës Administrativetë Apelit ka ushtruar rekurs me datë 02.04.2019 pala e paditur Ministria e Brendshme, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 389, datë 14.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe rrëzimin e plotë të kërkesë padisë. Në rekurs ndër të tjera është parashtruar se:


“-Gjykata i referohet vendimit unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkura të Gjykatës së Lartë, por çështja në shqyrtim nuk ka të njëjtat fakte dhe rrethana. Kërkimet e paditësit të mbështetur në tërësinë dhe në objektin e saj nuk përputhen me atë që gjykata është shprehur. Fryma që karakterizon Kodin e Procedurës Civile është përcaktimi si rregull i një roli kryesisht pasiv për gjykatën. Gjykata jo vetëm që është shprehur në kundërshtim me ligjin dhe vendimin unifikues të sipërcituar por dhe ka rregulluar pasojat duke i dhënë dëmshpërblim në masën 10 muaj i cili nuk gjen asnjë referencë ligjore. 


-Afatet për ngritjen e padisë sipas kërkimit të paditësit janë të ndryshme nga afatet e cilësimit të padisë sipas gjykatës. Afatet për ngritjen e një padie sipas dispozitave të Kodit të Punës janë brenda 180 ditëve nga marrja dijeni, ndërsa sipas zgjidhjes së bërë nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit janë 45 ditë nga marrja dijeni. 


-Nuk mund të kërkohej kurrësesi anulimi i këtij urdhri lirimi, pasi ai është plotësisht i ligjshëm duke u nxjerrë sipas procedurës së duhur të parashikuar nga ligji nr. 8927, datë 25.07.2001 “Për Prefektin”, i referuar edhe si bazë ligjore në këtë urdhër objekt gjykimi. Kjo procedurë parashikon, detyrimin e nxjerrjes së këtij urdhri nga titullari kompetent (sot Ministri i Brendshëm/ ish Ministri i Pushtetit Vendor dhe Decentralizimit). 


-Gjykata arsyeton se procedura e ndjekur nga Ministria e Brendshme është bërë në kundërshtim me vendimi nr. 173, datë 07.03.2003 "Për emërimin, lirimin ose shkarkimin nga detyra të drejtuesve të institucioneve, në varësi të Këshillit të Ministrave, Kryeministrit ose të Ministrit". Ky vendim nuk gjen zbatim për nënprefektët të cilët kanë tjetër status nga ai që parashikohet në vendimin e sipërcituar, si dhe emërimi dhe lirimi bëhet sipas ligjit nr.8927, datë 25.07.2001 "Për Prefektin", "Drejtuesit e institucioneve, në varësi të Këshillit të Ministrave, Kryeministrit ose të Ministrit emërohen, lirohen ose shkarkohen nga detyra, përkatësisht nga Kryeministri ose Ministri përkatës, në rast se dispozita të tjera, të veçanta, ligjore dhe nënligjore, nuk parashikojnë ndryshe”.


-Pala paditëse është një funksionar i tillë, procedura e emërimit dhe shkarkimit e të cilit i nënshtrohet parashikimeve të ligjit të posaçëm "Për Prefektin", dhe jo Kodit të Punës, sepse nuk ndodhemi absolutisht para kushtit të ekzistencës së një kontrate pune, apo marrëdhënie pune që rregullohet dhe normohet nga ky Kod. Si funksionar politik, ai emërohet dhe shkarkohet gjithashtu nga një funksionar politik, siç është Ministri. Lirimi i palëve paditëse, vjen si rezultat i miratimit të një akti administrativ nga titullari kompetent (Ministri i Punëve të Brendshme), akt administrativ ky, që përligjet gjithmonë nga një vullnet politik.


-Përderisa pozicioni i detyrës së N/Prefektit është në mbështetje të veprimtarisë së Prefektit dhe në përbërje të administratës së tij, në emërimin e tij në detyrë propozohet nga vetë Prefekti, nuk mundet që ai të gëzojë të drejtën e vazhdimit të pozicionit të N/Prefektit me Prefektin e ri, kur ky i fundit nuk jep pëlqimin.


-Prefekti është përfaqësuesi i pushtetit qëndror, në një Qark të caktuar, pra ai është funksionar politik pasi ai është zbatues i politikës së mazhorancës qeverisëse dhe për rrjedhojë N/Prefekti është përcjellës i politikës së mazhorancës qeverisëse mbi bazë të udhëzimeve dhe orientimeve të Prefektit në një rreth të caktuar administrativ.


-Përderisa nuk ekziston e normuar asnjë lloj kushti dhe kriteri shterues paraprak për lirimin nga funksioni i detyrës së N/Prefektit, atëherë është e kuptueshme dhe e legjitimuar e drejta e Ministrit të Punëve të Brendshme për lirimin nga detyra e kujtdo N/Prefekti me propozim të prefektit. Çdo N/Prefekt e ka të qartë që në momentin e propozimit për kryerjen e kësaj detyre se si lindin dhe shuhen këto marrëdhënie punësimi. Ndërtimi i tyre është një shprehje e vullnetit të dyanshëm. Mjafton mungesa e vullnetit të njërës palë dhe rrjedhimisht nuk mund të kemi më ekzistencën e këtyre marrëdhënieve, pasi vetë ligji e ka përcaktuar lindjen dhe ndërprerjen e tyre.

-Ligji i posaçëm, parashikon në mënyrë taksative mënyrën e shkarkimit të një Nënprefekti, si funksionar polititik, nuk parashikohet asnjë shkak apo motivacion që duhet respektuar për të sjellë si pasojë lirimin. Gjithashtu ky ligj nuk parashikon as mënyrën e rregullimit të pasojave në rast të ndërprerjes së kësaj marrëdhënie pune të nënprefektit, pasi neni 20 i ligjit është taksativ dhe shterues.”.
13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendim e datës 23.04.2019 ka vendosur: “Pezullimin e ekzekutimit të vendimit nr. 389, datë 14.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, i cili ka ndryshuar vendimin nr. 3349 (80-2015-1836), datë 22.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë derisa çështja të shqyrtohet në Gjykatën e Lartë. Tiranë, më datë 23.04.2019.”.
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendim e datës 04.05.2020 ka vendosur: “Mospranimin e kërkesës së z. Hamit Dervishi për revokimin e vendimit nr. 250 regjistri, datë 23.04.2019 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Tiranë, më atë 04.05.2020.”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 


15. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.


16. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 20.05.2019 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi pasi mosmarrëveshja objekt gjykimi lidhet me vendimarrje të gjykatës së apelit ekzekutimi i të cilës është pezulluar. Për shkak të specifikës që kanë çështje të kësaj natyre, janë përfshirë, krahas çështjeve të tjera, në shqyrtimin e tyre me përparësi nga ana e Kolegjit. 
17. Rekursi është ushtruar nga pala e paditur Ministria e Brendshme në datë 02.04.2019, e cila rezulton se ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar të Gjykatës Administrative të Apelit në datën07.03.2019; rrjedhimisht konstatohet se rekursi është ushtruar brenda afatit ligjor. Çështja është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 20.05.2019. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë depozituar kundërrekurs.

18. Kolegji vlerëson se rekursi përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do ta bënin të cenueshme të dyja vendimet e gjykatave të faktit. Kjo dispozitë, parashikon ndër të tjera se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

 c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. 
19. Zëvendesprefekti, sikurse edhe prefekti gëzojnë një status juridik të posaçëm, të ndryshën nga punonjësit e tjerë të administratës publike. Në nenin 13 të ligjit nr. 8095, datë 21.03.1996 "Për Shërbimin Civil", përcaktohet se: “Funksionarët politikë, për të cilët zbatohen dispozitat e këtij ligji, janë të gjithë personat që ushtrojnë funksione drejtuese politike në organet qendrore dhe lokale të administratës publike, titullarë dhe zëvendës të tyre në institucionet publike të specializuara, si dhe personat që ushtrojnë veprimtari të drejtpërdrejtë ndihmëse përrealizimin e funksioneve politike të personave të lartpërmendur”.
20. Në nenin 20 të ligjit nr. 8927, datë 25.07.2002 "Për prefektin" me titull “Nënprefekti” përcaktohet se:“1. Në mbështetje të veprimtarisë së prefektit dhe në përbërje të administratës caktohen nënprefektët, si rregull një nënprefekt në çdo rreth të qarkut, sipas ligjit nr.8653, datë 31.7.2000" Për ndarjen administrativo-territoriale të njësive të qeverisjes vendore të Republikës së Shqipërisë". 2.Nënprefekti emërohet dhe shkarkohet nga Ministri i Pushtetit Vendor dhe të Decentralizimit, me propozimin e prefektit.”.
21. Prefekti si përfaqësues i Këshillit të Ministrave ushtron funksione me natyrë politike. Emërimi dhe shkarkimi i tij kryhet nga Këshilli i Ministrave me propozim të ministrit përkatës dhe në ushtrim të detyrave të tij, ligji parashikon se mbështetet nga nënprefekti, i cili nuk është pjesë e administratës së prefektit, strukturës administrative me varësi hierarkike prej tij. Kjo rezulton nga ligji nr. 8927, datë 25.07.2002 “Për prefektin” ku stafi administrativ pranë prefektin në ushtrimin e detyrave të tij (neni 19 i ligjit) ka një status juridik të ndryshëm nga nënprefekti (neni 20), i cili gjenë rregullime të posaçme. Ky dallim është bërë edhe më i qartë nga parashikimet e neneve 21 dhe 22 të ligjit nr. 107/2016 “Për Prefektin e Qarkut” (i cili ka shfuqizuar ligjin nr. 8927/2002 që rregullon konfliktin objekt gjykimi). Për rrjedhojë, Kolegji nuk pajtohet me qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë se marrëdhënia juridike në rastin konkret rregullohet nga dispozitat e Kodit të Punës.

22. Lidhur me statusin juridik në funksioneve të ushtruara nga nënprefektit, jurisprudenca e Gjykata e Lartë ka vlerësuar: “Ndërkohë ligji nr. 107/2016 nuk përmban rregulla të posaçme, të shprehura lidhur me natyrën e funksionit publik të prefektit të qarkut, si edhe të nënprefektëve. Megjithatë, ky ligj qartazi, në nenin 1 të tij përcakton se prefekti i qarkut është përfaqësues i Këshillit të Ministrave në nivel qarku, pra qartazi e përcakton këtë funksion publik, si një funksion me natyrë politike... Për sa i përket nënprefektit, sipas nenit 21 të ligjit nr. 107/2016, ky funksionar publik nuk përfshihet as në kategorinë e nëpunësve civilë dhe as në atë të punonjësve administrativë. Natyra e këtij funksioni publik tregohet qartë nga neni 22 i këtij ligji ku qartazi parashikohet roli i tij si “mbështetje e veprimtarisë së prefektit të qarkut”, pra si mbështetje e drejtpërdrejtë e funksionit politik të prefektit, i cili ndihmon dhe mbështet ushtrimin e kompetencave të prefektit të qarkut duke ndjekur me nga afër në një apo disa njësi administrativo-territoriale të të njëjtit qark. Në këtë kuptim nënprefekti është funksionar publik që ushtron funksione me natyrë politike. Prandaj, në logjikën juridike të qenies me natyrë politike të këtij funksioni, në pikën 2 të nenit 22 parashikohet në mënyrë të posaçme, ndryshe nga nëpunësit dhe punonjësit e tjerë administrative të prefekturës që, nënprefekti emërohet dhe lirohet në detyrë nga ministri.”.(Shiko vendimin nr. 00-2020 – 368, datë 16.09.2020 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.)
23. VKM nr. 173, datë 07.03.2003 “Për emërimin, lirimin ose shkarkimin nga detyra të drejtuesve të institucioneve në varësi të Këshillit të Ministrave, Kryeministrit ose të Ministrit”, i cili merret në analizë nga Gjykata Administrative e Apelit vlerësohet se nuk gjen zbatim në rastin konkret. Kjo VKM ashtu siç kuptohet nga titulli i saj i referohet institucioneve të varësisë të organeve të përcaktuara në të dhe nga përmbajtja e ligjit nr. 8927/2002, rezulton se prefekti është përfaqësues i Këshillit të Ministrave në çdo qark dhe jo organ varësie, ashtu sikurse nënprefekti nuk është organ vartës në raport me ministrin. Pikërisht për shkak të ushtrimit të funksioneve me natyrë politike legjislacioni i posaçëm i ka rezervuar një status ligjor të ndryshëm nënprefektit ku shkarkimi i tij mjafton të plotësoj kushtet e parashikuara në nenin 20, pika 2 ligjit nr. 8927/2002 për të qenë e ligjshme. Përmes urdhrit nr. 731, datë 23.11.2009 të palës së paditur Ministria e Brendshme, me propozim të Prefektit të Qarkut të Dibrës është urdhëruar lirimi nga detyra i paditësit, duke u plotësuar kështu kërkesat e ligjit për largimin nga detyra të kësaj kategorie funksionarësh. 
24. Në këto kushte Kolegji vlerëson se kërkesëpadia është e pabazuar në ligj dhe e tillë duhet rrëzuar. Kolegji sjell në vëmendje se ky përfundim vjen në përputhje edhe praktikën e Kolegjit Administrativ për raste të ngjashme, ku funksionar të cilët janë konstatuar se ushtrojnë funksione politike nuk janë legjitimuar në kërkimet e tyre për shpërblim dëmi për shkak të ndërprerjes së marrëdhënies së punës si nënkryerët e bashkive ose komunave.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja dh), të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 389, datë 14.02.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 3349 (80-2015-1863) të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë. 
Tiranë, më 07.07.2022

MENDIM PAKICE

Në çështjen administrative me Nr. 31003-1154-2019 i Regjistri Themeltar, që i përket palëve ndërgjyqëse:

PADITËS


Hamit Dervishi

I PADITUR:


Prefekti i Qarkut Dibër






Ministria e Punëve të Brendshme

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 1 viti page pune, që rrjedhin nga zgjidhja e menjëhershme e pajustifikuar e marrëdhënieve të punës nga punëdhënësi. 

Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 2 muaj pagë për mosrespektim të procedurës së largimit nga puna. 

Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësin në masën e 2 muaj pagë për mosrespektimin e afatit të njoftimit.

BAZA LIGJORE:
Nenet 12, 19, 21, 140, 144, 155/3 e vijues, të Kodit të Punës. Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë nr. 19, datë 15.11.2007. Ligji nr. 8927, datë 25.07.2002, “Për Prefektin”. Ligji nr. 49/ 2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.

1. Në zbatim të nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 1 pag 2, nenit 63 të ligjit me nr. 49/2012, i ndryshuar si dhe nenit 35 (3) të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, unë, gjyqtari Gentian Medja, me cilësinë e anëtarit të trupës gjykuese kam mendim të kundërt më atë të shumicës së Kolegjit, lidhur me konsiderimin e nënprefektit si një funksionar publik që ushtron funksione me natyrë politike.  

2. Shumica e Kolegjit në vendimmarrjen për këtë çështje ka pranuar pretendimin e palës së paditur që nënprefekti është një funksionar që ushtron funksione me natyrë politike dhe për këtë arsye ka disponuar me prishjen e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesëpadisë.

3. Ndryshe nga konkluzioni i arritur nga shumica vlerësoj se, paditësi, me cilësinë e nënprefektit, nuk është një funksionar publik që ushtron funksione me natyrë politike por marrëdhënia e krijuar midis tij dhe palës se paditur përbën një kontratë shërbimi publik, e cila rregullohet me ligjin specifik nr. 8927 datë 25.07.2002 “Për Prefektin”, në fuqi në kohën e emërimit dhe lirimit të paditësit nga detyra e nënprefektit. 
4. Konform nenit 19 të Ligjit nr. 8927 datë 25.07.2002 “Për Prefektin”, përcaktohet se: “Për ushtrimin e funksioneve dhe plotësimin e përgjegjësive e të detyrave, prefekti ka administratën e vet.” Konform nenit 20 të po këtij ligji përcaktohet se: “1. Në mbështetje të veprimtarisë së prefektit dhe në përbërje të administratës caktohen nënprefektët, si rregull një nënprefekt në çdo rreth të qarkut, sipas ligjit nr. 8653, datë 31.7.2000 "Për ndarjen administrativo-territoriale të njësive të qeverisjes vendore të Republikës së Shqipërisë". 
Sipas nenit 2 të Ligjit Nr. 90/2012 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore”, përcakohet se: “1. Administrata shtetërore është aparati organizativ dhe profesional, që i shërben interesit publik me paanësi, duke zbatuar legjislacionin në fuqi, duke kryer shërbimet publike dhe duke hartuar e zbatuar politikat e përgjithshme shtetërore.”. Sipas nenit 4 pika 2 gërma “dh” të Ligjit Nr. 90/2012, përcaktohet se: “2. Administrata shtetërore përbëhet nga këto institucione: a) … dh) administrata e prefektit.”. Ndërsa sipas nenit 9 pika 1 e këtij Ligji përcakohet se: “1. Administrata e prefektit është administrata që mbështet prefektin në ushtrimin e kompetencave e tij, të parashikuara me ligj.”
5. Sa më sipër, vlerësoj se ligji i posaçëm nr. 8927/2002 “Për Prefektin” dhe ligji Nr. 90/2012 “Për Organizimin dhe Funksionimin e Administratës Shtetërore”, nënprefektin e kanë përfshirë në administratën e Prefektit, e cila përfshihet në administratën shtetërore. Neni 20 i ligjit nr. 8927 datë 25.07.2002 përcakton se “në përbërje të administratës caktohen nënprefektët”, çka do të thotë se nënprefekti është pjesë e administratës së Prefektit e cila sipas nenit 4 pika 2 gërma “dh” të Ligjit Nr. 90/2012 është pjesë e administratës shtetërore. Neni 20 i ligjit nr. 8927 datë 25.07.2002 përcakton se veprimtaria e nënprefektit është “në mbështetje të veprimtarisë së prefektit” ashtu siç vepron e gjithë administrata e Prefektit, e cila sipas nenit 9 të Ligjit Nr. 90/2012 mbështet prefektin në ushtrimin e kompetencave e tij. Referuar përmbajtjes së detyrave që realizon nënprefekti, të përcaktuara në nenin 20 të Ligjit nr. 8927 datë 25.07.2002, nuk rezulton që ato të jenë të karakterit politik por janë detyra të karakterit administrativ, në mbështetje të veprimtarisë së Prefektit në ushtrimin e kompetencave e tij. 

6. Në ndryshim sa ka vendosur shumica, vlerësoj se nënprefekti nuk mund të përfshihet në rrethin e funksionarëve politik, kjo në referim edhe të nenit 13 të Ligjit nr. 8095, datë 21.03.1996 “Për Shërbimin Civil”, sepse nuk ushtron funksione drejtuese politike të cilat i ushtron prefekti, nuk është zëvendës i titullarit në institucionet publike të specializuara dhe as ushtron veprimtari të drejtpërdrejtë ndihmëse për realizimin e funksioneve politike. Detyrat e nënprefektit janë përcaktuar sipas nenit 20 të Ligjit nr. 8927 datë 25.07.2002 dhe nuk janë të karakterit të drejtëpërdretë ndihmës për realizimin e funksioneve politike të Prefektit por janë detyra të karakterit administrativ. Fakti që nënprefekti emërohet dhe shkarkohet nga Ministri, tregon se funksioni i tij nuk është i karakterit të drejtëpërdretë ndihmës për realizimin e funksioneve politike të Prefektit, sepse emerimi apo shkarkimi i nënprefektit nuk varet nga emërimi apo shkarkimi i Prefektit. Vijueshmëria në detyrë e nënprefektit nuk varet nga emërimi apo shkarkimi i Prefektit.   

7. Në ndryshim nga qëndrimi i shumicës, vlerësoj se fakti që nënprefekti emërohet dhe shkarkohet nga Ministri, me propozimin e Prefektit, nuk mund të shërbejë si kriter për kondicionimin e këtij funksioni si funksion me karakter politik pasi ka një sërë funksionesh që kanë ministrin si organ emërtese por nuk janë funksione politike.   

8. Vlerësoj se marrëdhënia midis paditësit dhe palës së paditur përmban elementet e një kontrate të shërbimit publik, e cila rregullohet në ligjin specifik nr. 8927 datë 25.07.2002, pasi në këtë ligj janë përcaktuar detyrat e nënprefektit, përcaktohet organi që ka të drejtë emërimin dhe shkarkimin nga detyra të nënprefektit. Për rrjedhojë, në këtë rast, nuk mund të gjejnë zbatim dispozitat e Kodit të Punës por përcaktimet e ligjit specifik. 
9. Vleresoj se në zgjidhjen e një kontrate të shërbimit publik, siç është ajo me nënprefektin, pushteti diskrecionar i prefektit, për të propozuar shkarkimin e nënprefektit dhe i ministrit, për të shkarkuar nënprefektin, nuk është një pushtet i pakufizuar, i cili ushtrohet në çdo kohë dhe pa asnjë shkak. Ligji i posaçëm ka parashikuar kufijtë e veprimtarise se nënprefektit, e cila është në mbështetje të veprimtarisë së prefektit dhe ka parashikuar edhe detyrat që kryen (neni 20 i ligjit). Po ashtu, ligji ka parashikuar se nënprefekti, për veprimtarinë e vet, përgjigjet drejtpërdrejt te prefekti i qarkut. Sa më sipër, duke përcaktuar detyrat e nënprefektit dhe faktin se nënprefekti për veprimtarinë e vet, përgjigjet drejtpërdrejtë te prefekti i qarkut, vleresoj se ligji ka kufizuar diskrecionin e prefektit, për të kërkuar lirimin e nënprefektit dhe të ministrit, për ta shkarkuar, vetëm në ato raste kur vlerësohet se nënprefekti nuk ka ushtruar funksionet e tij në përputhje me ligjin dhe në përputhje me udhëzimet e prefektit. Shkarkimi i tij, për motive që nuk lidhen me realizimin e detyrave, është një veprim i cili nuk është në përputhje me ligjin që rregullon këtë marrëdhënie.  
10. Duke iu referuar rastit konkret, pala e paditur ka liruar paditësin nga detyra e nënprefektit pa ndonjë motivacion të shprehur, në këto kushte vlerësoj se prej palës së paditur nuk provohet ligjëshmëria e Urdhrit nr.  80, datë 14.05.2012 të Ministrit të Brendshëm.  

11. Në lidhje me mënyrën e zgjidhjes së pasojave të aktit të konsideruar si të paligjshëm çmoj se, me të drejtë Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se në rastin kur vetë ligji Nr. 8927, datë 25.07.2002 "Për prefektin" dhe vendimi unifikues nr. 31/2003 nuk njohin rikthimin në punë si mënyrë të riparimit të dëmit të shkaktuar nga veprimi i paligjshëm i administratës në ndërprerjen e kontratës së shërbimit publik, në kuptim të nenit 44 të Kushtetutës, paditësi ka të drejtën e dëmshpërblimit financiar për veprimin e paligjshëm.
12. Në këto rrethana, vlerësoj se në zbatim të nenit 63 (a) të Ligjit nr. 49/ 2012, Kolegji duhet të kishte disponuar me lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit. 
11

