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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00087-00-2016 i Regj. Themeltar 
Nr.00-2023-3337 i Vendimit (264)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
   - Kryesues

  Sokol NGRESI 
     - Anëtar

                                                  Gentian MEDJA          - Anëtar

    më datë 11.07.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr.31003-00087-00-2016 akti që i përket palëve:

PADITËS:

           Bujar Kardashi 

I PADITUR:

           Ministria e Mbrojtjes Tiranë

OBJEKTI:                           Detyrimin e palës së paditur për të më paguar punën e kryer si vepër artistike që mbrohet nga ligji “Për të drejtën e autorit”.

BAZA LIGJORE:
Nenin  608 e vijues, të Kodit Civil, ligjin nr. 9380 “Për të Drejtën e Autorit”, neni 10/b dhe neni 34.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
   pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi dhe si e bisedoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes

1. Ka rezultuar e provuar nga aktet e administruara gjatë gjykimit se Ministri i Mbrojtjes, me urdhrin e tij nr. 315, datë 01.07.2003 “Për disa shtesa dhe ndryshime në urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr. 18, datë 20.01.2003 “Për krijimin e grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake” ka shtuar ndër të tjerë dhe paditësin Bujar Kardashi në cilësinë e anëtarit të grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Po në këtë urdhër është përcaktuar se grupi i punës, brenda datës 15.10.2003, duhet të përfundojë projekt vendimin dhe duhet t’ia paraqesë atë Ministrit të Mbrojtjes. 

2. Gjithashtu është ngarkuar Drejtoria e Administratës dhe Shërbimeve në Ministrinë e Mbrojtjes që të lidhë kontratë me paditësin Bujar Kardashi për pagesën e tij për periudhën 01.04.2003 deri në datën 30.11.2003. 

3. Nga përmbajtja e urdhrit nr. 7036, datë 03.07.2003 rezulton se Ministri i Mbrojtjes ka dërguar ndër të tjerë dhe paditësin për të marrë pjesë në vizitën e organizuar në Drejtorinë e Rrobaqepësisë Ushtarake të FD Turke. Në vijim rezulton se janë zhvilluar disa prezantime të modeleve nga grupi i punës së ngritur nga Ministri i Mbrojtjes. Drejtoria e Logjistikës, me shkresën e saj nr. 7763 Prot. datë 13.08.2003 i ka dërguar Repartit Ushtarak nr. 5010 emërtorin e elementëve të dekoracioneve, duke e udhëzuar që për formën dhe modelin t’i referohen katalogut përkatës të paditësit, për sigurimin e dekoracioneve të modeleve të uniformës së re ushtarake nëpërmjet procedurave të prokurimit, pasi paditësi është anëtar i grupit të punës referuar urdhrit të Ministrit të Mbrojtjes nr. 315, datë 01.07.2003. 

4. Në datën 29.08.2003, sipas vërtetimit nr. 29/1 protokolli të po kësaj date, paditësi i ka dorëzuar palës së paditur modelet grafike dy dimensionale për të gjitha objektet që prokurohen për sfilatën ushtarake që zhvillon Ministria e Mbrojtjes gjatë muajit shtator 2003. Nga përmbajta e këtij vërtetimi rezulton se numri i modeleve është 367 dhe se këto modele mbrohen nga ligji “Për të drejtën e autorit”. Në vijim, në datën 17.10.2003 është zhvilluar sfilata përfundimtare në Pallatin e Kongreseve për modelet e uniformave, formave dhe gradave që mbahen në uniformën ushtarake.

5. Ministri i Mbrojtjes, me urdhrin nr. 3, datë 08.01.2004 “Për ngritjen e komisionit për vlerësimin e punës së kryer nga Bujar Kardashi si kontribut në kuadrin e grupit të punës së formuar me urdhrin nr. 315, datë 01.07.200 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr.18, datë 20.01.2003 “Për krijimin e grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake” ka urdhëruar ngritjen e komisionit për vlerësimin e punës së kryer nga paditësi Bujar Kardashi. 

6. Komisioni i ngritur për vlerësimin e punës së paditësit, ka bërë vlerësimin e punës së kryer nga paditësi për periudhën 01.04.2003 deri më 17.10.2003, duke vlerësuar që paditësi të paguhet në shumën prej 112.000 lekë. Komisioni është bazuar në vlerësimin e tij pagës mujore të një stilisti që punon në një organ shtetëror që është 16.000 lekë në muaj, duke vlerësuar se shuma e vlerësimit për 7 muaj është 112.000 lekë.

7. Ministri i Mbrojtjes, me urdhrin nr. 79, datë 18.02.2004 ka urdhëruar pagesën e kësaj shume palës paditëse si shpërblim për punën e kryer për periudhën nga data 01.04.2003 deri më 17.10.2003. Ministri i Mbrojtjes, me shkresën e tij nr. 1853 prot. datë 26.02.2004 i ka dërguar Sekretarit të Përgjithshëm të Këshillit të Ministrave për miratim projekt vendimin “Për miratimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake të Forcave të Armatosura. 

8. Këshilli i Ministrave, me Vendimin nr. 124, datë 04.03.2004 “Për miratimin e uniformave, të gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake të Forcave të Armatosura” ka vendosur miratimin e uniformave, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake të strukturave të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë sipas albumit që i bashkëlidhet këtij vendimi.  

9. Në këto kushte paditësi i është drejtuar me padinë objekt gjykimi Gjykatës së shkallës së parë Tiranë në datën 24.07.2007, duke kërkuar detyrimin e palës së paditur për ta paguar për punën e kryer si vepër artistike që mbrohet nga ligji “Për të drejtën e autorit”.
10.  Gjykata e shkallës së parë Tiranë me vendimin për pezullimin e gjykimit nr. 105 akti, datë 23.06.2011 ka vendosur :“Pezullimin e gjykimit të çështjes civile nr. 120 Akti”.
11.  Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 44, datë 02.02.2012 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 105, datë 23.06.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit”.
12.  Gjykata e shkallës së parë Tiranë, në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, me vendimin nr. 7250, datë 26.06.2013 ka vendosur:“Pranimin e padisë; Detyrimin e palës së paditur Ministria e Mbrojtjes t’i paguaj paditësit Bujar Kardashi shumën prej 30.000.000 lekë si vlerësim monetar i krijimtarisë së tij artistike; Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur”.
12.1 Gjykata e shkallës së parë Tiranë, ka arsyetuar si më poshtë vijon: “Me urdhrin nr.18 datë  20/1/2003  të  Ministrit të Mbrojtjes u formua komisionit për përmirësimin e uniformës, gradave dhe dekoracioneve në Forcat e Armatosura Shqiptare. Në këtë komision u ndie e nevojshme puna e një stilisti. Për këtë arsye, Ministri i Mbrojtjes ka nxjerr urdhrin  nr. 315, datë 01.07.2003”, “Për disa ndryshime në Urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr.18 datë 20/1/2003”. Me anë të të cilit emëron zotin Bujar Kardashi “Stilist”. Në shkresën nr.580/1, Dt. 29/01/2010 të Drejtorit të Drejtorisë Logjistikes, thuhet: “Me qëllim që në komision të kishte Stilist, emërohet zoti Bujar Kardashi", për ristrukturimin e uniformave, shenjave e gradave në Forcat  e Armatosura. U provua gjatë gjykimit se paditësi, në zbatim të pikës 3, të urdhrit nr.315 datë 01/07/2003, ka dorëzuar në Drejtorinë e Administratës dhe Shërbimeve të Ministrisë Mbrojtjes projekt kontratën për pagesën e veprave. Në bazë të urdhrit nr.1919 dt.27/02/2003 pika 17, i padituri duhet të paguante veprat në vazhdimësi, por nuk pagoi asnjë vepër të stilistit, as pas shfaqjes në publik, as pas dorëzimit të veprave në KML. Pas  aprovimit u bë përgatitja e veprave në natyrë për të gjithë Forcat e Armatosura si: uniformat, gradat, shenjat, emblemat dhe dekoracionet. Të gjitha realizimet u demostruan nga ushtarakë të FA, të veshura për herë të parë me 17.10.2003 në “Sfilatën Ushtarake 2003” në Pallatin e Kongreseve nën emrin e stilistit Bujar Kardashi. ( shih  DVD- në sfilates  dhe albumin e uniformave ). Këto vepra  u realizuan në mbështetje të ligjit 7564, datë 19.5.1992 “Për të  drejtën e  autorit”,  i cili në nenin 4 thotë: “Autori i veprës ka të drejtë të kërkojë, përveç të drejtave ekonomike që parashikohen në  nenin 5 të këtij ligji, dhe sikur ato të drejta të jenë transferuar me vullnetin e tij". Neni 5, për të drejtat ekonomike të autorit thotë:  “Autori ka të drejtën ekskluzive mbi veprën e tij që të lejojë: a) riprodhimin e veprës.”. Por këto modele vazhdojnë të riprodhohen edhe sot në shume  kopje nga pala e paditur. Pas kërkesave të vazhdueshme të paditësit, pala e paditur ka nxjerrë urdhrin nr. 3, datë 8.21.2004 për ngritjen e një komisioni që  do të vlerësonte veprat e  paditësit Bujar Kardashi. Pala e paditur e ka shpërfillur angazhimin e saj për respektimin e ligjit për të drejtën e autorit nr. 7564 date 19.5.1992. Ajo ka kaluar në pronësinë e saj veprat në kundërshtim me ligjin për të drejtën e autorit vitit 1992 neni 31 i cili parashikon se: “Kontrata për transferimin e të drejtave ekonomike dhe për licencat përjashtimore, për të kryer veprime që mbulohen nga të drejta ekonomike bëhen me shkrim“, por u provua se  pala e paditur nuk e ka plotësuar këtë kërkesë  të ligjit. Për sa me lartë nga ana e  gjykatës, me kërkesë të palëve u caktua një ekspert i fushës dhe pikërisht eksperti Ylli Drishti (piktor i Galerisë së Arteve). Në  përfundim  është arritur në konkluzion se vlerësimi monetar i kësaj krijimtarie artistike të jetë në masën 61.162.000 lekë. Megjithëse eksperti ka nxjerrë si masë shpërblimi për punën e kryer prej paditësit Bujar Kardashi shumën e mësipërme, ai kërkoj të pranohet  padia duke u shpërblyer për punën vetëm për më pak se gjysmën  e vlerës së llogaritur nga eksperti  pra  me shumën  prej 30.000.000 leke. Gjykata arrin ne konkluzion se kërkesë padia e palës paditëse është e mbështetur në ligj e në prova e si e tillë duhet të pranohet duke u detyruar pala e paditur Ministria e Mbrojtjes t‘i paguaj paditësit Bujar Kardashi shumën prej 30.000.000 lekë si vlerësim monetar i krijimtarisë së tij artistike.”
13.  Kundër këtij vendimi të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë ka paraqitur ankim pala e paditur Ministria e Mbrojtjes, duke parashtruar shkaqet për prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes, si më poshtë vijon:
· Gjykata nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me dispozitat ligjore, por është mjaftuar dhe bazuar në mënyrë të njëanshme vetëm në pretendimet e paditësit.

· Urdhri i Ministrit të Mbrojtjes me anë të të cilit është përfshirë paditësi si anëtar në grupin e punës që do të punonte në përmirësimin e uniformave dhe shenjave të FA përcakton përbërjen e grupit të punës dhe punën që do të kryhej.

· Puna që do të kryhej nga grupi i punës ishte përmirësimi i uniformave të FA dhe më tej përgatitja e vendimit për t’u paraqitur për miratim Këshillit të Ministrave. Paditësi ka qenë anëtar i grupit të punës dhe bashkë me anëtarët e tjerë do të punonin për përmirësimin e uniformave të FA, pra kemi të bëjmë me kryerjen e një pune të caktuar nga një numër i caktuar personash, për një afat të caktuar.

· Referuar shkakut ligjor të padisë, ligji nr. 9380 datë 28.04.2005 “Për të drejtat e autorit dhe të drejta të tjera të lidhura me të” nuk mund të aplikohen në rastin konkret, pasi ky ligj është miratuar në datën 28.04.2005 dhe ka hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare, ndërsa marrëdhënia në konflikt ka ndodhur në vitin 2003 dhe ky ligj nuk rregullon marrëdhënie që kanë lindur përpara datës së hyrjes në fuqi të këtij ligji.

· Bazuar në faktin se paditësi është përfshirë në një grup pune, i cili do të punonte për përmirësimin e uniformave të FA dhe se kjo punë do të kryhej brenda një afati kohor të përcaktuar, rezulton se në këtë rast jemi përpara një marrëdhënie pune që i përngjet marrëdhënieve kontraktore të punës. Kjo referuar dhe faktit se paditësi nuk është punonjës i MM dhe nuk kishte detyrim për zbatimin e urdhrave të MM, por paditësi pranoi të kryejë një punë të caktuar së bashku me anëtarët e tjerë të grupit të punës dhe për të cilën do të shpërblehej sipas akteve ligjore në fuqi.

· Gjithashtu nuk jemi dhe përpara rastit të kontratës së porosisë, referuar analizës së kontratës së porosisë që në rastin konkret mungojnë duke përjashtuar ekzistencën e kontratës së porosisë sikundër pretendon paditësi.

· MM në përfundim të punës së kryer me një komision të posaçëm ka bërë analizën dhe vlerësimin e punës së kryer nga paditësi dhe në përfundim është konkluduar me urdhrin e MM nr. 79, datë 18.02.2004  për pagesën në shumën prej 112 000 lekë që nuk është pranuar nga paditësi. Masa e shpërblimit të paditësit është bërë bazuar në nenin 920 të K. Civil dhe VKM nr. 726, datë 21.12.2000 referuar pagës së një stilisti që punon në institucionet shtetërore me kohë të plotë.

· Meqenëse kemi të bëjmë me një marrëdhënie pune dhe se kërkimi i paditësit është parashkruar referuar nenit 203 të K. Punës që përcakton afatin 3 vjeçar për ngritjen e padisë.

· Paditësi pretendon se i ka dorëzuar Gjeneralit Kudusi Lamaj modelet dydimensionale për 367 modele dhe se këto modele mbrohen nga ligji për të drejtën e autorit, bazuar në një vërtetim të lëshuar nga ky Gjeneral. Ky vërtetim nuk përmban ekstremitetet e një shkrese normale, nuk rezulton se është lëshuar nga Gjenerali që pretendon paditësi pasi nuk është emri i tij, nuk dihet se nga cili repart ka dalë.

· Eksperti nuk ka sqaruar se si është bërë përllogaritja financiare dhe se si është nxjerrë shuma që i korrespondon punës së paditësit, duke pasur parasysh kohën e përfundimit të një modeli krahasuar me numrin e modeleve në total dhe kohën e përfundimit të të gjithë kësaj pune, koston e saj, etj.

· Eksperti në aktin e tij të ekspertimit dhe në diskutime ka dhënë mendime juridike, gjë që bie në kundërshtim me nenin 224/b të Kodi i Procedurës Civile. Eksperti është shprehur për çështje për të cilat nuk mund të shprehej siç është shprehur se vërtetimi për është lëshuar nga Gjenerali Kudusi Lamaj. Referuar modeleve të analizuar nga eksperti, ky i fundit ka vlerësuar modele dhe simbole që i përkasin reparteve ushtarake që nuk ekzistojnë ose dhe nuk kanë ekzistuar kurrë në strukturat e FA.
14. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 293, datë 04.02.2015 ka vendosur: “Të shpallë moskompetencën e Gjykatës së Apelit Tiranë për gjykimin e çështjes e kësaj çështje dhe dërgimin e akteve gjykatës kompetente, Gjykatës Administrative të Apelit.”
15.  Gjykata e Lartë me vendimin nr. 00-2015-1474, datë 16.04.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 293, datë 04.02.2015 të Gjykatës së Apelit Tiranë”.
16.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 1594 (210) datë 02.07.2015 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 7250, datë 26.06.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Rrëzimin e padisë.”
16.1 Gjykata Administrative e Apelit në vendimin e saj ka arsyetuar se:  “Së pari, Gjykata Administrative e Apelit çmon se paditësi Bujar Kardashi ka qenë anëtar i grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Caktimi i paditësit si anëtar i grupit të punës është bërë me urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr. 315, datë 01.07.2003. Në pikën 3 të këtij urdhri është përcaktuar se Drejtoria e Administratës dhe Shërbimeve në Ministrinë e Mbrojtjes dhe paditësi në cilësinë e anëtarit të jashtëm duhet të lidhë kontratë sipas rregullave në fuqi për pagesën e tij për periudhën 01.04.2003 deri më 30.11.2003. Paditësi rezulton se në zbatim të urdhrit të Ministrit të Mbrojtjes nr. 315, datë 01.07.2003 ka punuar si anëtar i grupit të punës për përgatitjen e modeleve të uniformave ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Grupi i punës ka bërë pesë prezantime të modeleve të uniformave, gradave dhe shenjave në të cilat ka marrë pjesë dhe paditësi si stilist, por këto modele janë diskutuar dhe për to është dhënë mendim nga i gjithë grupi i punës dhe nuk janë produkt vetëm i paditësit Bujar Kardashi. Fakti që paditësi është caktuar anëtar i këtij grupi pune në cilësinë e stilistit nuk do të thotë që puna e kryer nga paditësi është vetëm produkt i punës së tij dhe për rrjedhojë gëzon mbrojtje nga e drejta e autorit. Së dyti, paditësi Bujar Kardashi pretendon se është vlerësuar me superlativa nga pala e paditur për punën e kryer prej tij si stilist për përgatitjen e modeleve, gradave dhe shenjave që mban uniforma ushtarake, punë e cila mbrohet nga ligji nr. 7564/1992 “Për të drejtën e autorit”. Nga vlerësimet e punës që ndodhen në dosje, rezulton se paditësi është vlerësuar për punën e tij si stilist në kuadër të anëtarit të grupit të punës të ngritur nga Ministri i Mbrojtjes. Konkretisht kjo rezulton nga vërtetimi i datës 12.01.2004 i lëshuar nga Komandanti i Forcave Tokësore, shkresa e Kryetarit të Grupit të Punës nr. 813 Regj. Datë 28.01.2004, vërtetimi nr. 48 Regj. datë 24.09. 2009 i lëshuar Komandanti i Forcave Ajrore. Nga përmbajtja e këtyre shkresave rezulton se të gjitha vlerësimet e bëra ndaj paditësit janë bërë në kuadër të punës së kryer prej tij si stilist – anëtar i grupit të punës së ngritur nga Ministri i Mbrojtjes për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. E përbashkëta e të gjitha vlerësimeve të bëra ndaj paditësit është se në këto vlerësimi i janë referuar urdhrave të Ministrit të Mbrojtjes nr. 18, datë 20.01.2003 dhe nr. 315, datë 01.07.2003. Gjykata, në analizë të përmbajtjes së këtyre shkresave, arrin në konkluzionin se paditësi është vlerësuar maksimalisht për punën e kryer prej tij si stilist, anëtar i grupit të punës të ngritur nga Ministri i Mbrojtjes për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Për pasojë, pretendimi i paditësit se puna e kryer prej tij si stilist është punë individuale e tij dhe si e tillë gëzon mbrojtje nga ligji nr. 7564/1992 “Për të drejtën e autorit” është një pretendim i pabazuar në ligj dhe në prova dhe si i tillë është i papranueshëm. Gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të gabuar i është referuar nenit 4 dhe nenit 5 të ligjit nr. 7564/1992 “Për të drejtën e autorit”, duke e konsideruar paditësin autor të modeleve të uniformave, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. 
16.2 Gjykata çmon se paditësi Bujar Kardashi, në rastin konkret, nuk gëzon të drejta autori dhe për pasojë, as të drejta ekonomike që rrjedhin nga e drejta e autorit, pasi paditësi e ka kryer punën në kuadër të anëtarit të grupit të punës dhe fakti që paditësi është caktuar si stilist në këtë grup pune, nuk do të thotë që ai është autori i modeleve të uniformave ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Rezulton se gjykata e shkallës së parë, në vendimin e saj ka bërë një interpretim të gabuar të urdhrit të Ministrit të Mbrojtjes nr. 3, datë 08.01.2004, duke argumentuar se ky urdhër është nxjerrë për vlerësimin e veprave të paditësit Bujar Kardashi. Gjykata Administrative e Apelit çmon se ky interpretim i bërë nga gjykata e shkallës së parë është i pabazuar në ligj e në prova. Ministri i Mbrojtjes, me urdhrin nr. 3, datë 08.01.2004 “Për ngritjen e komisionit për vlerësimin e punës së kryer nga Z. Bujar Kardashi si kontribut në kuadrin grupit të punës së formuar me urdhrin nr. 315, datë 01.07.2003...” ka urdhëruar vlerësimin e punës së kryer nga paditësi në kuadrin e anëtarit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake dhe jo të vlerësimit të veprave të paditësit Bujar Kardashi, siç ka argumentuar gjykata e shkallës së parë.
16.3 Paditësi nuk është kontraktuar në bazë të ligjit për të drejtën e autorit nga pala e paditur për kryerjen e punës, por është emëruar dhe caktuar si anëtar grupi pune për kryerjen e punës së stilistit. Ligji nr. 7564/1992 “Për të drejtën e autorit” në nenin 24 të tij përcakton se: “Pronari i parë i të drejtave morale dhe ekonomike të një vepre kolektive do të jetë personi fizik a juridik, me iniciativën dhe nën drejtimin e të cilit është krijuar vepra dhe me emrin e të cilit ka dalë”. Në rastin konkret Ministria e Mbrojtjes është personi juridik publik nën drejtimin e të cilit është krijuar vepra, pasi ka ngritur grupin e punës pjesë e të cilit ka qenë paditësi, si dhe ka financuar që ky grup pune të marri eksperiencat dhe modelet më të mira, duke e dërguar paditësin dhe të tjerë në Turqi me shpenzimet e saj pranë institucioneve homologe për uniformat ushtarake. Për pasojë, asnjë anëtar i grupit të punës, përfshirë dhe paditësin, nuk mund të pretendojnë autorësinë e modeleve të krijuara në kuadër të punës së kryer bazuar në urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes. Së treti, Paditësi Bujar Kardashi nuk është kontraktuar në bazë të ligjit për të drejtën e autorit, por është emëruar për të kryer punën e stilistit si anëtar i grupit të punës së ngritur nga Ministri i Mbrojtjes. Në rastin konkret nuk plotësohen asnjë prej elementëve të së drejtës së autorit për paditësin Bujar Kardashi në kuptim të ligjit për të drejtën e autorit, e për rrjedhojë, vepra nuk mund të dalë as në emër të paditësit, e për pasojë paditësi nuk mund të pretendojë të drejta pasurore nga kjo vepër. Gjykata çmon se pala e paditur Ministria e Mbrojtjes ka mbajtur një qëndrim të qartë ligjor në lidhje me marrëdhënien që ka krijuar dhe ka vazhduar në vazhdimësi me paditësin Bujar Kardashi, duke filluar nga caktimi i tij si anëtar i grupit të punës me urdhrin nr. 315, datë 01.07.2003 dhe deri në caktimin e shpërblimit të tij me urdhrin nr. 79, datë 18.02.2004. Pala e paditur e ka trajtuar paditësin si anëtar të grupit të punës së ngritur për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Paditësi Bujar Kardashi e ka pranuar emërimin e tij dhe ka punuar bashkë me grupin e punës për krijimin e modeleve të uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Në lidhje me marrëdhëniet financiare urdhri nr. 315, datë 01.07.2003 ka qenë i qartë se ndërmjet palëve do të lidhet një kontratë bazuar në legjislacionin në fuqi për pagesën e tij për periudhën nga data 01.04.2003-30.11.2003 kohë për të cilën do të jetë i angazhuar për realizimin e detyrës. Për rrjedhojë marrëdhënia ndërmjet palëve ndërgjyqëse ka qenë një marrëdhënie e natyrës kontraktuale me afat të caktuar, për të cilën pala e paditur ka përcaktuar dhe shpërblimin bazuar në rregullat në fuqi.”
17. Kundër vendimit nr. 1594 (210), datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 17.08.2015 pala paditëse Bujar Kardashi, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr.1594 datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 7250 datë 26.06.2013 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
· Komisioni ka pasur për qëllim të vlerësojë të gjithë punën e kryer nga paditësi (veprat e tij) ashtu siç me të drejtë ka konstatuar Gjykata e Shkallës së Parë dhe padrejtësisht Gjykata e Administrative e Apelit siç është edhe objekti i kësaj çështje.

· Duke analizuar si më sipër ashtu siç u shprehëm edhe në fillim se Gjykata Administrative e Apelit e trajton pozitën e paditësit Bujar Kardashi thjesht si një anëtarë i grupit të punës dhe jo si personi që ka kryer punën e cila kërkon të vlerësohet, në kundërshtim dhe me vetë përmbajtjen e të gjithë praktikës së urdhrave të Ministrisë së Mbrojtjes. Vetë pala e paditur e trajton pozitën e paditësit në këtë grup pune si anëtarë i jashtëm i tij, i thirrur vetëm për cilësitë dhe dhuntitë e posaçme të tij në fushën e stilimit.

· Përveç paditësit, të gjithë anëtarët e grupit të punës ishin shefa të logjistikës në komanda e reparte, ushtarakë karriere dhe specialistë logjistike sipas referencave noteriale në dosje. Ata mbështetën nga pikëpamja logjistike realizimin e sfilatës së realizuar me sukses nga paditësi. Në sfilatë morën pjesë qindra ushtarakë që demostruan veprat e stilistit. Ata patën detyrën për mbështetje logjistike, si ushqim transport, dokumentim e veprimtarisë që bëhej për përmiresimin e uniformave në FA nga kjo do të reflektohej në relacionin në mbështetje të projek-vendimit për Këshillin e Ministrave për miratim.

· Gjykata Administrative e Apelit bashkëpunimin e grupit të punës e interpreton atë si një bashkëpunim artistësh, i cili është një absurditet ta mendosh e jo më ta ngresh si konkluzion. Nuk mund të perceptojmë se cili ka qenë kontributi i çdo anëtari të grupit të punës në krijimin e veprave të posaçme të paditësit.

· Gjykata Administrative e Apelit bashkëpunimin e grupit të punës e interpreton atë si një bashkëpunim që normalisht sipas produktit duhet të ishte bashkëpunim artistësh. Nuk mund ta konceptojmë se kë ka parë si të tillë Gjykata në përbërje të këtij grupi. Cili nga ushtarakët e lartë madhorë kishte aftësi dhe mundësi për të stiluar një uniformë ushtarake një emblemë, shenjë apo dekoracion?

· E drejta për t’u bashkuar e autorëve të veprave të bukura sipas ligjit është atribut i autorëve. Në këtë grup pune ka pasur vetëm një artist z Bujar Kardashi, anëtarët e tjerë janë oficerë karriere, shefa të logjistikës së komandave dhe reparteve dhe që janë marrë me krijimin e mundësisë për kryerjen e punës nga ana e paditësit. 

· Theksojmë gjithashtu se të gjitha punimet e këtyre veprave artistike janë dorëzuar jo vetëm në formën dy dimensionale, por autori i tyre i ka paraqitur ato edhe të realizuara për demonstrim shfaqja e të cilave është bërë në sftilatën e realizuar nën emrin e tij.
18. Kundër rekursit të palës paditëse Bujar Kardashi, ka ushtruar kundërrekurs pala e paditur Ministria e Mbrojtjes, e cila ka kërkuar “Mospranimin e rekursit të ushtruar nga paditësi Bujar Kardashi kundër Vendimit nr.1594(210), datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit.” Në kundërrekurs ka pretenduar ndër të tjera se:

· Pra, marrëdhënia në konflikt është një marrëdhënie pune, për të cilën paditësit i është akorduar shpërblimi përkatës. Ky shpërblim është dhënë bazuar në aktet nënligjore që normojnë këtë veprimtari dhe në raport me punën e kryer nga paditësi si anëtar i grupit të punës

· Në vijim, sikundër jemi shprehur edhe gjatë gjykimit, kërkimet e paditësit janë parashkruar. Gjithashtu nisur nga vlera financiare e kërkuar nga paditësi, në raport me punën e kryer dhe afatin brenda të cilit është kryer puna e pretenduar, është një kërkim abuziv dhe i pabazuar në prova dhe në ligj.

· Kësisoj, rezulton se, pretendimet e paditësit të parashtruara në rekurs, nuk qëndrojnë dhe janë të pabazuara në ligj.

· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është në përputhje me dispozitat ligjore procedurale dhe materiale dhe si i tillë nuk ka vend për cenimin e këtij vendimi.
     II.  Vlerësmi i Kolegjit Administrativ
     19. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të ritheksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe është ushtruar rekursi në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
     20. Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor. Rekursi i është komunikuar palës së paditur e cila ka paraqitur kundër-rekurs.
     21. Kolegji thekson se Ligji nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” ka pësuar disa ndryshime dhe se neni 58 të ligjit para datës 05.05.2017 parashikonte ndër të tjera se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur:  a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë;  b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.”.
      22.  Kolegji vlerëson se në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore dhe fakteve të provuara gjatë gjykimeve të faktit, vlerësohet se përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e respektimit dhe zbatimit të drejtë të parimeve të gjykimit administrativ (neni 3 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar) si dhe kërkesave të ligjit procedural dhe material. Gjykata ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor, duke garantuar zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes (neni 35 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar dhe neni 14 i Kodit të Procedurës Civile). Kolegji vlerëson se vendimi nr. nr. 1594, datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit me të cilin është vendosur ndryshimi i vendimit nr. 7250, datë 26.06.2015 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë dhe rrëzimi i padisë, është i drejtë për mënyrën se si ka vlerësuar natyrën e marrëdhënies juridike të lidhur mes palëve, të drejtat dhe detyrimet e lindura prej saj, ligjin e zbatueshëm dhe për rrjedhojë vendos ta lërë atë në fuqi.
      23.  Nga faktet e parashtruara dhe nënshtruar debatit në gjykimet e faktit, konstatohet se me urdhrin nr. 315, datë 01.07.2003 “Për disa shtesa dhe ndryshime në urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr. 18, datë 20.01.2003 “Për krijimin e grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake” Ministri i Mbrojtjes ka krijuar grupin e punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Kolegji mban të njëjtin qëndrim si edhe Gjykata Administrative e Apelit, duke çmuar se punimet e paditësit si stilist janë realizuar në kuadrin e punës së bërë si anëtar i grupit të punës dhe jo në kuadrin e punës si stilist i jashtëm, i cili, në përfundim e shet këtë vepër si të produkt të tijin. Gjithashtu pala e paditur, duke u mbështetur në urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr. 315, datë 01.07.2003, në çdo korrespondencë të saj i është referuar paditësit si anëtar i grupit të punës për përmirësimin e uniformës ushtarake, gradave dhe shenjave që mbahen në uniformën ushtarake. Kjo marrëdhënie juridike e krijuar mes palës paditëse dhe palës së paditur, me të drejtë është cilësuar nga Gjykata Administrative e Apelit se nuk krijon të drejta të mbrojtura nga ligji nr. 9380 datë 28.04.2005 “Për të drejtën e autorit”. 
     24. Në argumentim të sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i dhënë nga Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, është i drejtë, pasi kjo gjykatë ka identifikuar drejt natyrën e marrëdhënies juridike të lindur mes këtyre palëve, duke e zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi që janë të detyrueshme, duke realizuar një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin, duke i dhënë përgjigje pretendimeve të palëve, nëpërmjet një analizë të plotë dhe objektive të provave.
      25.  Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se vendimi gjyqësor ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i bazuar në ligj dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi. 
      26.  Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi nr. 1594 (210) datë 02.07.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, është marrë në respektim e zbatim të drejtë të ligjit, ndaj si i tillë duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja e) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 
VENDOSI:
         Lënien në fuqi të vendimit nr. 1594, datë 02.07.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë.
Tiranë, më 11.07.2023 
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