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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 61010-00622-00-2022 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022- 1235 i Vendimit(261)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Ilir PANDA

     -Kryesues   




     
Albana BOKSI 
     -Anëtare  




     
Medi BICI         
     -Anëtar  

sot, më datë 13.10.2022, në dhomë këshillimi, mori në shqyrtim çështjen penale me nr.61010-00622-00-2022 akti, që iu përket:

KËRKUES:                       Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj. 

Person i interesuar:
          Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. 
OBJEKTI:
                     Shuarjen e masës së sigurimit “arret me burg”, të vendosur nga 
Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr. 289, datë    08.11.2019.
BAZA LIGJORE:    
          Nenet 249/1/1, 261/3, 262/1, 263/1 e vijues të Kodit të Procedurës 

                                               Penale.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi;

VËREN:
I. Rrethanat e çështjes:


1. Më datë 11.02.2022, përpara trupit gjykues të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, që gjykon çështjen me të pandehur të pandehurit/kërkuesit Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj, është paraqitur kërkesa me objekt : “Shuarjen e masës së sigurimit “arret me burg”, të vendosur nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin nr. 289, datë 08.11.2019”.

2. Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, me vendimin të ndërmjetëm datë 11.02.2022, ka vendosur : “Rrëzimin e kërkesës së bërë nga kërkuesit Daut Elmazi, Albano Goxhaj, Igli Memaj dhe Gentjan Dautaj”, pasi kërkuesit nuk ndodhen në asnjë nga rastet e parashikuara nga nenet 261/1 dhe 263 të KPP. Njëkohësisht gjykata arsyeton se, referuar marzhit të dënimit të parashikuar nga dispozita përkatëse afati tërësor i paraburgimit për këtë vepër penale është tre vjet. Neni 263/3 i KPP parashikon se, paraburgimi e humbet fuqinë kur kalojnë afatet tërësore të parashikuara nga ligji. Kjo do të thotë që paraburgimi e humbet fuqinë ipso lege, pra për shkak të ligjit dhe gjykata duhet vetëm ta konstatojë një fakt të tillë, ky afat në rastin konkret nuk ka përfunduar. 

3. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë, kanë paraqitur ankim të pandehurit Daut Elmazi, Igli Memaj (Sulioti), Albano Goxhaj dhe Gentjan Dauti (Zoto), të cilët kërkojnë ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës, duke konstatuar shuarjen e masës së sigurimit "arrest në burg", si rrjedhojë e kalimit të afateve të paraburgimit, për këto shkaqe :

- Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, në seancë gjyqsore, me vendimin e ndërmjetëm datë 11.02.2021 ka refuzuar kërkesën e bërë nga mbrojtja e të pandehurve të sipërcituar, për shuarjen e masës së sigurisë "arrest në burg", e vendosur ndaj këtyre shtetasve me vendimin nr.289, datë 08.11.2019. Kjo masë sigurimi është vendosur ndaj të pandehurve Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentian Dautaj, Serxhio Cima, pasi është pretenduar se, ndaj tyre ekzistojnë dyshime të bazuara në prova se kanë konsumuar elementët e figurës së veprës penale të “Vrasjes për në rrethana të cilësuara të kryer në bashkëpunim”, ngelur në tentativë, si dhe “Armëmbajtje pa leje të armëve luftarake”, të parashikuara nga nenet 79/dh, 22, 25, dhe 278/1 të KP.

- Vendimi i arsyetuar nga ana e Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Vlorë, nuk na është vënë në dispozicion. Pavarësisht nga kjo shkelje e ligjit, nga ana e Gjykatës së shkallës së parë, jemi detyruar të paraqesim ankimin kundër këtij vendimi, për arsye të afatit të vendosur nga KPP. 

- Rezulton e provuar nga aktet të administruara në dosjen penale, se ky vendim për caktim mase sigurimi, për të pandehurit Daut Elmazi dhe Albano Goxhaj është ekzekutuar nga Policia e Shtetit në datën 14.11.2019 dhe nga kjo datë këta shtetas janë në masë “arresti në burg”.

- Gjithashtu për pandehurit Igli Memaj dhe Gentian Dautaj rezulton se, kjo masë sigurimi është ekzekutuar nga autoritetet e shtetit italian që në muajin nëntor 2019. I jemi drejtuar gjykatës së shkallës së parë në 11.11.2021 për shuarjen e masës së sigurimit arrest në burg për këta shtetas, pasi ka mbaruar afati prekluziv i KPP, për rënien e kësaj mase, kur ka kaluar 12 muaj nga regjistrimi i çështjes në gjykatë dhe nuk është dhënë vendimi në shkallën e parë.

- Gjykata e rrëzoi kërkesën tonë duke pretenduar, në mënyrë të paligjshme dhe kundër praktikës njehsuese, se në këtë afat nuk përfshihet koha e shqyrtimit të kërkesës në seancë paraprake.

- Përsëritëm kërkesën përsëri, që në datën 21.02.2022, pasi në datën 26.01.2022 ka mbaruar dhe afati prej 12 muajsh, duke futur brënda afatin e seancës paraprake. Sipas akuzës, gjë që mendohet të jetë pranuar dhe nga gjykata në rrëzimin e kërkesës sonë për shuarje të arrestit në burg për këta të pandehur, është bërë "shpikja” e radhës që ky afat fillon nga data kur e merr në dorëzim gjyqtari i themelit!!! 

- Neni 263, pika 2 e KPP urdhëron : "Paraburgimi e humbet fuqinë në qoftë se nga dita e dorëzimit të akteve në gjykatë kanë kaluar afatet e mëposhtme, pa u dhënë vendimi i dënimit në shkallë të parë : “...dymbedhjetë muaj, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim ose me burgim të përjetshëm..”
- Neni 261/3 i KPP urdhëron: "Kërkesa për shuarjen e masës së sigurimit paraqitet së bashku me provat në gjykatën ku ndodhen aktet në momentin e paraqitjes së saj. Gjykata vendos brënda 48 orëve, pasi njofton palët. Mosparaqitja e palëve, pa shkaqe të arsyeshme, nuk e pengon gjykatën të vendosë pa praninë e tyre. Për afatin e arsyetimit të vendimit dhe ankimit zbatohen rregullat e parashikuara në nenet 248 dhe 249 të këtij Kodi." Neni 262/1 i KPP urdhëron: "Kur arrestimi e humbet fuqinë, gjykata vendos lirimin e menjëhershëm të personit ndaj të cilit është marrë masa".

- Praktika njesuese e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, i bërë publik, i detyrueshëm për t'u zbatuar me njoftimin zyrtar të bërë nga Gjykata e Lartë në datën 01.11.2021, në çështjen penale Prokuroria e Rrethit Kukës, kundër Durim Vatës, përcakton në mënyrë shteruese, pa lënë asnjë diskutim se për çdo të pandehur, kur në seancë paraprake gjykata ka vendosur kalimin për gjykim, afati prekluziv 12 mujorë fillon nga data e kalimit të akteve nga prokuroria me paraqitjen e kërkesës për gjykim në gjykatë. Kjo do të thotë se, që nga data 11.11.2021 të pandehurit qëndrojnë në arrest në burg në kundërshtim me ligjin dhe praktikën njesuese.

- Në analizë të drejtpërdrejtë të këtyre dispozitave urdhëruese të KPP, Praktikës Njehsuese të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, gjendjes faktike të kërkuesve, të cilët qëndrojnë në arrest në burg për më tepër se 15 muaj nga dorëzimi i çështjes në gjykatë dhe nuk është dhënë akoma vendimi në shkallën e parë, konkludohet se, masa e sigurisë arrest në burg për këta shtetas e ka humbur fuqinë e saj. Ajo është shuar për efekt të kalimit të afateve prekluzive të parashikuara nga ligji.

- Eshtë në diskrecionin dhe në detyrën e Gjykatës së Apelit që të ndryshojë këtë vendim absurd të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë dhe të urdhërojë prishjen e vendimit datë 11.02.2022 për refuzimin e kërkesës për shuarjen e masës së sigurimit duke urdhëruar pranimin e kërkesës, shuarjen e masës së sigurimit “arrest në burg”, për shtetasit Daut Elmazi, Albano Goxhaj, Igli Memaj dhe Gentian Dautaj.

4. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin Nr. 85 akti, të datës 28.02.2022, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit datë 11.02.2022 të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë”.

5. Gjykata e Apelit Vlorë, në vendimin e saj, ndër të tjera, ka arsyetuar se: 

6. Vendimi i ndërmjetëm i Gjykatës së shkallës së Parë Vlorë datë 11.02.2022, me të cilin është rrëzuar kërkesa e kërkuesve Daut Elmazi, Igli Memaj (Sulioti), Albano Goxhaj dhe Gentjan Dauti (Zoto), në cilësinë e të pandehurve, të akuzuar për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 79/dh, 22, 25 dhe 78 të KP, për konstatimin e shuarjes së masës së sigurimit "arrest në burg", është i drejtë, i bazuar në prova dhe në ligj, ndaj si i tillë duhet të lihet në fuqi. Nga aktet e ndodhura në dosje dhe gjatë shqyrtimit të çështjes në shkallë të dytë ka rezultuar se, me vendimin nr.289 datë 08.11.2019 të Gjykatës së Shkallës së parë Vlorë, është caktuar masa e sigurimit "arrest në burg" ndaj të pandehurve Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj dhe Gentjan Dautaj. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.340, datë 10.12.2019.

6.1 Në datën 14.11.2019 nga shërbimet e policisë gjyqësore është kryer ekzekutimi i vendimit të mësipërm për të pandehurit Daut Elmazi, Albano Goxhaj dhe Igli Memaj, duke vijuar zbatimi i masës së sigurimit "arrest në burg". Kjo masë sigurimi ka vijuar të zbatohet edhe për të pandehurin Gentjan Dautaj, referuar vendimit nr.2930 datë 13.09.2020, të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë. Në zbatim të nenit 248 të KPP, nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë është kryer verifikimi i zbatimit të masave të sigurimit për këta të pandehur brënda afatit ligjor, duke u konfirmuar vijimi i zbatimit të masës së sigurimit "arrest në burg", e caktuar me vendimin nr.289 datë 08.11.2019, të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë.
6.2 Nga Prokuroria pranë Gjykatës së shkallës së parë Vlorë, në datën 05.11.2020 është dërguar kërkesa për gjykim në ngarkim të të pandehurve në Gjykatën e shkallës së parë Vlorë. Në seancën gjyqësore të datës 07.12.2020, gjatë gjykimit të çështjes në seancë paraprake, rezulton se janë pezulluar afatet e paraburgimit për të pandehurit Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj dhe Gentjan Dautaj, deri në seancën e datës 21.12.2020, në bazë të nenit 265 të KPP. Me vendimin nr. 1591, datë 26.01.2021 nga ana e gjyqtarit të seancës paraprake është vendosur dërgimi i çështjes për gjykim dhe është pushuar pjesërisht akuza për disa të pandehur. Çështja rezulton të jetë regjistruar në datën 07.07.2021 në Gjykatë.

6.3 Kërkuesit, në datën 11.02.2022, i janë drejtuar Gjykatës së shkallës së parë Vlorë, me pretendimin se, ka kaluar afati prej 12 muaj që shqyrton në themel çështjen penale në ngarkim të tyre, me kërkesë për shuarjen e masës së sigurimit "arrest në burg", të caktuar me vendimin nr.289 datë 08.11.2019, të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë. Gjykata e shkallës së parë Vlorë, me vendimin e ndërmjetëm date 11.02.2022, ka vendosur rrëzimin e kërkesës, me arsyetimin se, duke i'u referuar marzhit të dënimit të parashikuar nga dispozitat penale që parashikojnë veprën që dyshohet të kenë kryer të pandehurit, rezulton se afati tërësor i paraburgimit për këtë vepër është tre vjet në të gjitha shkallët e gjykimit.

6.4 Kundër këtij vendimi kanë ushtruar ankim të pandehurit Daut Elmazi, Igli Memaj (Sulioti), Albano Goxhaj dhe Gentjan Dauti (Zoto), të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës, duke konstatuar shuarjen e masës së sigurimit "arrest në burg", si rrjedhojë e kalimit të afateve të paraburgimit të përcaktuar në nenin 263 pika 2, gërma "c" e KPP. Siç ka rezultuar masa e sigurimit arrest në burg është vendosur ndaj të pandehurve me vendimin nr.289, datë 08.11.2019 të Gjykatës së shkallës së parë Vlorë dhe në datën 14.11.2019 është kryer ekzekutimi i vendimit të mësipërm për të pandehurit Daut Elmazi, Albano Goxhaj, Igli Memaj. Kjo masë ka vijuar të zbatohet edhe për të pandehurin Gentjan Dautaj referuar vendimit nr.2930, datë 13.09.2020 të Gjykatës së Apelit Vlorë.

6.5 Rezulton se, pas paraqitjes në datën 05.11.2020 të kërkesës së prokurorit për dërgimin në gjykim të çështjes penale në ngarkim të këtyre të pandehurve, nga gjyqtari i seancës paraprake, me vendimin nr.1591 datë 26.01.2021 është vendosur dërgimi i çështjes për gjykim dhe është pushuar pjesërisht akuza për disa të pandehur. Çështja penale në ngarkim të të pandehurve rezulton të jetë regjistruar në datën 07.07.2021 në Gjykatën e shkallës së parë Vlorë, për gjykimin në themel të saj (referuar dosjes gjyqësore me numër 640 akti). Të pandehurit akuzohen për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 79/dh, 22 dhe 25 të KP dhe sipas nenit 79 të KP, për të cilat parashikohet dënimi me burgim jo më pak se njëzet vjet ose me burgim të përjetshëm.

6.6 Referuar dënimit të parashikuar për veprën penale të cilën akuzohen të pandehurit, ditës së dorëzimit të akteve në Gjykatën e shkallës së parë për gjykimin në themel të çështjes penale dhe çastit kur është paraqitur kërkesa objekt gjykimi, për konstatimin e humbjes së afatit të paraburgimit të parashikuar në nenin 263 pika 2, gërma "c" e KPP, nuk rezulton të ketë kaluar afati 12 mujor i paraburgimit i parashikuar në këtë dispozitë proceduriale. Si në ankim, ashtu dhe gjatë shqyrtimit të çështjes në shkallë të dytë, nga mbrojtësi i të pandehurve u pretendua se afati i paraburgimit të parashikuar në nenin 263 pika 2, gërma "c" e KPP, duhet të fillojë të llogaritet nga dita kur është paraqitur para gjyqtarit të seancës paraprake, kërkesa për dërgimin e çështjes në gjyq dhe jo nga dita e dorëzimit të akteve në gjykatën që shqyrton në themel çështjen penale.

6.7 Në këtë pretendim, mbrojtësi i të pandehurve bazohet në praktikën njehsuese të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Gjykata e apelit, në analizë të këtij pretendimi konstaton se, nuk ka asnjë vendim njehsues të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë të botuar, që të ketë njehsuar praktikën gjyqësore lidhur me mënyrën e llogaritjes së afateve të paraburgimit të përcaktuara për shqyrtimin në shkallë të parë të çështjes penale. Në këto kushte, lidhur me momentin e fillimit të llogaritjes së afateve të paraburgimit, gjykata e apelit i referohet urdhërimeve të nenit 263 të KPP. 

6.8 Siç u citua edhe më lart, aktet e këtij procedimi për gjykimin në themel nga Gjykata e shkallës së parë, janë dorëzuar pranë kësaj gjykate në datën 07/07/2021 (referuar shënimeve të dosjes gjyqësore) dhe deri në datën e paraqitjes kërkesës objekt gjykimi, nuk ka kaluar afati 12 mujor i parashikuar nga neni 263, pika 2, gërma "c" e KPP. Gjykata e apelit çmon të evidentojë faktin se me ligjin nr.35 datë 30.03.2017, lidhur me kontrollin e veprimtarisë së organit procedues gjatë fazës së hetimeve paraprake, është parashikuar instituti i gjyqtarit të seancës paraprake, si një figurë e posaçme proceduriale. Qëllimi i ligjvënësit në ndryshimet e bëra me këtë ligj, nuk ka qënë përfshirja e figurës së gjyqtarit të seancës paraprake si pjesë e fazës së gjykimit, por si hallkë kontrolli e veprimtarisë së organit procedues gjatë fazës së hetimeve paraprake. 

6.9 Për këtë shkak, ky institut është përfshirë në titullin VI të KPP që përmban dispozita proceduriale që rregullojnë fazën e hetimeve paraprake të procesit penal dhe për rrjedhojë, për aq kohë sa ligjvënësi nuk ka reflektuar mbi këtë risi, edhe në rregullat proceduriale që përcaktojnë afatet e paraburgimit për gjithë fazat e procedimit penal, gjykata e apelit ka detyrimin që t'i referohet kuptimit të nenit 263 të KPP, mbi fazën e hetimeve paraprake dhe atë të gjykimit në shkallë të parë. Gjykata e apelit e çmon të pabazuar interpretimin e mbrojtësit të të pandehurve se, në rastet kur gjyqtari i seancës paraprake pranon kërkesën e prokurorit për dërgimin e çështjes në gjyq, afati i paraburgimit i ecur nga çasti i dorëzimit të kërkesës pranë këtij gjyqtari, do të llogaritet për efekt të afatit të gjykimit të çështjes nga gjykata që shqyrton çështjen në themel dhe në rast të kthimit të kërkesës për plotësimin e hetimeve, ky afat do të llogaritet si pjesë e afateve të paraburgimit të hetimeve paraprake. 

6.10 (…) Gjykata e apelit çmon se, kur ligjvënësi ka parashikuar afatin maksimal të paraburgimit për shqyrtimin e çështjes në shkallë të parë, në kohën e parashikimit të këtij rregullimi dhe me ndryshimet e bëra me ligjin nr.8570 datë 20.01.2000, ka patur parasysh, në harmoni me gjithë procedurën që ndiqet për shqyrtimin në themel të akuzës, afatin maksimal që nevojet për marrjen e provave dhe debatimit të tyre në seancë gjyqësore, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes nga njera anë dhe respektimit të lirisë së të pandehurit nga ana tjetër, nëpërmjet kufizimit të kohëzgjatjes së privimit të lirisë për shkak të masave të sigurimit. Nuk mundet që, ndryshimet e mëvonshme proceduriale të kryera për të rritur cilësinë dhe kontrollin e punës së prokurorit në fazën e hetimeve paraprake, të rëndojnë në një fazë tjetër të procedimit dhe për më tepër, ndaj gjykatës së themelit, si hallka më e rëndësishme në gjithë procesin penal dhe qëllimit final të dhënies së drejtësisë. 

6.11 Për arsyet e sipërcituara, në përfundim të kësaj analize, gjykata e apelit e gjen të pabazuar në ligj interpretimin e bërë në ankim dhe gjatë shqyrtimit të çështjes në shkallë të dytë nga mbrojtësi i të pandehurve. Në kushtet kur rezulton se, nga dita e dorëzimit të akteve në gjykatën e shkallës së parë për shqyrtimin në themel të çështjes penale, deri në çastin e paraqitjes së kërkesës objekt gjykimi, nuk ka kaluar afati 12 mujor i paraburgimit i përcaktuar në nenin 263 pika 2, gërma "c" e KPP, kërkesa e të pandehurve duhet rrëzuar. Gjykata e Apelit e gjen të drejtë dhe arsyetimin e Gjykatës së Shkallës së Parë sipas të cilës edhe afatet tërësore të paraburgimit të mos kenë kaluar e në këtë kuptim, nuk gjen zbatim neni 263 pika 6, gërma "c" e KPP.

        7. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë kanë ushtruar rekurs të pandehurit me anë të avokatëve ku kanë kërkuar :

-Në analizë të drejtpërdrejtë të dispozitave urdhëruese të Kodit të Procedurës Penale dhe gjendjes faktike të kërkuesve, të cilët qëndrojnë në “arrest në burg” për më tepër se 12 muaj nga dorëzimi i çështjes në gjykatë dhe nuk është dhënë akoma vendimi në shkallën e parë, konkludohet se masa e sigurisë “arrest në burg”, për këta shtetas e ka humbur fuqinë e saj. Ajo është shuar për efekt të kalimit të afateve prekluzive të parashikuara nga ligji.
-Në arsyetimin e Gjykatës së Apelit Vlorë, mbi bazën e ankimit tonë rezulton se, jemi në kushtet kur kemi mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; si dhe vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
-Praktika njehsuese e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, i bërë publik, i detyrueshëm për tu zbatuar me njoftimin zyrtar të bërë nga Gjykata e Lartë në datën 01.11.2021, në çështjen penale Prokuroria e Rrethit Kukës, kundër Durim Vatës, përcakton në mënyrë shteruese, pa lënë asnjë diskutim se, për çdo të pandehur, kur në seancë paraprake gjykata ka vendosur kalimin për gjyq, afati prekluziv 12 mujor fillon nga data e kalimit të akteve nga prokuroria me paraqitjen e kërkesës për gjykim në gjykatë. 

-Kjo do të thotë se që nga data 11.11.2021 të pandehurit qëndrojnë masë sigurimi “arrest në burg” në kundërshtim me ligjin dhe praktikën njehesuese.

-Kodi i Procedurës Penale në nenin 263/2 nuk lë asnjë ekuivok për diskutimin e këtij afati. Ai është një ligj i cilësuar procedurial, të cilit nuk mund t’i bëhet asnjë interpretim.
-Gjykata e Apelit Vlorë në mënyrë absurde arsyeton se : “Me vendimin nr.1591 datë 26.01.2021 nga ana e gjyqtarit të Gjykatës së Rrethit Vlorë në seancë paraprake është vendosur kalimi në gjyq i kësaj çështje. Çështja rezulton e rezultuar se është regjistruar në datën 07.07.2021 në Gjykatën e shkallës së Parë Vlorë me 640 akti.....”. 

-Ky është absurditeti më i madh që një gjykatë mund të shkruajë dhe një çudi juridike se, si mund të fshihen të dhënat e një dosje në mënyrë kaq të paturp dhe të papërgjegjshme.

-Gjykata e Apelit Vlorë fsheh fakte shumë të rëndësishme që kjo çështje ka filluar të gjykohet nga trupi gjykues i përbërë nga Mirela Mishgjoni, Albert Spiro dhe Arqile Basho në seancën e parë në 22.02.2021. Si mund të fshihet fakti që pas miratimit të përjashtimit të gjyqtares Mirela Mishgjoni, këtë çështje e ka marrë për shqyrtim Arqile Bashos? Si mund të fshihet një gjë e tillë ? 

-Gjykata e Lartë duhet të ndërhyjë urgjent në këtë situatë të tmershme shtrëmbërimi (në rastin me të mirë) apo çfarëdo lloj qoftë ajo.

-Le të pranojmë absurdin e shpikur nga Gjykata e Apelit Vlorë se dosja ka kaluar për gjyq që nga data 26.01.2021 dhe është "regjsitruar" për themelin në datën 07.07.2021. I kujt është faji këtu? A kanë faj të pandehurit apo mbrojtja ? A ecin afatet e paraburgimit? Si e arsyeton Gjykata e Apelit periudhën nga data 26.01.2021 deri në datën 07.07.2021, kur sipas saj e ka marrë themeli, ku ishte kjo dosje në hetim apo gjykim ? 

-Këto janë arsyetime haptazi të paligjshme që nuk mund të tolerohen nga Gjykata e Lartë.
-Nga sa analizohet më lart, jemi në kushtet klasike të një interpretimi të keq të ligjit, shtrëmbërimi të hapur të së vërtetës dhe fakteve e provave që e shoqërojnë atë, qëndrimin ndesh me Praktikën njehsuese të Kolegjit penal të Gjykatës së Lartë. 

-Për më tepër, jemi në kushtet kur organi i akuzës në shkallë të parë ka pranuar se, afati një vjeçar i parashikuar nga neni 263/2 i KPrP ka përfunduar dhe të pandehurit duhet të lirohen.

-Në këto rrethana i kërkojmë Kolegjit Penale të Gjykatës së lartë: “Prishjen e vendimit nr.134 datë 27.04.2022 për shuarjen e masës së sigurimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, duke urdhëruar : Pranimin e kërkesës dhe shuarjen e masës së sigurimit arrest në burg për shtetasit Daut Elmazi, Albano Goxhaj, Igli Memaj dhe Gentian Dautaj.

II.  Vlerësimi i Kolegjit Penal 

8. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi i paraqitur nga kërkuesit Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj, është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit Procedurës Penale (KPP). Prokuroria, pranë Gjykatës së Apelit, Vlorë është njoftuar për rekursin.

9. Në lidhje me rekursin e ushtruar nga kërkuesit Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj, Kolegji vlerëson se e drejta për të ushtruar rekurs kundër vendimit të gjykatës së apelit, që ka disponuar në lidhje me lëndën për masat e sigurimit, është parashikuar shprehimisht në nenin 249, pika 8, të KPP, ku theksohet se ”rekursi në Gjykatën e Lartë lejohet për shkelje të ligjit, brenda kompetencës së saj”. Në këtë vështrim, rekursi në lëndë të masave të sigurimit duhet të evidentojë shprehimisht shkeljen e ligjit, e lidhur kjo edhe me sa parashikon neni 432 i KPP, ku janë parashikuar shkaqet për të cilat lejohet rekursi. Konkretisht, neni 432 i KPP, në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

10. Pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga neni 432/1 i KPP, Kolegji Penal vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.

11. Kolegji vlerëson se kërkesa e kërkuesve Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj është depozituar gjatë momentit procedural në të cilin ata kanë qenë në gjykim në Gjykatën e shkallës së parë Vlorë, pra të pandehurit kanë qenë duke u gjykuar në themel për akuzat e ngritura nga prokuroria. Në pretendimet e tyre përfaqësuesit e të pandehurve pretendojnë se afatet e paraburgimit kanë kaluar përsa i përket fazës së regjistrimit të çështjes pranë Gjyqtarit të seancës paraprake dhe kalimit të çështjes në themel, të cilat nuk duhet të jenë mbi 12 muaj referuar veprave penale për të cilën akuzohen të pandehurit. Masa e sigurimit është një element procedural dinamik e cila mund të ndryshojë nga momenti i kërkimit deri në momentin e gjykimit duke e bërë që kërkimi i kërkuesve të ndryshoj ose të bjerë për shkak të ndryshimit të rrethanave.

12. Në pretendimet e tyre përfaqësuesit e të pandehurve pretendojnë se, për efekt të këtyre afateve prekluzive duhet të llogariteshin dhe afatet e gjykimit në seancën paraprake, pretendim të cilën Gjykata e Apelit Vlorë nuk e ka gjetur të drejtë. Kolegji vlerëson se ky pretendim i të kërkuesve/pandehurve, në interpretim të ligjit procedural dhe Vendimit Njësues nr. 00-2021-1134 (62), datë 01.11.2021, është i drejtë, por arsyetimi i Gjykatës së Apelit Vlorë nuk është bërë në kundërshtim me praktikën e Gjykatës së Lartë, pasi botimi i Vendimit Njësues në Fletoren Zyrtare Nr. 85, është bërë në datë 07.06.2022, pra pas vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, bazuar në nenin 441/2 të Kodit të Procedurës Penale. 

13. Por, referuar nenit 438 të Kodit të Procedurës Penale, që parashikon se: “1 ... 2. Vendimi i ndërmjetëm i Kolegjit Penal ose i Kryetarit të Gjykatës së Lartë për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore përcakton çështjet e shtruara për njësim ose praktikën gjyqësore të njësuar që duhet ndryshuar. Vendimi publikohet menjëherë pas arsyetimit në faqen elektronike të Gjykatës së Lartë ….”, Gjykata e Apelit Vlorë duhet të ketë qenë në dijeni për argumentet që Kolegji penal i Gjykatës së Lartë ka ngritur për diskutim në vendimin njësues, fakt të cilin e përmëndin dhe palët në pretendimet e tyre. 

14. Në vendimin njësues nr. 00-2021-1134 (62), datë 01.11.2021, Gjykata e Lartë ka arritur në konkluzionin se: ... Sa më sipër, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, vlerëson që në lidhje me pyetjen e shtruar për njësim, duhet të arrihet në këtë përfundim njësues: 1. Afati i paraburgimit që konsumohet gjatë seancës paraprake i takon fazës procedurale të hetimit paraprak kur, gjyqtari i seancës paraprake disponon “Për plotësimin e hetimeve”, sipas nenit 332/c dhe/ose “Për kthimin e akteve prokurorit për korrigjimin ose saktësimin e akuzës”, sipas nenit 332/d, pika 3 e KPP.

2. Afati i paraburgimit që konsumohet gjatë seancës paraprake i takon fazës procedurale të gjykimit, kur gjyqtari i seancës paraprake disponon për:

a) pranimin e kërkesës së prokurorit dhe dërgimin e çështjes në gjyq;

b) vijimin e gjykimit nga e njëjta gjykatë, kur palët paraqesin marrëveshje mbi kushtet e fajësisë dhe caktimit të dënimit;

c) vijimin e gjykimit nga e njëjta gjykatë, kur i pandehuri ka kërkuar gjykim të shkurtuar;

ę)për pushimin e akuzës ose të çështjes, apo deklarimin e moskompetencës dhe dërgimin e çështjes në gjykatën kompetente në rastet e parashikuara në ligi, sipas nenit 332/dh shkronjat "ç" e "d" të Kodit të Procedurës Penale.

... Duke u kthyer tek rasti konkret, çështja objekt gjykimi, që i përket rekursit të paraqitur prej kërkuesit Vata, ndaj vendimmarrjes së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kukës dhe asaj të Apelit Shkodër, të cilat lidhur me kërkesën për deklarimin e shuarjes së masës së sigurimit personal “arrest në burg” të caktuar ndaj tij, me vendimin nr.25, datë 18.05.2020, (Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës - gjyqtari për hetimet paraprake pranë asaj gjykate), Kolegji Penal, duke ju referuar konkluzionit njësues sipas të cilit (shkronja “a” e pikës 1 të tij) “periudha e afatit të paraburgimit të konsumuar gjatë fazës të trajtimit të çështjes para gjyqtarit të seancës paraprake, kur prej këtij të fundit, është vendosur dërgimi i çështjes në gjyq, sipas përcaktimit të germës “a”, të paragrafit të parë, të nenit 332/dh të KPP, konsiderohet/përfshihet, në cilësinë e afatit të paraburgimit të fazës së gjykimit (në themel, në shkallë të parë) të çështjes, të parashikuar në paragrafin e dytë të nenit 263 të KPP”, konkludon mbi aplikimin e gabuar të ligjit procedural - përcaktimi i germës “a”, të paragrafit të parë të nenit 332 të KPP - prej gjykatave të faktit (të shkallës së parë dhe të dytë).  
15. Bazuar sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e gjykatave të faktit, përsa i përket përllogaritjes të afatit të paraburgimit të konsumuar prej të pandehurve Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj, nga faktet e pranuara nga gjykatat, është i gabuar. Një tjetër pretendim i rekursuesve e bën vendimin e Gjykatës së Apelit, Vlorë të cënueshëm, përsa i përket datës në të cilën çështja është regjistruar në gjykimin e themelit. Detyrimi i gjyqtarit të seancës paraprake është që çështja duhet të përfundojë brënda afatit 30 ditor. Nga aktet nuk rezulton se kur është marrë ky vendim, por përmendet data 26.01.2021, ku gjyqtari i seancës paraprake ka pranuar kërkesën për dërgimin e çështjes për gjykim. Ndërkohë, Gjykata e Apelit pranon, referuar akteve, se çështja në themel është regjistruar më datë 07.07.2021, pas një periudhe prej 6 (muajsh), ndërkohë që përfaqësuesit e të pandehurve pretendojnë se gjykimi ka filluar më datë 23.02.2021, por për shkaqe të dorheqjeve të gjyqtarëve (sipas proces verbaleve të ndodhura në dosje) pjesmarrës në gjykim, përveç trupës aktuale, kanë qenë dhe gjyqtarë të tjerë të cilët nga aktet nuk del pse nuk janë më pjesë e trupës gjykuese.

16. Kolegji vlerëson se këto momente të arsyetimit dhe të pretendimit të palëve janë të paqarta për dhënien e zgjidhjes së duhur të çështjes dhe nga ana e gjykatave të faktit që vënë në diskutim pretendimet e kërkuesve nuk arrihet të shpjegohet kjo periudhë e gjatë kohore mes vendimit të dërgimit të çështjes për gjykim dhe regjistrimit në themel të çështjes, kur dihet që seanca paraprake karakterizohet nga një gjykim i shpejtë dhe dorëzim i vendimit të arsyetuar brënda 10 ditëve. Regjistrimi i çështjes dhe fillimi i shqyrtimit të çështjes janë dy momente të ndryshme. Gjykata e themelit, në momentin që çështja regjistrohet pranë saj, bëhet kompetente për disponimin e kërkesave në lidhje me atë procedim, pasi dhe vetë vendimmarrja e gjykatës së seancës paraprake referohet në dërgimin e akteve gjykatës së themelit dhe çdo veprim procedural për caktimin e seancës së parë gjyqësore dhe njoftimin e palëve fillon nga dita e depozitimit të kërkesës nga prokuroria që do të thotë nga data e regjistrimit të çështjes për gjykim. Kjo për faktin se, gjyqtari i seancës paraprake me dhënien e vendimit përfundimtar humb kompetencën lëndore mbi çështjen konkrete.      

17. Juridiksioni rishikues i Gjykatës së Lartë, nënkupton shqyrtimin e rekurseve për shkelje të ligjit material dhe procedural, duke siguruar zbatimin uniform të ligjit apo zhvillimin e praktikës gjyqësore. Ligji nuk i jep Gjykatës së Lartë asnjë kompetencë për të shqyrtuar elementet materiale dhe faktike të ngjarjeve të hetuara, përfshirë nivelin e provave që mbështesin dyshimin e arsyeshëm apo elementet që lidhen me vlerësimin e nevojave të sigurimit si dhe plotësimin e kritereve për shuarjen e masës së sigurimit në rastin konkret.  

18. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se, shqyrtimi i fakteve dhe i provave/akteve edhe në këtë rast, del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë dhe për këtë arsye, në lidhje me kushtet e kërkuara nga nenet 261, 263 dhe 266 të Kodit të Procedurës Penale, nuk mund të verifikohen në Gjykatën e Lartë, si gjykatë ligji, por duhen verifikuar në gjykatat e faktit. Ky diskutim lind pasi shqyrtimi i kushteve për shuarjen apo caktimin e masave të sigurimit, siç mund të jetë ekzistenca në vijim e dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova ose/dhe shqyrtimi i kritereve si përshtatshmëria e masës së sigurimit apo analiza e proporcionalitetit, kërkon domosdoshmërisht edhe çmuarjen e provave/akteve të përfshira në fashikull, vlerësimin e rrethanave të faktit dhe të nevojave të sigurimit, vlerësim të personalitetit të të hetuarit/dyshuarit, vlerësim të rrezikshmërisë së veprës penale dhe të autorit të dyshuar të saj. 

19. Kolegji vlerëson të drejtë pretendimin e të pandehurve se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë nuk është i mirëargumentuar dhe është i paqartë. Kolegji sjell në vëmendje se, në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale apo civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe, që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë, përfundimisht, qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimet nr. 8, datë 16.03.2011; nr. 23, datë 04.11.2008; nr. 11, datë 02.04.2008; nr. 7, datë 09.03.2009, të Gjykatës Kushtetuese).
20. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë, gjithashtu, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese. Konkluzionet e pjesës arsyetuese duhet të bazohen jo vetëm në aktet ligjore, por edhe në parimet dhe rregullat që karakterizojnë mendimin e shëndoshë e logjik (shih vendimet nr. 3, datë 19.02.2013; nr. 20, datë 13.04.2012; nr 38, datë 30.12.2010, të Gjykatës Kushtetuese).

21. Njëkohësisht, referuar dhe faktit se në dosje ka shumë mangësi në paraqitjen e dokumentacionit për të berë një vlerësim më të qartë të gjëndjes së ecurisë së gjykimit dhe pamundësinë faktike të korrigjimit të këtij vlerësimi të gabuar të ligjit, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë nr. 134, datë 27.04.2022, që ka vendosur “Lënien në fuqi të vendimit të vendimit të ndërmjetëm, datë 11.02.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë”, duhet të prishet duke u kthyer çështja për rishqyrtim pranë asaj gjykate si gjykata kompetente me tjetër trup gjykues. Kolegji vlerëson se kufizimi në këtë rast është i lidhur me pamundësinë e Gjykatës së Lartë për të konstatuar shuarjen e masës së sigurimit apo caktmin e një mase më të përshtatshme të sigurimit, qoftë në favor apo kundër të pandehurve. 

22. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur në Gjykatën e Lartë nga kërkuesit Daut Elmazi, Igli Memaj, Albano Goxhaj, Gentjan Dautaj, kundër vendimit me nr. 134, datë 27.04.2022, të Gjykatës së Apelit Vlorë duhet të pranohet, përsa i përket interpretimit të gabuar të bërë nga Gjykata e Apelit Vlorë në lidhje me interpretimin se kujt faze procedurale i përkasin afatet e paraburgimit dhe arsyetimit të paqartë të vendimit e pretendimeve të palëve, duke plotësuar kushtet që parashikohen në nenin 432 të Kodit të Procedurës Penale.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c”, të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 134, datë 27.04.2022, të Gjykatës së Apelit, Vlorë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues. 

  
        Tiranë më 13.10.2022
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