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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 59403-00483-00-2017 Regj. Themeltar 
Nr. 00 – 2022 – 1411 i Vendimit  ( 257 )
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:



             
Ilir PANDA

- Kryesues   





Albana BOKSI
- Anëtar  





Medi BICI

- Anëtar  

Në datë 06.10.2022, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore publike, çështjen penale, që iu përket:

KËRKUES:    

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës

KUNDËR:
  

Enver Ahmeti
OBJEKTI: 
1. Njohjen e vendimit penal të datës 01.03.2001 të Gjykatës së Pratos-Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 27.04.2001, për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, të dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti me 1 vit e 9 muaj burgim, në bazë të nenit 81 të K.Penal italian;

2. Njohjen e vendimit penal të datës 24.03.2006 të Gjykatës së Apelit të Firences-Itali, të formës së prerë dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Kundërshtimit të nëpunësit publik”, me 2 muaj e 20 ditë burgim, në bazë të nenit 337 të K.Penal italian;
3. Njohjen e vendimit penal nr. 411, datë 28.04.2004 të Gjykatës së Pratos-Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 24.12.2004, dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale “Falsitete materiale nga një privat” me 2 muaj e 20 ditë burgim, në bazë të nenit 482 të K.Penal italian;
4. Njohjen e vendimit penal nr. 6259, datë 06.04.2005 të Gjykatës së Pistoias-Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 12.10.2005, dhënë ndaj të dënuarit shtetasit shqiptar Enver Ahmeti, për veprën penale të “Përdorimit të aktit fals”, me 5 muaj burgim, në bazë të nenit 489 të K.Penal italian;
5. Njohjen e vendimit penal nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Apelit të Firences-Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006, dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike”, në bashkëpunim, me 10 vjet burgim, në bazë të nenit 73 të Dekretit të Presidentit të Republikës së Italisë dhe nenit 110 të K.Penal italian;

6. Konvertimin e vendimeve penale të mësipërme për të dënuarin Enver Ahmeti sipas neneve 114/1, 236/1, 186/1, 186/1 dhe 283/2 të K.Penal, duke caktuar për shtetasin shqiptar Enver Ahmeti një dënim të vetëm prej 9 vjet e 6 muaj burgim.
BAZA LIGJORE:   


Neni 512 e vijues i Kodit Procedurës Penale dhe ligji nr. 9068, datë 

15.05.2003 “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për Vlefshmërinë 

Ndërkombëtare të Gjykimeve Penale”.
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici, prokurorin e Prokurorisë së Përgjithshme Kudusi Shahu që kërkoi unifikimin e çështjes nga Gjykata e Lartë ose prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues, përfaqësuesin e të gjykuarit Av. Gëzim Ahmeti që kërkoi lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, si dhe bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;
V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes:
1. Nga shqyrtimi gjyqësor i çështjes rezultoi se, shtetasi shqiptar Enver Ahmetaj banon në Qerret, Durrës dhe nga viti 2000 ka qenë emigrant ekonomik në Itali.

2. Me vendimin penal të Gjykatës së Pratos Itali të datës 01.03.2001, i formës së prerë, ai është dënuar me 1 vit e 9 muaj burgim për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”.  Me vendimin penal nr. 411, datë 28.04.2004 të Gjykatës së Pratos Itali, shtetasi Enver Ahmeti është dënuar me 2 muaj e 20 ditë burgim për veprën penale “Falsitete materiale të kryera nga një privat” dhe me vendimin penal nr. 6259, datë 06.04.2005 të Gjykatës së Pistoias Itali, ai është dënuar me 5 muaj burgim për veprën penale të “Përdorimit të aktit fals”, në bazë nenit 489 i K.Penal italian, vepra penale që parashikohen respektivisht nga nenet 114/1, 186/1 dhe 186/1 të Kodit Penal shqiptar.

3. Po kështu shtetasi shqiptar Enver Ahmeti është dënuar me vendimin penal të datës 24.03.2006 të Gjykatës së Firences Itali, me 2 muaj e 20 ditë burgim, për veprën penale “Kundërshtimi i nëpunësit publik”, në bazë të nenit 337 të Kodit Penal italian. Ky shtetas është dënuar edhe me vendimin penal nr. 8905 i datës 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006, me 10 vjet burgim për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike”, në bashkëpunim.
4. Nga Prokuroria e Firences, Zyra e Ekzekutimeve është bërë bashkimi i dënimeve konkurruese me vendimin nr. 325/2006 SIEP, datë 23.12.2009, vendim që ka përcaktuar dënimin me 12 vjet e 7 muaj e 10 ditë burgim. Nga dënimi penal i mësipërm në zbatim të Dekretit të Faljes nr. 241, i vitit 2006 të Presidentit të Republikës së Italisë të dënuarit Enver Ahmeti i janë falur 3 vjet burgim dhe për këtë arsye dënimi penal i mbetur i pavuajtur prej të dënuarit Ahmeti është 9 vjet e 7 muaj burgim. I dënuari Enver Ahmeti ka mundur të largohet nga territori i shtetit italian dhe është kthyer në Shqipëri.

5. Nga Autoritetet e Drejtësisë Italiane është kërkuar caktimi i masës shtrënguese “Arrest në burg” për të dënuarin Enver Ahmeti me qëllim ekstradimin e tij në Itali. Me datë 11.06.2016, ai është ndaluar në Shqipëri dhe me vendimin penal të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë të datës 13.06.2016, ndaj të dënuarit Enver Ahmeti është caktuar masa shtrënguese “Arrest në burg” me qëllim ekstradimin e tij në Itali. Më datë 11.06. 2016 objekti i kërkesës së Autoriteteve të Drejtësisë italiane ka ndryshuar, pasi ata nuk ishin të interesuar për ekstradimin e të dënuarit Enver Ahmeti në Itali dhe është kërkuar njohja e vendimeve penale, të dhëna nga gjykatat italiane ndaj të dënuarit Enver Ahmeti.

6. Nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është kërkuar revokimi i masës së caktuar ndaj të dënuarit Enver Ahmeti për efekt ekstradimi në Itali, si dhe caktimi i masës shtrënguese “Arrest në burg” ndaj tij, për efekt të njohjes së vendimeve penale të huaja të dhëna nga gjykatat italiane për shtetasin Enver Ahmeti. Nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është paraqitur kërkesa me objekt njohjen e vendimeve penale të huaja të dhëna ndaj shtetasit shqiptar Enver Ahmeti dhe është kërkuar që ai të vuaj dënimin e mbetur me 9 vjet e 6 muaj burgim. Me vendimin penal nr.1552, datë 22.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti është caktuar masa shtrënguese “Arrest në burg” për efekt të njohjes së vendimeve penale të huaja.

7. Me vendimin penal të datës 30.09.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka shpallur moskompetencën për gjykimin e themelit të çështjes penale në ngarkim të të dënuarit Enver Ahmeti dhe i’a ka ka dërguar çështjen për kompetencë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

8. Me vendimin penal të datës 18.10.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, është vendosur pranimi i kërkesës së Prokurorisë dhe caktimi i masës shtrënguese “Arrest në burg” ndaj shtetasit (të dënuarit) Enver Ahmeti, për efekt të njohjes së vendimeve penale të dënimit të dhëna ndaj të dënuarit Enver Ahmeti nga Gjykatat e Shtetit të Italisë.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 11-2016-5047 datë 09.11.2016 ka vendosur:
Njohjen e vendimit penal nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Firences Itali që ka marrë formë të prerë me datë 06.06.2006, dhënë ndaj shtetasit shqiptar Enver Skënder Ahmeti për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të lëndëve narkotike” në bashkëpunim me 10 (dhjetë) vjet burgim, në bazë të nenit 73 i Dekretit të Presidentit të Republikës së Italisë dhe nenit 110 të Kodit Penal Italian.

Konvertimin e dënimit penal të dhënë me vendimin e mësipërm për të dënuarin Enver Ahmeti sipas nenit 283/2 të Kodit Penal për veprën penale të “Prodhimit dhe shitjes së narkotikëve”, në bashkëpunim, duke caktuar për shtetasin Enver Ahmeti dënimin me 7 (shtatë) vjet burgim.

Nga dënimi i mësipërm i konvertuar i zbriten 3 (tre) vjet burgim për efekt të faljes së dhënë me Dekretin e Presidentit të Republikës së Italisë nr. 241, i vitit 2006 dhe të dënuarit Enver Ahmeti i caktohet për të vuajtur 4 (katër) vjet burgim.

Vuajtja e dënimit me burgim i ka filluar të dënuarit Enver Ahmeti nga dita e ndalimit të tij, datë 11.06.2016 dhe të kryhet në burgun e sigurisë së zakonshme.

Mosnjohjen e vendimit penal, datë 01.03.2001 i Gjykatës së Pratos Itali që ka marrë formë të prerë me datë 27.04.2001 për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit” dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti me 1 (një) vit e 9 (nëntë) muaj burgim, në bazë të nenit 81 i K.Penal italian, për shkak të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit të dhënë në bazë të nenit 68 germa “c” të K.Penal Shqiptar.

Mosnjohjen e vendimit penal nr. 411, datë 28.04.2004 i Gjykatës së Pratos Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 24.12.2004, dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti për veprën penale “Falsitete materiale të kryera nga një privat” me 2 (dy) muaj e 20 (njëzet) ditë burgim, në bazë të nenit 482 të K.Penal italian, për shkak të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit të dhënë në bazë të nenit 68 germa “c” të K.Penal Shqiptar.

Mosnjohjen e vendimit penal nr. 6259, datë 06.04.2005 të Gjykatës së Pistoias Itali, që ka marrë formë të prerë më datën 12.10.2005, dhënë ndaj të dënuarit, shtetasit shqiptar Enver Ahmeti, për veprën penale “Përdorimi i aktit fals” me 5 (pesë) muaj burgim, në bazë të nenit 489 i K.Penal italian, për shkak të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit të dhënë në bazë të nenit 68 germa “c” të K.Penal Shqiptar.
Mosnjohjen e vendimit penal të datës 24.03.2006 të Gjykatës se Apelit Firence Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 31.10.2006, dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Kundërshtimit ndaj nëpunësit publik”, me 2 (dy) muaj e 20 (njëzet) ditë burgim, në bazë të nenit 337 i K.Penal Italian, për shkak të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit të dhënë në bazë të nenit 68 germa “c” të K.Penal shqiptar.
10. Gjykata e shkallës së parë, ndër të tjera arsyeton se:.....Dënimet e dhëna me vendimet penale të Gjykatës së Pratos-Itali i datës 01.03.2001, që ka dënuar shtetasin shqiptar Enver Ahmeti me 1 vit e 9 muaj burgim, vendimi penal nr. 411, datë 28.04.2004 të Gjykatës së Pratos Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 24.10.2004, që ka dënuar shtetasin shqiptar Enver Ahmeti me 2 muaj e 20 ditë burgim, të vendimit penal nr. 6259, datë 06.04.2005 të Gjykatës së Pistoias-Itali të formës së prerë që ka dënuar shtetasin shqiptar Enver Ahmeti me 5 muaj burgim dhe dënimi i dhënë me vendimin penal të datës 24.03.2006 i Gjykatës së Apelit të Firences Itali, që shtetasi e mësipërm e ka dënuar me 2 muaj e 20 ditë burgim, janë parashkruar pasi kanë kaluar afatet e përcaktuara nga neni 68 germa “c” i K.Penal shqiptar që kanë të bëjnë me parashkrimin e ekzekutimit të vendimit të dënimit. Përsa i përket vendimit penal nr. 8905 i datës 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali rezultoi se ai ka marrë formë të prerë datë 06.06.2006. Me këtë vendim shtetasi shqiptar Enver Ahmeti është dënuar me 10 vjet burgim për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike”, në bashkëpunim, në bazë të nenit 73 të Dekretit të Presidentit të Republikës së Italisë dhe nenit 110 të K.Penal italian dhe që parashikohet si vepër penale nga neni 283/2 i K.Penal shqiptar dhe përcakton dënim nga 7 deri në 15 vjet burgim. Rezulton se Autoritetet e Drejtësisë Italiane kanë bërë bashkimin e dënimeve konkurruese me nr. 325/2006 S.I.E.P. të dhënë më datë 23.12.2009 dhe është përcaktuar dënimi me 12 vjet e 7 muaj e 10 ditë burgim për shtetasin shqiptar Enver Ahmeti. Po kështu, Autoritetet e Drejtësisë Italiane kanë zbatuar dhe Dekretin e Faljes nr. 241/2006 i Presidentit të Republikës së Italisë dhe të dënuarit Enver Ahmeti i janë falur 3 vjet burgim duke përcaktuar se dënimi penal i mbetur pa u vuajtur nga i dënuari i mësipërm është 9 vjet e 7 muaj burgim. Gjykata e analizoi çështjen dhe konkludon se dënimi penal i dhënë me vendimin penal nr. 8905 i datës 14.02.2006 i Gjykatës së Firences Itali, që ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006, dhe që më datë 23.12.2009, Autoritetet e Drejtësisë Italiane, kanë bërë bashkimin e dënimeve, nuk është parashkruar. Me këtë vendim shtetasi shqiptar Enver Ahmeti është dënuar me 10 vjet burgim, dhe se ai duhet njohur nga gjykata, pasi është dhënë nga një gjykatë e pavarur dhe se vepra penale për të cilën është dënuar shtetasi shqiptar Enver Ahmeti parashikohet nga neni 283/2 i K.Penal shqiptar. Në nenin 516 të K.Pr.Penale përcaktohet detyrimi i gjykatës që kur vendos njohjen e një vendimi penal të huaj cakton dënimin që duhet të kryhet në shtetin shqiptar. Ajo konverton dënimin e caktuar në vendimin penal të huaj me një nga dënimet e parashikuara për të njëjtin fakt nga ligji shqiptar. Dënimi duhet t’i përgjigjet nga natyra atij që është dhënë me vendimin penal të huaj e masa e dënimit nuk duhet të kalojë kufirin maksimale të parashikuar, për të njëjtin fakt nga ligji penal që është në fuqi në vendin tonë. Gjykata çmon se duhet ulur masa prej 3 vjet burgim që ka përfituar i dënuari Enver Ahmeti nga Dekreti i Faljes me nr. 241 i vitit 2006 i Presidentit të Republikës së Italisë, pasi i dënuari i mësipërm është deklaruar fajtor dhe dënuar nga gjykatat italiane.........
11. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka paraqitur ankim kërkuesi Enver Ahmeti, i cili kërkon:

Ndryshimin e vendimit penal nr.1041, datë 09.11.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës që ka njohur dhe konvertuar vendimin penal nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Firences Itali, (që ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006), si vendim i dhënë në kundërshtim me kriteret e nenit 68/b të Kodit Penal, duke vendosur mosnjohjen e tij. Lënien në fuqi të vendimit të mësipërm (nr.1041, datë 09.11.2016) për pjesën që ka vendosur të mos njohë vendimin e datës 01.03.2001 të Gjykatës së Pratos, vendimin nr. 6259, datë 06.04.2005 të Gjykatës së Pratos, vendimin e datës 24.03.2006 të Gjykatës së Apelit Firence.

12. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2017-199/17, datë 01.02.2017, ka vendosur: Lënien në fuqi të vendimit nr. 1041, datë 09.11.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, me këtë ndryshim: 
Rrëzimin e kërkesës për njohjen e vendimit penal nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali, ndaj të dënuarit Enver Ahmeti.
13. Gjykata e apelit, ndër të tjera arsyeton se:....... Vendimi i gjykatës së shkallës së parë për pjesën që ka njohur vendimin penal nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali që ka marrë formë të prerë me datë 06.06.2006, dhënë ndaj shtetasit shqiptar Enver Ahmeti për veprën penale  të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të lëndëve narkotike” në bashkëpunim me 10 (dhjetë) vjet burgim, në bazë të nenit 73 i Dekretit të Presidentit të Republikës së Italisë dhe nenit 110 të Kodit Penal Italian, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit ndaj duhet të ndryshohet. Duke marrë në analizë shkaqet e ankimit dhe vendimin gjyqësor të huaj objekt ankimi, gjykata e apelit çmon se vendimit penal i formës së prerë nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Firences Itali, ndaj të dënuarit Enver Ahmeti nuk duhet të njihet, pasi në ligjin shqiptar ka kritere ndaluese të parashikuara në nenin 68/1, germa “b” të K.Penal i lidhur me nenin 54/1 germa “b” të ligjit nr. 10193/2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”. Nga aktet rezulton se vendimi penal nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Firences Itali, ka marrë formë të prerë në datë 06.06.2006. Pikërisht nga kjo datë e marrjes formë të prerë, gjykata duhet që të llogarisë afatin e parashkrimit të ekzekutimit për efekt të njohjes së këtij vendimi penal. Në rastin në gjykim si prokurori, ashtu edhe gjykata e shkallës së parë përdorin në mënyrë të gabuar dy standarde për llogaritjen e afatit të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit në lidhje me vendimet penale të huaja. Ndryshe llogaritin afatet e parashkrimit për katër vendimet që nuk i njohin dhe ndryshe për vendimin që është njohur. Gjykata e apelit thekson se afati i parashkrimit të ekzekutimit të dënimit për të pesë vendimet e huaja ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, fillon të llogaritet që nga kur këto vendime kanë marrë formën e prerë. Rezulton se kemi vendime penale që kanë marrë formë të prerë në data të ndryshme. Bashkimi i dënimeve që është bërë me vendimin nr. 325/2006, të datës 23.12.2009 nuk ndryshon mënyrën e llogaritjes së parashkrimit të ekzekutimit të dënimeve, pasi në rastin konkret bashkimi i dënimeve është bërë në fazën e ekzekutimit, në kohën kur të gjithë vendimet penale, të dhëna në procedime të ndryshme ndaj të njëjtit person, ishin të ekzekutueshëm dhe për të cilët tanimë kishte filluar të ecë afati i parashkrimit të ekzekutimit të dënimit. Ky institut, i cili është i njëjtë me atë të parashikuar edhe në Kodin e Procedurës Penale shqiptare në nenin 475, zbatohet për të vetmin qëllim që të shmang “konkurrimin” e njëkohshëm të dy a më shumë vendimeve penale të ekzekutueshëm, pasi nuk do të kishte logjikë juridike dhe mundësi reale që i dënuari, në të njëjtën kohë, të vuante dy a më shumë dënime me burgim të dhëna me vendime gjyqësore për procedime të ndryshme. Duke iu kthyer tek rasti në gjykim, afati i parashkrimit të ekzekutimit të dënimit për vendimin penal nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali, nuk fillon nga dita kur është dhënë vendimi i datës 23.12.2009 për bashkimin e dënimit, por ky afat fillon nga data 06.06.2006 kur vendimi i themelit ka marrë formën e prerë. Duke qenë se i dënuari është dënuar me 10 vjet burgim për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike”, në bashkëpunim, në kuptim të legjislacionit tonë të brendshëm (neni 68 § 1 germa “b” të K. Penal) ky vendim nuk mund të ekzekutohet dhe njëkohësisht nuk mund të njihet, pasi nga dita që ka marrë formë të prerë kanë kaluar dhjetë vjet dhe ende nuk ishte ekzekutuar. Ekzekutimi duhet të ishte kryer deri në datën 07.06.2016. Në lidhje me shkaqet e ankimit që kanë të bëjnë me paligjshmërinë e masës së sigurimit të caktuar nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit i gjen të pabaza, pasi mbrojtësi duhet që të ishte ankuar në lidhje me masën e sigurimit me një ankim tjetër brenda afatit ligjor dhe jo në të njëjtin ankim ndaj vendimit përfundimtar........
14. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës, e cila kërkon: 

Prishjen e vendimit nr. 10-2017-199/17, datë 01.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 1041, datë 09.11.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Lënien në fuqi të vendimit për pjesën tjetër.
15. Në rekurs prokuroria ka parashtruar këto shkaqe:........Vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës që ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe ka rrëzuar kërkesën për njohjen e vendimit penal nr. 8905, datë 14.02.2016 të Gjykatës së Firences, Itali, ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, e çmojmë të pabazuar në rrethanat e faktit të provuara dhe në ligj. Kjo për arsyet se, Kushtetuta, aktet ndërkombëtare të ratifikuara me ligj pa ndonjë rezervë ligjore në këtë fushë, legjislacioni penal material dhe legjislacioni procedural penal shqiptar, referuar dhe orientimeve të vendimeve unifikuese nr. 154/2000 dhe nr. 05/2002 të KBGJL qartësojnë se në njohjen e vendimeve penale të huaja, gjykatat shqiptare verifikojnë e vlerësojnë nëse ekzistojnë kushtet për njohjen e vendimit penal të huaj të normuara si në nenet e Konventës së KE “Për transferimin e personave të dënuar”, ratifikuar me ligjin nr. 8499, datë 10.06.1999 dhe në nenet e Konventës Europiane “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale”, ratifikuar me ligjin nr. 9068, datë 15.05.2003, ashtu dhe në nenin 514 të K.Pr.Penale, në përmbajtjen e të cilëve nuk është parashikuar kushti që parashikon neni 54 germa “b” e ligjit nr. 10193/2009, i ndryshuar, pasi ky nen i cili në hierarkinë e akteve normative që parashikojnë nenet 116/1 e 122/2 të Kushtetutës është më i ulët në hierarki, si me aktet ndërkombëtare të mësipërme, të ratifikuara që kanë epërsi mbi ligjet e vendit që nuk pajtohen me të, ashtu dhe me nenin 514 të K.Pr.Penale. Ndryshe me sa ka arsyetuar gjykata e apelit se vendimi penal i huaj është i pa ekzekutueshëm, pasi është parashkruar dënimi me 10 vjet burgim i dhënë të dënuarit sipas nenit 68/b të K.Penal shqiptar, çmojmë se është i pabazuar në rrethanat e faktit të provuara dhe në ligj. Kjo për arsyet se, dënimi me 10 vjet burgim ndaj të dënuarit Enver Ahmeti i dhënë me vendimin nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Firences Itali, objekt njohje e konvertimi, është bashkuar me dënimet e tjera konkurruese me vendimin/urdhrin nr. 325/2006 SIEP, datë 23.12.2009 në një dënim të vetëm 12 vjet e 7 muaj burgim nga autoriteti gjyqësor italian kompetent për bashkimin e dënimeve, konkretisht Prokuroria e Përgjithshme e Republikës, Firence. Në këtë akt procedural të autoriteteve gjyqësore italiane, nga dënimi i bashkuar ndaj të dënuarit Enver Ahmeti i janë zbritur 10 ditë të qëndrimit në paraburgim dhe 3 vjet burgim që i janë falur me Dekretin nr. 241/2006 të Presidentit të Republikës Italiane, duke i mbetur pa u shlyer 9 vjet e 7 muaj burgim. Pra, me bashkimin e dënimeve në një dënim të vetëm 9 vjet e 7 muaj burgim me urdhrin datë 23.12.2009 ndaj të dënuarit në mungesë i shpallur në kërkim ndërkombëtar. Çmojmë se me datë 23.12.2009 i ka filluar afati i parashkrimit të ekzekutimit të dënimit me burgim ndaj të dënuarit dhe jo siç ka arsyetuar gjykata e apelit se është parashkruar dënimi me 10 vjet burgim i dhënë me vendimin e Gjykatës së Firences ndaj tij. Ndryshe me sa ka arsyetuar gjykata e apelit në vendim se, ...në gjykim si prokurori, ashtu dhe gjykata e shkallës së parë përdorin dy standarde për llogaritjen e afatit të parashkrimit të ekzekutimit të dënimit në lidhje me vendimet penale të huaja..., çmojmë se si prokurori, ashtu dhe gjykata e shkallës së parë afatin e parashkrimit të ekzekutimit të dënimeve të secilit prej katër vendimeve që është vendosur mosnjohja e tyre, e kanë llogaritur nga data 23.12.2009 që është vendosur bashkimi i dënimeve në një dënim të vetëm dhe jo me datën që ka marrë formë të prerë secili vendim penal, dënimet e të cilëve janë bashkuar. Sipas sistemit të procedimit penal shqiptar, referuar si nenit 475 të K.Pr.Penale, ashtu dhe neneve 56 e 55 të K.Penal, autoritet gjyqësor që kryen bashkimin e dënimeve është gjykata, ndryshe nga sistemi i procedimit penal italian që kjo veprimtari kryhet nga Prokurori i Përgjithshëm, përkatës. Ndryshe me sa ka arsyetuar dhe vendosur gjykata e apelit, afati i parashkrimit të disa dënimeve penale të bashkuara në një dënim të vetëm, për të cilin nuk ka filluar ekzekutimi i tij për shkak se i dënuari Enver Ahmeti i është fshehur drejtësisë, çmojmë se është data që vendimi i gjykatës që ka bërë bashkimin e dënimeve ka marrë formë të prerë dhe jo data që ka marrë formë të prerë secili vendim gjyqësor penal i bashkuar në një dënim të vetëm. Për më tepër, çmojmë se arsyetimi i gjykatës së apelit është alogjik dhe në pamundësi praktike për t’u zbatuar, si për faktin se me bashkimin e dënimeve të dhëna me disa vendime gjyqësore në një dënim të vetëm ndaj të dënuarit zbatohet dënimi i bashkuar, ashtu dhe për faktin se instituti i parashkrimit të dënimit çmojmë se i referohet datës së vendimit të formës së prerë që ka bërë bashkimin e dënimeve në një të vetëm, pasi çmojmë se nuk mund t’i referohet datës që ka marrë formë të prerë secili vendim penal tashmë i bashkuar në një vendim të vetëm.
16. I gjykuari Enver Ahmeti ka paraqitur kundër-rekurs, i cili kërkon:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 10-2017-199/17, datë 01.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës, që ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës nr. 1041, datë 09.11.2016, duke vlerësuar se vendimi është plotësisht i bazuar në ligj.
17. Në kundër-rekurs janë parashtruar këto shkaqe:.......Vlerësojmë se rekursi nuk mbështetet në kriteret e nenit 432 të K.Pr.Penale, jashtë të cilave nuk lejohet të paraqitet rekurs ndaj vendimeve të gjykatës së apelit. Së pari, Gjykata e Apelit Durrës, në vendimin e saj ka argumentuar shkencërisht se vendimi i gjykatës së huaj, nuk mund të ekzekutohet për shkak se kanë kaluar mbi dhjetë vjet. Së dyti, gjykata e apelit në vendimin e saj i është referuar edhe kritereve të nenit 54/b të ligjit nr.10193, datë 03.12.2009, të cilin gjykata e apelit e ka argumentuar dhe zbatuar me kompetencë të admirueshme ligjore. Gjykata me të drejtë ka ndryshuar vendimin e gjykatës së faktit, duke lexuar kërkesën e prokurorit për njohjen edhe të këtij vendimi për shkak se nuk mund të ekzekutohet. Së treti, organi i prokurorisë që ka paraqitur rekurs ka shkelur edhe kriterin e hierarkisë ligjore të organit të ndjekjes penale, për faktin se Prokuroria e Përgjithshme në shkresën nr. 721/14, datë 28.07.2016 ka konstatuar se vendimi penal i huaj nuk mund të njihet. Së katërti, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës bazohet edhe në qëndrimin që kanë mbajtur Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin unifikues nr. 07, datë 11.10.2002. Në këto rrethana vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i bazuar në ligjin penal shqiptar, në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë me nenin 6 të Konventës Europiane të Drejtave të Njeriut.  
18. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 59403-00483-00-2017, datë 15.02.2018 ka vendosur kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:
19. Fillimisht, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga prokuroria është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit Procedurës Penale. Rezulton se i gjykuari Enver Ahmeti është njoftuar rregullisht për rekursin e paraqitur nga prokuroria e apelit. 
            20. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i K.Pr.Penale. Kjo dispozitë ligjore, në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikonte se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet për mosrespektimin ose për zbatimin e gabuar të ligjit penal; për shkelje që kanë si pasojë pavlefshmërinë absolute të vendimit të gjykatës, sipas nenit 128 të këtij Kodi ose për shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit.

21. Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është marrë në zbatim të drejtë të ligjit procedural penal dhe nuk ka shkaqe për cënimin e tij. Kolegji vë në dukje se në këtë çështje shtrohet për diskutim fakti nëse ndaj të dënuarit që ka më shumë se një vendim penal për të cilin kërkohet njohja, njohja e vendimeve penale të huaja duhet bërë për secilin prej tyre, duke i verifikuar shkaqet e njohjes në secilin vendim veçmas, apo si vendim penal përfundimtar dhe i formës së prerë do të merret në konsideratë vendimi i prokurorisë që ka bërë bashkimin e pesë vendimeve penale në një të vendim të vetëm? 
22. Në rastin në shqyrtim, Kolegji vlerëson se ndaj të gjykuarit Enver Ahmeti rëndojnë disa dënime penale të dhëna nga gjykatat e Republikës së Italisë dhe konkretisht: vendimi penal i datës 01.03.2001 i Gjykatës së Pratos-Itali, që ka marrë formë të prerë me datë 27.04.2001, i akuzuar për veprën penale të “Shfrytëzimit të prostitucionit”, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, me 1 vit e 9 muaj burgim, në bazë të nenit 81 të K.Penal italian; vendimi penal i datës 24.03.2006 i Gjykatës së Apelit Firence Itali, i formës së prerë, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Kundërshtimit të nëpunësit publik”, me 2 muaj e 20 ditë burgim, në bazë të nenit 337 të K.Penal italian; vendimi penal nr. 411, datë 28.04.2004 i Gjykatës së Pratos-Itali, që ka marrë formë të prerë me datë 24.12.2004, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Falsitete materiale nga një privat”, me 2 muaj e 20 ditë burgim, në bazë të nenit 482 të K.Penal italian; vendimi penal nr. 6259, datë 06.04.2005 i Gjykatës së Pistoias-Itali, që ka marrë formë të prerë me datë 12.10.2005, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Përdorimit të aktit fals”, me 5 muaj burgim, në bazë të nenit 489 të K.Penal italian; vendimi penal nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Apelit Firence Itali, që ka marrë formë të prerë me datë 06.06.2006, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike”, në bashkëpunim, me 10 vjet burgim, në bazë të nenit 73 të Dekretit të Presidentit të Republikës së Italisë dhe nenit 110 të K.Penal italian. 

23. Sipas vendimit nr. 325/2006 SIEP, datë 23.12.2009, rezulton se nga Prokuroria e Firences është bërë bashkimi i dënimeve në një dënim të vetëm, vendim që ka përcaktuar dënimin me 12 vjet e 7 muaj e 10 ditë burgim për të gjykuarin Enver Ahmeti. Nga dënimi penal i mësipërm në zbatim të Dekretit të Faljes nr. 241 të vitit 2006 të Presidentit të Republikës së Italisë të dënuarit Enver Ahmeti i janë falur 3 vjet burgim dhe për këtë arsye dënimi penal i mbetur i pavuajtur prej tij është 9 vjet e 7 muaj burgim. Për këtë dënim është paraqitur nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës kërkesa me objekt: njohjen e vendimeve penale dhe konvertimin e vendimeve penale të mësipërme për të dënuarin Enver Ahmeti sipas neneve 114/1, 236/1, 186/1, 186/1 dhe 283/2 të K.Penal, duke caktuar për të gjykuarin Enver Ahmeti një dënim të vetëm prej 9 vjet e 6 muaj burgim. 
24. Kolegji konstaton se nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës nuk është zbatuar drejtë ligji procedural penal, i cili rregullon institutin e njohjes së vendimit penal të huaj. Në rastin konkret, zbatimi i ligjit duhet parë i lidhur ngushtë me kushtet e njohjes së vendimit penal të huaj, në zbatim të marrëveshjeve ndërkombëtare, të nënshkruara nga Republika e Shqipërisë, dispozitave konkrete të K.Pr.Penale të Republikës së Shqipërisë dhe ligjit nr. 10193, datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”.

25. Kolegji vlerëson se, detyra e gjykatës në gjykimin e kërkesave për njohjen e vendimit të huaj është ai i identifikimit dhe vlerësimit të kushteve të njohjes që duhet të plotësojë një vendim i huaj sipas nenit 514 të K.Pr.Penale. Në vijim, gjykata identifikon veprën penale për të cilën shtetasi shqiptar është dënuar nga gjykata e huaj, që përkon me dispozitat materiale, të parashikuar nga Kodi Penal i Republikës së Shqipërisë, duke identifikuar edhe masën e dënimit. Vetëm, pasi është kryer identifikimi i veprës penale dhe i masës së dënimit, atëhere mund të vijohet me aplikimin e ligjeve për falje apo përllogaritjen e paraburgimit të kaluar për efekt të këtij dënimi penal të huaj. Neni 518 i K.Pr.Penale është i qartë se kush vijon me ekzekutimin e saj dhe si veprohet me llogaritjet për efekt të këtij ekzekutimi. Pikërisht, ky moment tregon rëndësinë që ka urdhri i ekzekutimit të prokurorit pranë autoritetit të huaj që ka kërkuar njohjen e vendimit dhe arsyen përse ky akt duhet përfshirë në aktet e përcjella nga autoritetet e huaja. (shih vendimin e Kolegjit Penal nr. 54, datë 12.10.2021).    
26. Kolegji evidenton se, ndaj të gjykuarit Enver Ahmeti ka pesë vendime gjyqësore të formës së prerë, për të cilat është kërkuar njohja nga organi i akuzës. Fakti që këto vendime penale janë bashkuar në një dënim të vetëm, nuk do të thotë që ndaj kërkuesit ka vetëm një vendim gjyqësor të formës së prerë. Kolegji vlerëson se ndaj kërkuesit ekzistojnë pesë vendime gjyqësore të formës së prerë, për të cilat është kërkuar njohja dhe gjykatat shqiptare kanë detyrimin që të verifikojnë ekzistencën e kushteve të njohjes së vendimit, në kuptim të nenit 514 të K.Pr.Penale, për secilin vendim veçmas. Dënimi i caktuar me vendimet penale të formës së prerë të autoriteteve italiane përcaktohet në vendimet gjyqësore dhe është detyra e gjykatave shqiptare që njohin këto vendime dhe të konvertojnë në një masë dënimi, brenda limiteve të parashikuara nga ligji shqiptar për veprat penale përkatëse për të cilat ai është deklaruar fajtor. 
            27. Në lidhje me institutin e njohjes së vendimeve penale të huaja, janë shprehur edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku në lidhje me kushtet e njohjes, të parashikuara në nenin 514 të K.Pr.Penale është mbajtur qëndrimi unifikues (vendimi nr. 154, datë 15.04.2000) se:.......... vendimi i gjykatës shqiptare nuk është një vendim i ri. Për këtë shkak, gjykata shqiptare nuk shqyrton çështjen në themel dhe as nuk verifikon provat e marra nga gjykata e huaj. Ajo verifikon nëse ekzistojnë kushtet për njohjen e vendimit të huaj dhe duhet t’i përgjigjet atij vendimi me një vendim që konverton dënimin e huaj me një dënim të parashikuar nga legjislacioni shqiptar, duke përcaktuar edhe dispozitat përkatëse, të cilat aplikohen. E rëndësishme sipas Kolegjeve të Bashkuara është të evidentohet fakti se është vendimi i huaj ai që vihet në ekzekutim nëpërmjet një vendimi njohjes të gjykatës shqiptare. Pra, nuk kemi të bëjmë me një vendim të gjykatës shqiptare që vihet në ekzekutim, por me një vendim të një gjykate të huaj që ekzekutohet në përputhje me legjislacionin shqiptar.....Kolegjet e Bashkuara, duke konsideruar këto kushte të lidhura e jo të shkëputura nga njëra tjetra, për efekt të unifikimit të praktikës gjyqësore, arrijnë në përfundimin se ligji penal shqiptar nuk shtrin efektet e tij ndaj shtetasve shqiptar që kryejnë vepër penale në territorin e një shteti tjetër, kur për këtë vepër autoriteti gjyqësor i shtetit të huaj ka dhënë një vendim, i cili ka marrë formë së prerë....... 
28. Duke i’u referuar ligjit të zbatueshëm në rastin konkret, Kolegji thekson se në vëmendjen e gjykatave shqiptare duhet të jetë: Konventa e Këshillit të Evropës “Për Transferimin e Personave të Dënuar”, datë 21 Mars 1983, ratifikuar me ligjin nr. 8499, datë 10.06.1999, e cila është përdorur si referencë ligjore në çështjen objekt shqyrtimi; Konventa Evropiane “Mbi Vlefshmërinë Ndërkombëtare të Gjykimeve Penale”, Hagë 1970, ratifikuar nga shteti shqiptar me ligjin nr. 9068, datë 15.05.2003, të cilat parashikojnë mënyrat e zbatimit të vendimit të dënimit me burgim të dhënë nga një autoritet gjyqësor i huaj, si dhe kuptimin e një vendimi të formës së prerë/res judicata. Neni 6 i Konventës Evropiane “Mbi Vlefshmërinë Ndërkombëtare të Gjykimeve Penale”, parashikon se: .....Ekzekutimi i kërkuar në përputhje me dispozitat e mësipërme nuk mund të refuzohet tërësisht ose pjesërisht, përveç rasteve kur: 1) sanksioni është parashkruar tashmë sipas legjislacionit të shtetit të kërkuar.....
29. Kolegji çmon të rikujtojë se, në zbatim të detyrimeve që burojnë nga nënshkrimi i këtyre konventave dhe marrëveshjeve ndërkombëtare (të ratifikuara nga Shqipëria), ligjvënësi ka miratuar ligjin nr. 10193, datë 03.12.2009 “Për Marrëdhëniet Juridiksionale me Autoritetet e Huaja për çështjet Penale”. Në kuadër të bashkëpunimit dypalësh rezulton se, ndërmjet Shqipërisë dhe Italisë është lidhur “Marrëveshja shtesë e Konventës së Këshillit të Evropës “Për Transferimin e Personave të Dënuar”, nënshkruar në Romë, në datë 23.04.2002, ratifikuar me ligjin nr. 9169, datë 22.01.2004. Ligji nr. 10193, datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja për çështjet penale”, neni 54 i tij parashikon shprehimisht se......vendimi penal i huaj nuk ekzekutohet në Shqipëri kur është parashkruar dënimi sipas legjislacionit të brendshëm.
30. Në kushtet kur Kolegji e shqyrton çështjen brenda shkaqeve të ngritura në rekurs, ai konstaton se, objekt i rekursit është vendimmarrja e Gjykatës së Apelit Durrës që ka refuzuar njohjen e vendimit penal të huaj nr. 8905, datë 14.02.2006 të Gjykatës së Apelit Firence Itali, i cili ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006. Kolegji nisur nga pretendimet e parashtruara në rekurs, për datën kur vendimi i mësipërm ka marrë formë të prerë, gjen me vend të evidentojë edhe Raportin Shpjegues të Konventës Evropiane për Vlefshmërinë Ndërkombëtare të Vendimeve Penale
. Në lidhje me nenin 1 të kësaj Konvente, ky raport thekson se:....Vendimi duhet të jetë final. Një vendim është final, nëse, sipas shprehjes tradicionale, ajo ka fituar fuqinë e res judicata. Ky është rasti kur vendimi është i parevokueshëm, që do të thotë kur nuk ka mjete të mëtejshme të zakonshme në dispozicion ose kur palët i kanë konsumuar këto të tilla ose kanë lejuar që afati të mbarojë pa ushtruar ankim.
31. Kriter bazë për zbatimin e vendimit penal të huaj është që kjo njohje të realizohet nëpërmjet një procedure gjyqësore, duke zbatuar kushtet dhe kriteret e parashikuara në këto konventa dhe marrëveshje ndërkombëtare, në K.Pr.Penale dhe ligjin e posaçëm që rregullon marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale. Në asnjë nga dispozitat ligjore të akteve të referuara/legjislacionit të zbatueshëm në rastin konkret, nuk parashikohet se në procedurën e njohjes, gjatë konvertimit të dënimit, gjykatat mbajnë në konsideratë vendimin e prokurorit për bashkimin e dënimeve në një dënim të vetëm. Vendimi i prokurorit për bashkimin e dënimeve duhet të jetë pjesë e dokumentacionit që shoqëron kërkesën për ekzekutimin e vendimeve penale të huaja, për të saktësuar pas njohjes së vendimit penal se sa është pjesa e dënimit të pavuajtur nga i dënuari. Pra, ky akt është i rëndësishëm për të evidentuar dinamikën e vuajtjes së dënimit dhe pjesën që i ka mbetur për të vuajtur efektivisht të dënuarit në shtetin zbatues, element që i takon fazës së vënies në ekzekutim të këtij vendimi. 
32. Megjithatë, vendimi i prokurorit për bashkimin e dënimeve nuk mund të barazohet me vendimin penal të huaj dhe sanksionin që është parashikuar në këtë vendim. Lidhur me kohën e paraburgimit, uljet apo faljet e dënimit nga autoritetet gjyqësore të huaja apo të miratuara me ligje të veçanta në shtetin kërkues, janë të lidhura me fazën e ekzekutimit të dënimit, si dhe për të verifikuar kushtin e parashikuar në konventë dhe në ligj, sipas të cilit një vendim penal i huaj nuk mund të njihet nëse koha e mbetur pa vuajtur është nën gjashtë muaj burgim. Ky parashikim nuk duhet ngatërruar dhe nuk mund të ndikojë në zbatimin e institutit të parashkrimit të dënimit, që parashikon neni 68 i Kodit Penal shqiptar. 
33. Për efekt të parashkrimit të dënimit sipas nenit 68 të Kodit Penal, gjykatat duhet t'i referohen sanksionit të vendosur si dënim nga gjykata e huaj në vendimin e saj të formës së prerë/të parevokueshëm/res judicata, por jo pjesës së mbetur pa vuajtur të dënimit. Instituti i parashkrimit të dënimit lidhet vetëm me dënimin e dhënë me një vendim të formës së prerë.  Në procedurën e njohjes së një vendimi penal të huaj, detyrimi ligjor i gjykatës është konvertimi i dënimit, në rastin konkret dënimi i dhënë është me dhjetë vjet burgim, duke pasur në konsideratë në mënyrë proporcionale marzhet e dënimit për veprat penale të kryera nga personi sipas parashikimeve të legjislacionit shqiptar. Pas këtij momenti, gjykata mund t’i referohet edhe nenit 68 të Kodit Penal për të parë nëse ky dënim është parashkruar apo nëse nga dënimi i dhënë në vendimin gjyqësor i kanë mbetur pa vuajtur më pak se gjashtë muaj burgim. Ky është edhe interpretimi i pranuar në vendimin unifikues nr. 02, datë 03.11.2014 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku në pikën 44 theksohet se:......Gjykata e vlerëson të ritheksojë se në analizë të nenit 68 të Kodit Penal, me rëndësi për të bërë të mundur llogaritjen e afatit të parashkrimit të dënimit është përcaktimi i saktë i masës së dënimit, i cili përkon me marrjen nga vendimit të statusit të gjësë së gjykuar. Sipas legjislacionit shqiptar, vendimi i gjykatës së apelit (i cili është i ekzekutueshëm) nuk përben gjë të gjykuar dhe si i tillë është i cënueshëm në Gjykatën e Lartë për shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i K.Pr.Penale. Për sa kohë që masa e dënimit me burgim e dhënë nga gjykata e apelit mund të ndryshohet nga Gjykata e Lartë, në rastet kur disponon në bazë të nenit 441/1/c të K.Pr.Penale, nuk mundet që të kemi zbatim të nenit 68 të Kodit Penal, pasi shprehja “formë e prerë” e përdorur nga ky nen lidhet pandashmërisht me masën e dënimit, e cila duhet të jetë përfundimtare dhe e pandryshueshme.........
34. Në rastin konkret, konstatohet se për të gjykuarin Enver Ahmeti, vendimi penal i huaj është bërë i parevokueshëm/përfundimtar në datë 06.06.2006. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se nga ky moment fillon të ecë afati i parashkrimit, i parashikuar nga neni 68 i Kodit Penal. Afati i parashkrimit nuk mund të fillojë të ecë nga marrja e vendimit nr. 325/2006 SIEP, të dhënë më datë 23.12.2009 për bashkimin e dënimeve në një të vetëm, pasi ky nuk përbën vendim gjyqësor të formës së prerë. Ky vendim, ashtu siç rezulton nga dosja, është marrë nga Prokuroria Firences, Zyra e Ekzekutimeve dhe ai ka vlerë vetëm për efekt të ekzekutimit të vendimit gjyqësor, por ky vendim kurrësesi nuk mund të barazohet me vendimin e dhënë nga gjykatat dhe të shërbejë si një vendim nga i cili fillon të ecë afati i parashkrimit të ekzekutimit të dënimit penal.
35. Referuar kuadrit ligjor të zbatueshëm në rastin konkret si, Konventa e Këshillit të Evropës “Për Transferimin e Personave të Dënuar”, datë 21 marsi 1983, ratifikuar me ligjin nr. 8499, datë 10.06.1999, marrëveshja dypalëshe ndërmjet Italisë dhe Shqipërisë, dispozitat përkatëse të K.Pr.Penale dhe ligji nr. 10193, datë 03.12.2009 “Për marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja në çështjet penale”, një vendim penal i huaj që të zbatohet në Republikën e Shqipërisë duhet të jetë përfundimtar/res judicata dhe ky verifikim duhet bërë vetëm nëpërmjet një procedure gjyqësore. Në vijim, pas njohjes së vendimit, në fazën e ekzekutimit të tij, duhet verifikuar dhe përcaktuar, se cila është pjesa e mbetur e dënimit të dhënë nga shteti kërkues dhe që do të kryhet në shtetin zbatues. (shih vendimin e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë nr. 54, datë 12.10.2021).
36. Në rastin në shqyrtim, Kolegji e gjen të drejtë arsyetimin bërë nga Gjykata e Apelit Durrës se edhe vendimi penal nr. 8905, datë 14.02.2006 i Gjykatës së Apelit Firence Itali, i cili ka marrë formë të prerë më datë 06.06.2006, i dhënë ndaj të dënuarit Enver Ahmeti, për veprën penale të “Blerjes dhe mbajtjes me qëllim shitje të substancave narkotike” në bashkëpunim, duke e dënuar me 10 vjet burgim është parashkruar në zbatim të nenit 68/b i Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë, prandaj nuk ekziston asnjë shkak ligjor për cënimin e vendimit të dhënë nga Gjykata e Apelit Durrës. 
37. Për sa u thanë më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se rekursi i paraqitur nga Prokuroria e Apelit Durrës nuk është i bazuar në ligj dhe për rrjedhojë vendimi nr. 10-2017-199/17, datë 01.02.2017 i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të lihet në fuqi.
PËR  KËTO  ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 441/1/e të Kodit Procedurës Penale;
V E N D O S I


Lënien në fuqi të vendimit nr.10-2017-199/17, datë 01.02.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës.
                                                                                                 
     Tiranë, më datë 06.10.2022
� Raporti Shpjegues i Konventës Evropiane për Vlefshmërinë Ndërkombëtare të Gjykimeve Penale, CETS No. 70, bërë në Hagë me datë 28.05.1970, ratifikuar me Ligjin nr. 9068, datë 15.05.2003 “Për ratifikimin e Konventës Evropiane për Vlefshmërinë Ndërkombëtare të Gjykimeve Penale”.Cituar gjithashtu nga Raporti Shpjegues i Protokollit nr. 7 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, ratifikuar me Ligjin nr. 8137, datë 31.07.1996 “Për Ratifikimin e Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore”. 
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