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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-01631-00-2017 i  Regj. Themeltar

Nr.  00-2022-1339 i Vendimit (254) 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE

- Kryesues

Artur KALAJA
- Anëtar

Albana BOKSI
- Anëtare


sot më datë 20.6.2022, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr.11243-01631-00-2017 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 10.5.2017, që i përket: 

PADITËS:


Jonida Duda

I PADITUR:


Aristidh Nikollari, person fizik

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të më dëmshpërblejë dëmin e shkaktuar si rrjedhojë e mos konstatimit të saktë të shtatzënisë, në vlerën 5.000.000 (pesë milion) lekë.

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 32/a e vijues të Kodit Procedurës Civile; Nenet 608, 659-704, 850 - 876 e vijues të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:

I.
Rrethanat e çështjes

1.  Referuar fakteve të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit rezulton se, pala e paditur është person fizik i regjistruar në Qendrës Kombëtare të Biznesit, nr. Nipt-i K81728026N të vitit 2008 dhe vijon të jetë aktiv në tregun Shqiptar. Në objektin e veprimtarisë së tij të regjistruar midis të tjerave ka dhe ngritjen e laboratorëve të diagnostikimeve mjekësore, hapje klinikash kuruese dhe rehabilituese. 
2.  Në datë 12.04.2013 paditësja Jonida Duda ka ndjerë shqetësime të cilat e kanë bërë të dyshojë rreth një shtatzanie të mundshme dhe për këtë arsye ka kryer një test shtatzanie vetë, i cili ka rezultuar pozitiv. Për një mendim më të specializuar, paditësja i është drejtuar specialistit përkatës, mjekut gjinekolog, i cili i ka rekomanduar të bëjë analizat pranë një qendre laboratorike për të konstatuar nëse është apo jo shtatzënë. 
3.  Paditësja Jonida Duda, ndërmjet disa rekomandimesh ka zgjedhur klinikën e palës së paditur për të kryer analizat e shtazanisë. Ajo është paraqitur në datën 13.04.2013 ku ka kërkuar kryerjen e analizave laboratorike për testin e shtatzanisë. Nga testi i bërë prej palës së paditur ka rezultuar se paditësja sipas tyre nuk është shtatzanë. Duke u nisur nga përfundimi i palës së paditur nuk e ka trajtuar rastin si rast shtatzënie.
4.  Gjendja e paditëses Jonida Duda ka filluar të keqësohet deri sa në datën 19.04.2013, si rrjedhojë e dhimbjeve të forta ka kërkuar ndihmën e shërbimit të urgjencës të QSUT, më pas nga ky shërbim është dërguar në Spitalin Universitar Obstetrik – Gjinekologjik “Koço Glozheni” Tiranë, dhe me urgjencë i është nënshtruar një operacioni. 
5.  Nga operacioni i mësipërm ka rezultuar se shqetësimet paditëses i kanë ardhur nga shtatzënia jo normale. Si rezultat i kësaj paditësja, duke pretenduar se i janë shkaktuar dëme të mëdha ekonomike për riparimin e shëndetit të saj, dëme në shëndet, dëm psikologjik, si dhe dëm moral si dhe mund të ketë dhe pasoja të tjera, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt gjykimi, e cila është regjistruar në datën 22.7.2014. 
6.  Gjatë gjykimit pala e paditur ka prapësuar se, nga ana procedurale, edhe pas kërkesës për shtimin e referencës ligjore të padisë ka inkoherencë ndërmjet elementëve të bazës ligjore dhe përmbajtjes së objektit të padisë, inkoherencë që për natyrën e posaçme të gjykimit e bëjnë të pasaktë objektin e kërkimit të ngritur nga ana e paditëses, pasi ndërkohë që në përshkrimin e rrethanave të faktit, dhe kërkimet e paditëses, edhe në përfundim të gjykimit, renditen si zëra dëmi ato që kanë të bëjnë me dëmin shëndetësor, atë jopasuror dhe atë moral, tashmë në përmbajtje të dispozitave të cituara në interpretimin ligjor përfshihen nga njëra anë normat e Kodit Civil që rregullojnë dëmin pasuror dhe elementët e tij e nga ana tjetër gjithë dispozitat që rregullojnë pjesën e përgjithshme të kontratave (nenet 659 deri 704) dhe dispozitat e pjesës së posaçme që rregullojnë kontratën e sipërmarrjes (nenet 850 deri 876). Nga ana tjetër ka mangësi thelbësore dhe legjitimimi i të paditurit Aristidh Nikollari, në cilësinë e “personit fizik të regjistruar në QKR me numër NIPT K81728026N të vitit 2008...” që sipas pretendimeve të paditëses “vazhdon të jetë aktiv në tregun Shqiptare...” me “...emrin tregtar të subjektit Bio Check...”. Në fakt, siç ka rezultua dhe nga të dhënat e regjistrimit për subjektin “Shoqëri me përgjegjësi të kufizuar” me NUIS (NIPT) L41503025J, që nga data 03 Mars 2014 “Bio Check Diagnostic Center” sh.p.k., në cilësinë e subjektit tregtar që zotëron qendrën e diagnistikimit “Bio Check” është e organizuar dhe ushtron aktivitetin tregtar si një shoqëri tregtare dhe jo më si një person fizik, duke marrë kështu mbi vete dhe përgjegjësinë e prezumuar gjatë marrëdhënieve me të tretët për shkak të aktivitetit të punonjësve të kësaj qendre diagnostikuese.
7.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 8684, datë 09.11.2015 ka vendosur: 
“Rrëzimin e kërkesë-padisë së paditëses Jonida Duda. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse. Kundër vendimit mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e shpalljes së vendimit për palën e paditur prezent dhe nga dita e nesërme e marrjes dijeni për palën paditëse në mungesë”.
8.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor arsyeton se, për të përcaktuar qartë pretendimin e palës paditëse se dëmi që i ka ardhur mund të jetë pasojë e drejtpërdrejtë dhe e menjëhershme e veprimeve të të paditurit, e konceptuar si lidhja shkak-pasojë në shkaktimin e dëmit dhe për të bërë përllogaritjen e dëmit të shkaktuar u caktuan dy ekspertë. Eksperti mjeko – ligjor Dr. Zija Ismaili nga Instituti i Mjekësisë Ligjore dhe eksperti vlerësues dëmesh shëndetësore Dr. Ajret Bakiu. Nga eksperti mjeko-ligjor në këtë akt ekspertimi ndër të tjera është arritur në konkluzionin se: Gjendja shëndetësore e paditëses Jonida Duda nuk është pasojë e drejtpërdrejtë e rezultatit të analizës së marrë nga pala e paditur Aristidh Nikollari. Për gjykatën nga ky konkluzion i ekspertit mjeko-ligjor rezulton qartë se dëmi që i ka ardhur paditëses Jonida Duda, shkencërisht nuk mund të jetë pasojë e drejtpërdrejtë dhe e menjëhershme e veprimeve të paditësit, e konceptuar si lidhja shkak pasojë në shkaktimin e dëmit. Për rrjedhojë  mungesa e përgjegjësisë së palës së paditur për këtë dëm të shkaktuar, të pretenduar nga pala paditëse,  që është element i domosdoshëm për përcaktimin e ekzistencës së dëmit në interpretim të neneve 625 e vijues të Kodit Civil dhe praktikës gjyqësore të unifikuar me vendimin nr. 12 dt. 14 Shtator 2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

9.  Kundër vendimit të sipërcituar ka ushtruar ankim pala paditëse duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke pretenduar ndër të tjera se:

· Gjatë shqyrtimit gjyqësor u provua se paditësja ka pësuar dëmtim në shëndetin e saj si dhe dëm moral shkaktuar nga veprimet e palës së paditur; 

· Nëse pala e paditur do të kishte konstatuar shtatzaninë atëherë do të ishin marrë masat mjekësore që në fillim dhe nuk do të ishte agravuar gjendja shëndetësore; 

· U provua në gjykim se veprimet e palës së paditur janë kryer me faj, pasi laboratori është i licensuar për kryerjen e shërbimit që i ka ofruar palës paditëse;

· Referuar mendimeve të marra nga specialistë të fushës, rezulton se mundësia e gabimit në konstatimin e faktit të qenies shtatzënë ose jo nga ana e laboratorit me anë të analizës BHCG është zero;

· Paditësja fillimisht është shtruar në spital në urgjencë e më pas në Spitalin Universitar obstetrikë Gjinekologjik ku ka rezultuar se ishte shtatzënë dhe për shkak se gjendja kishte agravuar, iu nënshtrua ndërhyrjes kirurgjikale pasi i rrezikohej jeta;

·  Eksperti i dëmeve i caktuar nga gjykata në vlerësimin e tij ka konfirmuar pretendimet e palës paditëse se po të ishte ekzaminuar më parë pala paditëse, trajtimi mund të bëhej me medikamente ose laroskopi dhe pasojat nuk do të ishin kaq të rënda;

· Gjykata pasi caktoi ekspert gjinekolog, të dy ekspertet m.gj.se e pranuan detyrën në vijim u tërhoqën nga kryerja e aktit pa shkak të arsyeshëm dhe pranoi largimin e tyre në kundërshtim me ligjin;

· Eksperti i caktuar në vijim nga gjykata, mbi kërkesën drejtuar IML-se, nuk ishte specialist i fushës, nuk ishte mjek gjinekolog; Eksperti i mjekësisë ligjore konkludoi në kundërshtim me ligjin se gjendja shëndetësore e paditëses nuk është pasojë e drejtpërdrejtë e rezultatit të analizës së marrë nga pala e paditur, pasi nuk është në misionin e ekspertit që të shprehet lidhur me lidhjen shkakësore, si interpretim juridik;

· Akti i kryer është i paqartë dhe i pasaktë, ndërsa gjykata nuk pranoi kërkesën tonë për caktimin e një eksperti tjetër gjinekolog;

· Gjykata pa të drejtë e ka trajtuar marrëdhënien juridiko civile si një marrëdhënie jokontraktuale, ndërkohë që qartazi kemi të bëjmë me një marrëdhënie kontraktore të sipërmarrjes;

· Në bazë të nenit 608 të Kodit Civil u provua se paditëses i është shkaktuar dëm në shëndetin e saj nga veprimet e palës së paditur dhe ekziston rreziku që ajo të këtë një barrë normale në të ardhmen;

· Lidhur me caktimin e shpenzimeve gjyqësore, nga pala e paditur janë paraqitur fatura tatimore të lëshuara nga avokati për llogari të “Biochek” SHPK, ndërsa ne kemi paditur Aristidh Nikollari si person fizik dhe jo si shoqëri.

10. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 513, datë 24.02.2017 ka vendosur: 
“Prishjen e vendimit civil nr. 8684 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë por me tjetër trup gjykues”.
11. Gjykata e Apelit arsyeton se, Gjykata e Rrethit pasi parashtron pretendimet e palëve dhe konkluzionin e pa argumentuar të ekspertit mjeko ligjor ka konkluduar në rrëzimin e padisë pa bërë një arsyetim të plotë dhe ligjor të vendimit të dhënë. Në lidhje me pretendimet e ngritura në ankimin e palës paditëse, Gjykata e Apelit çmon se ato janë të bazuara në ligj e në prova, dhe si të tilla përbëjnë shkak për cenim të vendimit të dhënë. Çmohet se drejtë është parashtruar nga pala paditëse në ankim se nuk është në mision dhe kompetencë të ekspertit të shprehet lidhur me lidhjen shkakësore, pasi ky është një interpretim juridik që i takon Gjykatës. Gjithashtu, sipas ekspertit mjeko-ligjor “BHCG është ekzaminim shkencor i cili në bazë të vlerave të përfituara vërteton nëse një shtetase është ose jo shtatzënë”, porse më tej prej tij është deklaruar se: “nga të dhënat e literaturës bashkëkohore mund të qëllojë që të jemi dhe përballë një testi fals pozitiv ose fals negativ, midis të tjerave dhe kur kemi një barrë extrauterine (barrë jashtë mitre)”, duke mos dhënë një konkluzion të qartë shkencor, në mënyrë kategorike për rastin konkret. Gjykata e Apelit çmon se nga ana e Gjykatës së Rrethit janë lejuar shkelje procedurale në gjykim pasi megjithëse është vendosur caktimi i eksperti obstetër gjinekolog dhe pas heqjes dorë prej tyre gjykata nuk ka kryer zëvendësimin e tyre me një mjek gjinekolog, por ka vijuar me një mjek ligjor jo specialist të fushës. Eksperti i thirrur në gjykim nuk ka dhënë konkluzione të sakta mbi çështjen. Në rigjykim, Gjykata e Rrethit duhet të kryejë një hetim të plotë e të gjithanshëm të çështjes, në bazë të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile. Një specialist gjinekolog me përvojë mund t’i japë përgjigje të gjitha pretendimeve  të palës paditëse nisur nga zhvillimet e ndodhura nga dita e kryerjes së testit të shtatzanisë në laborator, pasoja e ardhur nga rëndimi i gjendjes shëndetësore dhe ndërhyrja urgjente kirurgjikale, mundësia e shmangies ose jo të këtyre pasojave nëse do të ishte konstatuar nga i padituri shtatzënia në testin e kryer, dhe pasojat e kësaj ndërhyrje për të ardhmen e një shtatzënie të re. Gjithashtu, do të sqarohet fakti që nëse i padituri do të kishte dhënë rezultatin e saktë pozitiv të analizës së shtatzanisë, a do të mund të ishte shmangur keqësimi i gjendjes shëndetësore të paditëses, qoftë dhe me ndërhyrje të planifikuar, dhe nëse nga ndërhyrja urgjente e saj është shkaktuar dëmtim i shëndetit, apo dhe ndikimi në mundësinë e një shtatzënie të re normale. 

12. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka ushtruar rekurs pala paditëse dhe pala e paditur.
13. Gjykimi në gjykatën e Apelit është zhvilluar në prani të përfaqësuesve të palëve ndërgjyqëse, ndërsa rekursi i palës paditëse është depozituar përmes shërbimit postar në datën 27.3.2017, ndërsa rekursi i palës së paditur është depozituar në datën 27.3.2017. 
14. Rekursuesi, pala paditëse Jonida Duda ka parashtruar këto shkaqe: 

· Vendimi i Gjykatës së Apelit është i pabazuar në ligj e në prova dhe si i tillë duhet prishur nga Gjykata e Lartë dhe dërgohet për rishqyrtim në apel; 

· Gjykata e Apelit në rast se hetimi nuk ka qenë i plotë e gjithanshëm mund të riçelë hetimin gjyqësor sipas nenit 467 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata e Apelit mund ta plotësojë vetë hetimin gjyqësor të mangët të gjykatës së rrethit;

· Gjykata e Apelit nuk argumenton pse është pamundur të thërrasë në gjykim një mjek obstetër gjinekolog në cilësinë e ekspertit. 

15. Rekursuesi, pala e paditur Aristidh Nikollari ka kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë, duke parashtruar këto shkaqe në rekurs: 
· Ndryshe nga sa arsyetohet nga Gjykata e Apelit laboratori Biocheck nuk ka mjek dhe nuk kryen ekzaminime mjekësore por vetëm analiza laboratorike; 

· Pala paditëse gjatë gjykimit në shkallë të parë nuk arriti të provojë se ka kryer analizë tjetër që të rezultonte e ndryshme nga analiza e kryer në laboratorin BioCheck të datës 13.03.2013;

· Paditësja pohoi se është ndjekur nga një mjek specialist i fushës dhe se nuk i kishte vënë në dispozicion raportin e testimit të HCG mjekut i cili kishte për detyrë të interpretonte rezultatin dhe simptomat përkatëse;

· Ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Apelit, eksperti i thirrur në gjykatën e rrethit konkludoi se në një protokoll normal mjekësor të diagnostikimit të shtatzanisë, analiza HCg duhej përsëritur 2 herë nga ana e palës paditëse në vazhdim dhe të vlerësohej nga mjeku së bashku me ekzaminimet e tjera;

· Paditësja nuk solli asnjë provë se ka vazhduar të marrë mjekim për gra joshtatzëna pas kryerjes së testit;

· Arsyetimi i Gjykatës së Apelit në përsëritje të pretendimeve të paditëses se konkluzioni i ekspertit mjeko ligjor nëse gjendja shëndetësore e paditëses ishte shkaktuar, apo ishte pasojë e analizës së marrë në laboratorin e drejtuar nga i padituri, e nesë kjo mund të parandalohej apo minimizohej nga kjo analizë, nuk ishte kompetencë teknike e ekspertit mjekësor, është krejtësisht i palogjikshëm;

· Arsyetimi i Gjykatës së Apelit për sa i përket mënyrës së caktimit të ekspertit mjekësor apo kompetencës së tij teknike, që është dhe shkaku i prishjes së vendimit të shkallë së parë, është i pasaktë dhe konfuz, e nuk ka sjellë në kundërshtim të aktit të ekspertimit asnjë argumentim teknik ose juridik përveç përsëritjes së pretendimeve me fjalë të në përgjithshme të ngritura në ankim;

· Arsyetimi i gabuar konceptual në vendimin e Gjykatës së Apelit, për sa i përket elementit të lidhjes shkakësore të dëmit dhe masës së tij me veprimet me faj të të paditurit, siç dhe shpjeguam më lart nuk mund të mbështesë në ligj konkluzionin për tejkalim të kompetencave në ekspertimin mjeko-ligjor, pasi për vetë natyrën e çështjes dhe detyrat që e kanë përfshirë atë në përgjigjet e ekspertit, konkluzionet nuk mund të ishin veçse teknike dhe jo juridike;

· Në kundërshtim me normat procedurale është dhe argumentimi i Gjykatës së Apelit për mangësi në emërimin dhe zëvendësimin e ekspertëve gjatë gjykimit, pasi në interpretim të nenit 224/a të Kodit të Procedurës Civile thirrja e ekspertit nuk është e lidhur me cilësinë e tij personale si ushtrues i profesionit në një fushë të caktuar, por me njohuritë e posaçme në fushën për të cilën i nevojitet gjykatës mendimi i tij;

· I pambështetur është dhe konkluzioni i Gjykatës së Apelit se vendimit të shkallës së parë i mungon arsyetimi ligjor pasi në përfundim të tij pasi ka cituar konkluzionet e ekspertit Gjykata e Shkallës së parë ka dhënë dhe arsyetimin e saj dhe konkluzionin se dëmi që i ka ardhur paditëses nuk u provua të ishte pasojë e drejtpërdrejtë dhe e menjëhershme e veprimeve të paditësit, nga gjykimi nuk rezultoi asnjë element i pasaktësisë, parregullsisë apo veprimit të paligjshëm nga ana e të paditurit në marrëdhëniet e kryerjes së testimit dhe paraqitjes së raportit të analizave të kryera me kërkesë të paditëses;
II.
Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar procedurës së zhvilluar pranë Gjykatës së Lartë, rezulton se çështja është në fazën studim dhe Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë nuk e ka marrë në shqyrtim këtë kërkesë që prej datës së regjistrimit të saj, 10.5.2017. Pala kërkuese Jonida Duda ka depozituar një kërkesë për përshpejtimin e gjykimit, e cila është miratuar nga gjyqtari relator duke u caktuar që çështja të shqyrtohet në gjashtë mujorin e parë të vitit 2022, kjo bazuar në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, në kriteret e përgjithshme të caktuara në vendimin nr. 78/2019 i Këshillit të Lartë Gjyqësor si dhe parimet e përcaktuara në nenet 399/1 e vijues të Kodit të Procedurës Civile mbi kohëzgjatjen e arsyeshme të shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Lartë dhe jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese (shih vendimet nr. 33/2021, nr. 34/2021, nr. 35/2021 dhe nr. 37/2021). 
17. Kolegji referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Jonida Duda ekzistojnë shkaqe ligjore të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 
18. Kolegji vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
19. Kolegji vlerëson se në rastin konkret vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë për prishjen e vendimit civil nr. 8684 datë 09.11.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë por me tjetër trup gjykues, nuk gjen mbështetje në asnjë nga rastet e parashikuara në nenin 467 të K.Pr. C. i cili në mënyrë shteruese ka parashikuar rastet se kur mund të prishet vendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe cështia të kthehet për rigjykim.
20. Parimi i kthimit të akteve gjykatës së së shkallës së parë është taksativ dhe vetëm përsa i takon shkaqeve të parashikuara shprehimisht në nenin 467 të KPC. Kolegji thekson se Gjykata e apelit ka juridiksion rishikues përsa i përket ligjit dhe faktit. Nuk mund të konkludohet se gjykata e shkallës së parë nuk ka kryer fare hetim për rastin konkret, pasi rezulton se gjykata e shkallës së parë ka kryer hetim të çështjes, por janë vërejtur të meta të cilat mund të riparoheshin gjatë gjykimit të çështjes pranë Gjykatës së Apelit. Për pasojë kjo e fundit në vend që ta prishte të gjithë vendimin dhe ta kthente për rigjykim çështjen në shkallë të parë, duhej që pasi t’i korrigjonte të metat e hasura në gjykimin në shkallë të parë, ta gjykonte e zgjidhte çështjen në themel. 
21. Konkretisht, konstatimi nga Gjykata e Apelit se marrja e një specialisti gjinekolog me përvojë në këtë fushë do të mund t’i japë përgjigje të gjitha pretendimeve të ngritura nga pala paditëse, është i drejtë, por Kolegji vlerëson të pambështetur në ligj interpretimin e nenit 467 të KP.C. nga ana e gjykatës së Apelit Tiranë duke e lënë si detyrë për gjykatën e shkallës së parë, ndërkohë që kryerja e aktit të ekspertimit me mjek gjinekolog është veprim procedural i cili mund të kryhej lehtësisht edhe në gjykimin rishikues të Gjykatës së Apelit. Juridiksioni i Gjykatës së Apelit është i plotë mbi faktin dhe ligjin dhe kjo gjykatë nuk mund të sillet dhe të ushtrojë juridiksion gjyqësor si një gjykatë kasacioni, ndryshe nga sa është parashikuar në Kushtetutë dhe në ligj. Sa më sipër Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të nenit 467 të K.P.C, mbi rastet e dërgimit të çështjes për rigjykim. 

22. Po kështu, Kolegji konstaton se në kushtet kur pala e paditur Aristidh Nikollari, person fizik, prej datës 06.03.2018 figuron i çregjistruar në QKB, bazuar në nenin 2 pika 1 dhe 6 të ligjit nr.9901, datë 14.4.2008 “Për tregtarët dhe shoqëritë tregtare”, i ndryshuar, ku shprehimisht thuhet se : “(1) Tregëtari është personi fizik, sipas kuptimit të Kodit Civil I cili ushtron veprimtari ekonomike të pavarur që kërkon një organizim tregëtar të zakonshëm. (6)  . . . Tregëtari, për detyrimet që rrjedhin nga veprimtaritë e ushtruara, përgjigjet përsonalisht me të gjithë pasurinë e të drejtat e tij të tashme dhe të ardhme, përfshirë pasuritë e luajtëshme dhe të paluajtëshme, pronësinë industrial e intelektuale, kreditë ndaj të tretëve e cdo të drejtë apo pasuri tjetër, vlera e të cilave mund të shprehet në para “, si dhe në nenin 199 të KPC, trupa gjykuese e Gjykatës së Apelit në rigjykim, duhet të bëjë kalimin procedural të palës se paditur nga Aristidh Nikollari, person fizik me nr. NIPT K81728026N, në individin Aristidh Nikollari. 
23. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të nenit 467 të KPC mbi rastet e dërgimit të çështjes për rigjykim. Në rigjykim, Gjykata e Apelit Tiranë ka për detyrë të garantojë zhvillimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm (neni 14) të çështjes objekt shqyrtimi. 
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile.

 V E N D O S I:


Prishjen e vendimit nr. 513, datë 24.02.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim pranë të njëjtës gjykatë, me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 20.06.2022
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