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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL
Nr. 52601-00366-00-2017 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022-1209 i Vendimit(244)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
                                 
   
Ilir PANDA

       -Kryesues   





Albana BOKSI
       -Anëtare  





Medi BICI       
       -Anëtar  

sot, më datë 29.09.2022 mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale  me nr. 52601-00366-00-2017 akti që ju përket palëve : 
KËRKUES:      Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë 

I PANDEHUR: Besnik Banushi 

AKUZUAR:     Për veprën penale “Marrëdhënie seksuale ose homoseksuale me të mitur” 
                           parashikuar nga neni 100/1 i Kodit Penal
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes:
1. Nga gjykimi i çështjes me procedurën e gjykimit të zakonshëm ka rezultuar se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë ka regjistruar procedimin penal në ngarkim të të pandehurit Besnik Banushi akuzuar për veprën penale “Marrëdhënie seksuale ose homoseksuale me të mitur” parashikuar nga neni 100/1 i Kodit Penal.
2. Nga shqyrtimi gjyqësor ka rezultuar se shtetasja DH.N. është e datëlindjes 28.10.1998 dhe banon së bashku me familjen e saj në lagjen "9 Tetori" të qytetit Delvinë. Shpesh herë DH. shkonte në shtëpinë e gjyshërve të saj për shkak se ata janë të moshuar dhe kryente ndonjë shërbim të vogël ndaj tyre. Banesa e gjyshërve ndodhej afër banesës së prindërve të saj, por edhe i pandehuri Besnik Banushi banonte në të njëjtin pallat me gjyshërit e shtetases DH. Naco. Gjatë muajit gusht të vitit 2011, DH. është njohur me të pandehurin Besnik Banushi, kur shkonte për vizitë tek gjyshja. Ajo është ngacmuar fillimisht nga i pandehuri me shikime gjatë kohës që ka qënë me nënën e tij përpara pallatit, ku ai shiste fara. Në vijim të kësaj njohje, i pandehuri ka takuar e ka pyetur dhe i ka mësuar emrin e më pas kanë shkëmbyer numrat e telefonit, ndërsa e dëmtuara i ka dhënë numrin e telefonit të nënës së saj. Kanë komunikuar disa herë nëpërmjet telefonit me njëri tjetrin. Gjatë kësaj periudhe shtetasja DH. shkonte në qytetin e Sarandës, tek vendi i punës së nënës së saj Albana, që quhej "Plazh Era". Me dëshirën e saj, pa dijeninë e nënës takohej fshehtas me të pandehurin Besnik Banushi.
3. I pandehuri gjatë kësaj periudhe i ka folur me fjalë, duke shprehur vlerësime për të, duke i thënë se e donte dhe donte të martohej me të, ai e ka pyetur për moshën dhe ka mësuar nga e dëmtuara, se ajo ishte 13 vjeçe. Më pas, kanë shkuar tek një objekt në ndërtim, afër me vendin e punës të nënës së saj. Në një nga ditët e muajit gusht, i pandehuri Besnik Banushi i ka kërkuar të kryente marrëdhënie seksuale dhe DH., nga frika se mos Besniku e linte (e ndante), ka pranuar të kryente marrëëdhënie seksuale me të. Shtetasja DH.N. deklaron se ka kryer vetëm njëherë marrëdhënie seksuale me të pandehurin Besnik Banushi. Më pas, familjarët e saj kanë marrë dijeni në lidhje me marrëdhënien midis tyre dhe me ndërhyrjen e tyre marrëdhënia me të pandehurin Besnik Banushi është shkëputur për një moment. Më pas, ata janë takuar serish dhe i pandehuri Besnik Banushi i ka kërkuar Dh. të shkonte me të dhe të largoheshin të dy nga Delvina, duke jetuar së bashku në Sarandë. 
4. Shtetasja DH.N. ka pranuar dhe në fillim të muajit janar të vitit 2012 është larguar nga banesa e saj së bashku me të pandehurin Besnik Banushi. Në fakt ajo ndihej e mërzituar nga prindërit e saj se i flisnin dhe ndërkohë iku me Besnikun dhe ai e la tek një lokal në fshatin Vllahat të Delvinës, tek lokali i shtetasit Ferit Qëndro. Aty DH. u ka thënë se nuk donte të shkonte në shtëpi dhe ka fjetur në hotelin e lokalit, së bashku me shtetasen Rudina Dervishi. Të nesërmen Feriti i ka thënë se prindërit e kërkonin dhe se duhej të shkonte në shtëpi. Më pas DH. ka shkuar në Policinë e Sarandës dhe i ka thënë se kishte ikur nga shtëpia. Familjarët e shtetases DH.N. kanë njoftuar policinë për largimin e vajzës nga banesa. Ditën e nesërme vetë DH. është paraqitur në Komisariatin Policisë Delvinë dhe pas kësaj është kthyer në banesë. Shtetasja DH.N. ka deklaruar se ka kryer vetëm njëherë marredhënie seksuale me të pandehurin Besnik Banushi dhe në deklarimin e saj ajo pohon se i ka thënë të pandehurit për moshën që kishte, se ishte rreth 13 (trembëdhjetë) vjeçe.
5. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 53, datë 07.03.2012, është arritur në konkluzionin se shtetasja DH.N. është e defloruar e vjetër dhe koha e deflorimit, nuk mund të përcaktohet. Sipas mjekut ligjor që e ka ekzaminuar të dëmtuarën është konkluduar se ajo e ka arritur pjekurinë seksuale dhe nuk ka dëmtime të shëndetit si rezultat i marrëdhënieve seksuale.

6. Rrethanat e mësipërme u provuan me provat si vijon: procesverbalin e deklarimit të shtetases DH.N., me aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. 53, datë 07.03.2012, me çertifikaten e lindjes të shteases DH.N. me thëniet e dëshmitareve Albana Naço, Rudina Dervishi, Ferit Qëndro, Perikli Naço, si dhe në tërësi me aktet e fashikullit të gjykimit.
7. I pandehuri Besnik Banushi është hetuar dhe gjykuar në mungesë, ndërsa në gjykim është përfaqësuar nga mbrojtës i caktuar kryesisht.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë,  me vendimin  nr. 23-2013-153 (04), datë 29.01.2013, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të pandehurit në mungesë Besnik Luti Banushi, për kryerjen e veprës penale "Marrëdhënie seksuale ose homoseksuale me të mitura", parashikuar nga neni 100/1 te Kodit Penal dhe dënimin e tij me 10 (dhjetë) vjet burgim.”
9. Gjykata e shkallës së parë, ndër të tjera, ka arsyetuar se i pandehuri ka konsumuar elementet e veprës penale të parashikuar nga nenin 100/1 të K.Penal, dhe në këto kushte për këtë vepër penale që ka kryer, ai duhet të deklarohet fajtor. Në këtë pikë gjykata nuk pranon pretendimin e mbrojtesit të të pandehurit Av.Lefter Karajani, se i pandehuri është i pafajshem, sepse edhe pse e ka kryer marrëdhënien seksuale, me shtetasen DH.N. me dëshirën e saj, ai e ka kryer me një shtetase që e dinte se ishte vetëm 13 vjec dhe nën moshën 14 vjec dhe që ishte e mitur dhe duke mos pasur parasyh dëmtimin e shëndetit të DH.N. dhe dëmtimet seksuale të keëaj të dëmtuareje.

10. Në caktimin e llojit dhe masës së dënimit për këtë të pandehur, gjykata mban parasysh rrethanat e kryerjes së veprës penale dhe kriteret e parashikuara nga neni 48,49,50 të Kodit Penal. Konkretisht ka parasysh keto rrethana si më poshtë vijon: Ka parasysh rrezikshmërinë shoqërore të kesaj vepre penale, anën objektive të kryerjes së veprës penale nga i pandehuri Besnik Banushi. Pra është pikërisht i pandehuri Besnik Banushi, i cili në fakt ka kryer veprime konkrete aktive dhe me dashje të drejtpërdrejtë marrëdhënie seksuale me të mituren DH.N., edhe pse e dinte qe ajo ishte 13 vjec dhe e mitur nën moshën 14 vjeç, shkallën e fajit të të pandehurit, rrezikshmërinë e të pandehurit, moshën e tij, faktin që është i dënuar dhe me precedentë penalë. 
11. Pas rivendosjes në afat të së drejtës për të paraqitur ankim në Gjykatën e Apelit Gjirokastër, avokati i të pandehurit (me prokurë) ka paraqitur ankimin kundër vendimit penal nr. 23-2016 153(04) datë 29.01.2013 të Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë, me të cilin është deklaruar fajtor dhe është dënuar i pandehuri. Në ankim i pandehuri ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe kthimin e akteve për rigjykim. Në ankim i pandehuri ka pretenduar kthimin e çështjes për rigjykim në mënyrë që t’i garantohej e drejta e mbrojtjes dhe mundësia të paraqiste prova. 
12. Gjykata e Apelit Gjirokastër, me vendimin nr. 20-2016-1267/319, datë 20.12.2016, ka vendosur:  “Lënien në fuqi të vendimit nr. 23-2013-153 (04) datë 29.01.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë.”
13. Gjykata e Apelit ka arsyetuar në të njëjtën linjë si gjykata e shkallës së parë. Ndër të tjera Gjykata e Apelit ka arsyetuar se, si është shpjeguar më lart, kjo çështje është e provuar nga deklarimet e të dëmtuarës e cila ka saktësuar për veprimet e kryera nga i pandehuri, se ajo ka kryer marrëdhënie seksuale me të pandehurin kur ka qënë në moshën 13 vjeç, gjë të cilën e kishte të qartë edhe i pandehuri sepse i’a kishte shpjeguar vetë e dëmtuara. Kjo dëshmi e të dëmtuarës harmonizohet edhe me akt ekspertimin mjeko-ligjor ku ka rezultuar se e dëmtuara është e defloruar e vjetër. Veç kësaj janë edhe dëshmitë e tjera të marra në seancë gjyqësore që vertetojnë lidhjen e të pandehurit me të dëmtuarën të cilat janë përmendur në pjesën arsyetuese të vendimit, kurse për faktin se i pandehuri ka kryer marrdhënie seksuale me të dëmtuarën e tregon edhe dëshmitarja Albana Naço, nëna e të dëmtuarës. Pra, nga tërësia e provave të grumbulluara në këtë gjykim, si dëshmia të dëmtuarës, dëshmia e nënës së saj, akt ekspertimi mjeko ligjor i të dëmtuarës, si dhe dëshmitë e tjera të administruara në këtë gjykim, si dhe tabulatet telefonike që provojnë komunikimin e të pandehurit me të dëmtuarën etj, provojnë kryerjen e veprës penale nga i pandehuri.

14. Pretendimi të pandehurit se nuk e ka kryer këtë vepër është i pabazuar në prova dhe në ligj. Nga avokatët e të pandehurit u paraqitën si prova për t’u administruar disa epikriza të pandehurit, konkretisht: 1. Një epikrizë përcjellëse me nr. 74 datë 24.02.2014 të lëshuar nga Psikiatria e te Burgosurve të Koridallos, Greqi, ku mjeku Apostolos Tsamis referon se i pandehuri i mësipërm ka qënë mjekuar në Klinikën Psikiatrike të Koridallos prej datës 7-10-13 deri më sot, dhe ka shfaqur shenja psikozomorfe, dhe merr ilaçe....Në këtë fazë ka përmirësim të lehtë; 2. Një epikrizë përcjellëse të lëshuar nga Spitali Universitar i Traumës Tiranë, për dëmtime(fraktura) i cili ka datë shtrimi 13.09.2011 dhe datë dalje nga spitali datën 19.09.2011; Një epikrizë përcjellëse të lëshuar nga Spitali i Përgjithshëm i Atikës KAT EKA Greqi, Departamenti i Kirurgjisë Maksillofaciale, lëshuar në Kifisia më datë 13.10.2014, dhe sipas perkthimit në shqip të pandehurit për shkak inflamacioni i janë hequr materialet e vendosura nga fraktura e vjetër tek nofulla e poshtme;

15. Epikrizat e mësipërme u administruan nga gjykata e apelit, por ato nuk janë në formën e kërkuar nga ligji për t’u vlerësuar si prova, pasi nuk janë të vertetuara nga autoritetet kompetente për vlefshmërinë e përmbajtjes së tyre. Së dyti, nga data e lëshimit të këtyre epikrizave rezulton se nuk lidhen me kohën kur ka ndodhur ngjarja, dhe janë të atilla që nuk ndikojnë në çështjen objekt gjykimi. Së treti, nga përmbajtja e tyre të cilat i kemi përmendur më lart nuk të japin ndonjë indicie lidhur me të pandehurin, për sa kohë ai kishte një komunikim normal përpara trupit gjykues, dhe është i përgjegjshëm karshi ligjit. Ndodhur çështja në rrethanat e mësipërme, Gjykata e Apelit Gjirokastër, çmon se gjykata e shkallës së parë, ka analizuar drejtë faktet dhe ligjin në dhënien e vendimit objekt ankimimi.
16. Kundër vendimit nr. 20-2016-1267/319, datë 20.12.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër, më datë 16.01.2017, ka paraqitur rekurs kërkuesi Besnik Banushi me të cilin ka kërkuar: Prishjen e vendimit nr. 20-2016-1267/319 datë 20.12.2016 të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe kthimin e akteve për rishqyrtim po në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. 

17. Në rekurs, kërkuesi ka parashtruar të njëjtat pretendime si në ankim, ndër të tjera:
· Gjykata e Apelit Gjirokastër ka shkelur rende procedurën duke shkelur te drejtën kushtetuese te individit për një proces te rregullt gjyqësor (Neni 31 i Kushtetutës). Te pandehurit i është mohuar e drejta për të ushtruar kërkesën për gjykim të shkurtuar sipas nenit 403 të Kod. Proc.Penale. Këtë të drejtë e kane të gjithë individët qe akuzohen për një vepër të caktuar.
· Ne rastin konkret nuk ka asnjë arsye ligjore që këtij të pandehuri t’i hiqet kjo e drejtë. Pasi rezulton se gjatë gjithë hetimit dhe procesit gjyqësor në shkallën e pare, nuk është paraqitur nga ana e te pandehurit një kërkesë e tillë. Po kështu ne procesin penal ne Gjykatën e Shkalles se Pare Sarande, i pandehuri është mbrojtur nga një përfaqësues ligjor i caktuar kryesisht, ku ky i fundit kufizohet ne paraqitjen e kërkesës për gjykim të shkurtuar.
· Përsa i takon themelit të çështjes nga provat bashkangjitur kësaj kërkese të marre nga dosja gjyqësore që i përket vendimit penal nr. 23-2013-153(04) date 29.01.2013 te Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarande nga e cila u konstatohet se gjykimi është zhvilluar në mungesë të të pandehurit dhe ne prezence të mbrojtësit të caktuar kryesisht nga gjykata. I pandehuri është marre ne pyetje gjate hetimeve nga o.p.gj të ndryshëm, por në asnjë moment atij nuk i është ofruar mbrojtja ligjore e duhur. Procesverbali i datës 03.01.2012, faqe 47 i dosjes penale, i pandehuri është pyetur pa prezencën e mbrojtësit te tij ligjor, kjo për faktin se këtij shtetasi nuk i është njoftuar vepra për të cilën po dëshmonte. Këto procesverbale janë hartuar qëllimisht për të përdorur si prova për të dënuar të pandehurin Besnik Banushi.
· Po kështu në faqen 50 te dosjes penale të paraqitur nga Prokuroria Sarande, Besnik Banushit përsëri nuk i është ofruar mbrojtës për të dhënë shpjegime, për rrethana të çështjes (por pa u përcaktuar se për çfarë çështje po bëhej fjalë).
· Mbyllja e hetimeve nga ana e prokurorisë është bere ne prezence te një mbrojtësi të caktuar kryesisht, pa prezencën e te pandehurit. Ne vendimin e nxjerre, vete kjo gjykate pranon se është shprehur ne kundërshtim me ligjin dhe me konkretisht: Neni 100/1 i Kodit Penal e përcakton qartë «Kryerja e marrëdhënieve seksuale me te mitur,qe nuk kane arritur moshën 14 vjeç,ose i mituri nuk ka arritur pjekurinë seksuale.... » Në këtë rast nuk ekziston asnjë element që të vërtetojë konsumimin e kësaj vepre penale nga i pandehuri.
· Nga Akt Ekspertimi Mjeko Ligjor nr. 53 date 07.03.2012 rezulton se DH.N. e ka arritur pjekurinë seksuale dhe nuk ka dëmtime te shëndetit,si rezultat i marrëdhënieve seksuale. 2- Nga ana e prokurorisë, gjithashtu edhe nga ana e gjykatës nuk u provua se koha qe i pandehuri ka kryer marrëdhënie seksuale me DH.N., kur kjo e fundit ka qene nen 14 vjec, e mitur.
· Kështu hetimet e prokurorisë dhe vendimi i gjykatës, në kundërshtim të hapur me faktet, shmang nga përgjegjësia ligjore disa persona të tjerë qe kane kryer marrëdhënie seksuale me këtë te mitur dhe dënojnë pa të drejte të pandehurin Besnik Banushi. Në kallëzimin e saj, date 06.01.2012, e mitura ka treguar me saktësi absolute personat përgjegjës për akuzën e ngritur ndaj të pandehurit.
· Mbrojtja e të drejtave dhe lirive themelore te individit, te sanksionuara nga Kushtetuta, konventat dhe marrëveshjet ndërkombëtare te ratifikuara nga RSH garantohet vetëm përmes një procesi te rregullt gjyqësor, ne themel te se cilit qëndron ofrimi i mundësive ligjore subjekteve te procedimit, jo vetëm për të siguruar ushtrimin e të drejtave procedurale gjatë procesit penal, por dhe te drejtën e kundërshtimit të të gjitha fakteve te paraqitura nga organi i akuzës.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 
18. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi nga kërkuesi Besnik Banushi është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (ligji në fuqi në kohën e depozitimit të tij). Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Gjirokastër është njoftuar për rekursin dhe nuk ka paraqitur kundër-rekurs.

19. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (KPP). Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

20. Kolegji, pasi verifikoi aktet e procesit penal të zhvilluar ndaj të pandehurit Besnik Banushi, vlerësoi se janë shkelur dispozitat mbi thirrjen dhe njoftimin e të pandehurit, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, shkak rekursi që është parashikuar shprehimisht në nenin 432 të KPP. Kolegji vlerëson se vendimet e Gjykatës së Apelit Gjirokastër (që duhet të kishte konstatuar shkeljen procedurale të lejuar nga gjykata e shkallës së parë) dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, duhen prishur dhe aktet duhen kthyer për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë, por me tjetër trup gjykues. Në çmim të Kolegjit Penal, gjykatat më të ulëta kanë lejuar shkelje procedurale në drejtim të garantimit të pjesëmarrjes së të pandehurit Besnik Banushi në gjykimin penal të zhvilluar ndaj tij dhe për pasojë, cenim të së drejtës së tij për një proces të rregullt ligjor.

21. Kolegji vlerëson se, thirrja e të pandehurit për të marrë pjesë në procesin penal që zhvillohet ndaj tij është parim themelor i procesit të rregullt ligjor. Detyrimi i thirrjes së të pandehurit në gjykim, mosrespektimi i të cilit sanksionohet me pavlefshmëri absolute, synon të garantojë dy parime themelore të procedurës: sigurimin e kontradiktoritetit në proces dhe garantimit e të drejtës së të pandehurit për t’u mbrojtur. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë parashikon të drejtën e kujtdo që akuzohet për t’u mbrojtur vetë ose me anën e mbrojtësit ligjor, garantimin e lehtësive të mjaftueshme për ta ushtruar realisht këtë të drejtë, si dhe sanksionon parimin e kontradiktoritetit me pohimin se “kushdo ka të drejtë të dëgjohet para se të gjykohet”. Parimi i të drejtës së mbrojtjes parashikohet edhe në nenin 6 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore dhe në nenin 14 të Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. (shih vendimin nr. 77 datë 09.11.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë)
22. Kolegji vlerëson se gjatë gjykimit në shkallë të parë nuk janë respektuar dispozitat për thirrjen dhe njoftimin e të pandehurit. Pavarësisht se gjykata ka konstatuar se i pandehuri nuk kishte dijeni për gjykimin, ajo nuk ka ndërmarrë hapat e tjerë proceduralë për njoftimin e tij, sipas nenit 140 e vijues të KPP, por është mjaftuar me vazhdimin e gjykimit në mungesë të të pandehurit, të cilit i ka caktuar një mbrojtës kryesisht. Nga procesverbalet e seancës gjyqësore, rezulton se i pandehuri Besnik Banushi nuk ka pasur dijeni efektive për gjykimin penal në ngarkim të tij dhe në këtë mënyrë, ndaj tij nuk është zhvilluar një proces i rregullt ligjor. Njoftimi i tij nëpërmjet familjarëve, të cilët jo vetëm që nuk kanë marrë përsipër njoftimin, por kanë konfirmuar se nuk kishin dijeni për vendndodhjen e tij pasi ishte larguar në Greqi, nuk mund të konsiderohet si një njoftim efektiv. 

24. Në çështjen objekt gjykimi, rezulton se si nga ana e prokurorisë në fazën e hetimit të çështjes, ashtu edhe nga gjykata e shkallës së parë gjatë gjykimit, nuk janë përmbushur detyrimet për njoftimin e personit nën hetim/të pandehurit, konform dispozitave procedurale të parashikuara nga nenet 140-141 të KPP. Nga aktet e fashikullit të gjykimit rezulton se, thirrja dhe njoftimi i të pandehurit nuk është realizuar, pasi të gjitha fletëthirrjet kanë ardhur me shënimin “larguar”. Gjithashtu, njoftimi nuk është realizuar as nëpërmjet familjarëve të tij, pasi në asnjë rast si nëna dhe vëllai i tij nuk kanë marrë përsipër njoftimin, përkundrazi kanë theksuar faktin se i pandehuri ndodhej në Greqi dhe nuk ishin në dijeni të vendndodhjes së tij jashtë shtetit. 

25. Në vlerësimin e Kolegjit, në këto rrethana procedurale, gjykata e shkallës së parë duhet të vijonte me respektimin e kërkesave të neneve 140 e 141 të KPP, pasi njoftimi i të pandehurit sipas nenit 140/1 nuk ka dhënë rezultat (sipas parashikimeve të ligjit të kohës). Në asnjë nga aktet, nuk rezulton të jetë urdhëruar kërkimi i të pandehurit në vende të tjera, sipas kërkesave të nenit 141 të KPP, ku parashikohet se në rast se kërkimi nuk jep rezultat pozitiv, atëherë nxirret vendimi i mosgjetjes në të cilin i caktohet një mbrojtës të pandehurit. Ky moment procedural ka rëndësi në raport me njoftimin e të pandehurit, pasi ligji përcakton se, “njoftimi bëhet duke i dorëzuar një kopje mbrojtësit”.  Duke mos realizuar njoftimin efektiv të tij, Kolegji çmon se të pandehurit Besnik Banushi i janë cenuar të drejtat dhe garancitë procedurale, duke filluar nga e drejta për t’u paraqitur personalisht në gjykim, e për pasojë edhe të drejtat që lidhen me paraqitjen e provave shfajësuese apo lehtësuese, formimin e provës në kontradiktoritet, barazinë e armëve dhe të drejtën efektive të mbrojtjes. Këto pretendime edhe pse janë ngritur në Gjykatën e Apelit, nuk kanë marrë përgjigje prej saj dhe as janë korrigjuar. 
26. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ) në një sërë vendimesh ka theksuar se, neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë e Njeriut (KEDNJ) i imponon çdo gjykate kombëtare detyrimin për të verifikuar, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm dhe në mënyrë të pagabueshme. Kështu, në çështjen Colozza kundër Italisë, GJEDNJ ka theksuar se, megjithëse jo e cituar në termat e shprehura nga paragrafi i parë i nenit 6, e drejta e të “akuzuarit” për të marrë pjesë në seancë rrjedh nga tërësia e objektit dhe qëllimi i dispozitës. Kolegji vlerëson se drejta e palëve për të qenë të pranishme dhe për t’u mbrojtur në procesin gjyqësor janë aspekte të rëndësishme të procesit të rregullt ligjor, në përputhje me nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6 të KEDNJ, e drejta e një personi të akuzuar për të qenë i pranishëm në seancën dëgjimore të akuzave të ngritura kundër tij është thelbësore për një proces të drejtë. Kjo përfshin jo vetëm praninë fizike, por edhe aftësinë për të dëgjuar dhe ndjekur procedimet, për të kuptuar provat dhe argumentet, për të orientuar përfaqësuesit ligjorë dhe për të dhënë fakte. (shih, GJEDNJ Ektabani kundër Suedisё, 1988; Vaundelle kundër Francës, 2003).

27. Për rastet e gjykimit në mungesë, Kolegji çmon se gjykatat duhet t’i referohen edhe standardeve të vendosura në çështjen Shkalla kundër Shqipërisë ku, ndër të tjera, theksohet se: “… Gjykata konstatoi se ishte shkelur rëndë nga autoritetet vendase e drejta e ankuesve për një gjykim të drejtë pasi i pandehuri ishte gjykuar në mungesë, pa u njoftuar personalisht për gjykimin e zhvilluar në ngarkim të tij. Gjykata vëren se kur një ankues është dënuar për shkelje të të drejtave të tij të garantuara në nenin 6 të Konventës, ai duhet, sa të jetë e mundur, të vendoset në pozicionin në të cilin ai do të kishte qenë nëse kushtet e asaj dispozite nuk do të shkeleshin, dhe që në parim, forma më e duhur shqyrtimit, do të gjykohej de novo apo rihapja e procedimeve, nëse kërkohej..”  Gjithashtu, edhe në çështjen Izet Haxhia kundër Shqipërisë, GJEDNJ ka gjetur shkelje të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, pasi ankuesi është gjykuar në mungesë, pa u njoftuar personalisht për gjykimin e zhvilluar në ngarkim të tij.
28. E drejta për të qenë i pranishëm në gjykim është pjesë përbërëse e të drejtës për t’u mbrojtur. Kjo e drejtë i ngarkon autoritetet me detyrimin që të njoftojnë palët dhe mbrojtësit e tyre, në kohë të mjaftueshme, për datën dhe vendin e mbajtjes së procedurave gjyqësore, për të kërkuar praninë e tyre dhe për të mos i përjashtuar padrejtësisht nga gjykimi. Kjo është një praktikë tashmë e njohur dhe e konsoliduar edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila duke u bazuar në standardet e GJEDNJ, ka theksuar në jurisprudencën e saj se do të ishte pa vlerë përshkrimi në detaje i garancive procedurale të palëve në proces, në rast se atyre nuk do t’u sigurohej ajo që në fakt bën të mundur respektimin e këtyre të drejtave dhe që është pjesëmarrja në gjykim (shih vendimi nr. 109, datë 28.5.2002, i Gjykatës Kushtetuese). 

29. Gjithashtu, jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese ka theksuar si elemente përbërës të rëndësishëm të procesit të rregullt ligjor të drejtën e mbrojtjes dhe të drejtën për t’u dëgjuar. Këto dy të drejta, në unitet edhe me të drejta të tjera, kanë qëllim garantimin e një procesi gjyqësor ku individit i krijohen mundësitë që para marrjes së vendimit gjyqësor të dëgjohet realisht mbi thelbin e çështjes. Në këtë mënyrë garantohet edhe zbatimi i një parimi thelbësor në procesin gjyqësor, ai i kontradiktoritetit. Nëpërmjet pjesëmarrjes dhe krijimit të kushteve për t’u dëgjuar individëve u krijohen mundësi të barabarta për deklarimet e tyre, për parashtrimin e fakteve, provave e vlerësimeve ligjore. “Kushdo, qoftë në procesin penal, qoftë në procesin civil, duhet të ketë mundësinë t’i paraqesë gjykatës, në mënyrën e duhur, çështjen e vet, në kushte që nuk e vendosin atë në situatë dukshëm të pafavorshme në raport me palën kundërshtare.” (shih Vendimi nr. 12, datë 06.06.2005, i Gjykatës Kushtetuese)

30. Do të ishte e pashpjegueshme sesi një i akuzuar do të mund të ushtronte të drejtat që i garantohen shprehimisht atij në nenin 6/3 shkronjat c, d & e të KEDNJ, d.m.th. të drejtën “për t’u mbrojtur vetë”, “për të pyetur apo për të kërkuar që të pyeten dëshmitarët” dhe “të ndihmohet falas nga një përkthyes, nëse nuk e kupton apo nuk e flet gjuhën që përdoret në gjykim”, nëse i pandehuri nuk do të ishte i pranishëm në gjykim. Detyrimi për t’i garantuar të pandehurit të drejtën për të marrë pjesë në gjykim (për të qenë i pranishëm në seancë gjyqësore) është një prej elementëve thelbësorë të nenit 6 të KEDNJ. (shih Vendimet e GJEDNJ (Dhoma e Madhe) në çështjet Hermi kundër Italisë, kërkesa nr. 18114/02, datë 18 tetor 2006, CEDH 2006-XII, §§ 58-59 dhe Sejdovic kundër Italisë, kërkesa nr. 56581/00, datë 1 mars 2006, CEDH 2006-II, §§ 81 e 84) 

31. Kolegji Penal vëren se të gjykuarit in absentia Besnik Banushi nuk i është garantuar as e drejta për t’u mbrojtur me një avokat të zgjedhur prej tij.  GJEDNJ ka theksuar se, ndërsa neni 6/3 (c) i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore (KEDNJ) i jep të drejtën çdokujt që është akuzuar për një vepër penale “të mbrohet vetë ose nëpërmjet një mbrojtësi”, nuk specifikon mënyrën e ushtrimit të kësaj të drejte. KEDNJ ju lë shteteve anëtare të bëjnë zgjedhjen e mjeteve që do të sigurojnë brenda sistemit të tyre gjyqësor të drejtën e mbrojtjes. Detyra e GJEDNJ konsiston vetëm në kontrollin që ajo ushtron për të verifikuar nëse metoda që ata kanë zgjedhur është e pajtueshme ose jo me kërkesat e gjykimit të drejtë. (shih Vendim i GJEDNJ në çështjen Quaranta kundër Zvicrës, datë 24 maj 1991, seria A nr. 205) Në këtë kuptim, duhet të kemi parasysh se KEDNJ është hartuar me qëllim që të garantojë jo të drejta që janë iluzore, por të drejta që janë praktike dhe efektive dhe thjesht caktimi i një mbrojtësi për të pandehurin nuk garanton në vetvete efektivitetin e ndihmës ligjore që i nevojitet të pandehurit gjatë procesit penal. (shih Vendimet e GJEDNJ në çështjet Imbroscia kundër Zvicrës, datë 24 nëntor 1993, Seria A nr. 275 dhe Artico kundër Italisë, datë 13 maj 1980, Seria A nr. 37)

32. Në përfundim, Kolegji çmon se procesi gjyqësor në shkallë të parë është absolutisht i pavlefshëm, pasi nuk ka mundësuar thirrjen dhe paraqitjen në gjykim të të pandehurit Besnik Banushi, si dhe nuk ka arritur të garantojë një mbrojtje efektive të të drejtave të tij në këtë proces penal. Kjo pavlefshmëri absolute dhe e pariparueshme në asnjë rrethanë, parashikohet shprehimisht në germën “c”, pika 1, të nenit 128 të KPP. Rrjedhimisht, i gjithë procesi gjyqësor i zhvilluar në shkallë të parë është i vesuar në mënyrë të tillë, saqë e vetmja zgjidhje për riparimin e tij gjendet në nenin 441/1-ç të KPP, pra zhvillimi i tij nga e para nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë, nga një trupë tjetër gjyqtarësh (kjo e metë e procesit nuk mund të riparohet as në gjykata e apelit, e cila nuk mund të disponojë mbi një vendim absolutisht të pavlefshëm). Gjykata në rigjykim duhet të kujdeset që të realizojë njoftimin dhe dijeninë efektive të të pandehurit, si dhe garantimin e mbrojtjes duke i dhënë mundësit të pandehurit Besnik Banushi, të zgjedhë personalisht mbrojtësin e tij të besuar. 

33. Sa më sipër, Kolegji duhet të vendosë prishjen e vendimit nr. 20-2016-1267/319, datë 20.12.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe vendimit nr. 23-2013-153 (04), datë 29.01.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441/1/ç të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 20-2016-1267/319, datë 20.12.2016, të Gjykatës së Apelit Gjirokastër dhe vendimit nr. 23-2013-153 (04), datë 29.01.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 29.09.2022
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