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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:




Ilir PANDA
   -  Kryesues



               Albana BOKSI        - Anëtare



Medi BICI       
   - Anëtar

Në datën 14.09.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i’u përket:
KËRKUES:         



Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë

KUNDËR:          

 Ylli Ceka

AKUZUAR:        
Për veprat penale të “Vrasjes me dashje” dhe “Mbajtjes dhe prodhimit pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, të parashikuara nga nenet 76 dhe 278/2 të Kodit Penal. 
KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Medi Bici dhe bisedoi çështjen në tërësi, në përfundim;
V Ë R E N:
I.   Rrethanat e çështjes:
       1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka dërguar për gjykim procedimin penal nr. 5067/1 të vitit 2010, në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, i akuzuar për kryerjen e veprave penale të “Vrasjes me dashje” dhe “Mbajtjes e prodhimit pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, të parashikuara nga nenet 76 dhe 278/2 të Kodit Penal. 

       2. Nga shqyrtimi i akteve të ndodhura në fashikullin e procedimit penal nr. 5067/1 të vitit 2010, rezulton se: Shtetasi Gëzim Ceka, me profesion ndërtues në bazë të një kontrate të lidhur me shtetasin Petrit Dajti ka ndërtuar një pallat në tokën pronë e shtetasit Petrit Dajti. Pas përfundimit të pallatit mes palëve ka pasur shumë mosmarrëveshje në lidhje me pjesët takuese. Nisur nga këto parregullsi disa herë shtetasi Petrit Dajti i është drejtuar gjykatës civile për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve dhe disa herë ka ndërhyrë dhe Zyra e Përmbarimit Tiranë për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore. 
       3. Me datë 11.12.2010, rreth orës 14.00 në banesën e shtetasit Petrit Dajti, e cila ishte në katin e dytë të pallatit në fjalë, ka ardhur dhëndrri i tij shtetasi Julian Pushaj së bashku me shokun e tij të quajtur Edvin Vogli, ku ky i fundit do të merrte me qira njërin nga apartamentet, pronë e pronarit të tokës Petrit Dajti. Pas njëfarë kohe aty kanë ardhur dhe dy kushërinjtë e Petrit Dajtit, shtetasit Altin Guzja dhe Gentian Kola. Të gjithë së bashku kanë zbritur në bodrumin e pallatit për të ngritur levat e bokseve të energjisë elektrike dhe meqenëse energjia elektrike nuk ka ardhur personat e sipërpërmendur janë ngjitur përsëri lart për të hapur me forcë derën e apartamentit. Në këtë moment janë dëgjuar zhurma dhe sharje, të cilat vinin nga poshtë pallatit dhe më pas ka filluar një përleshje me vëllezërit Lulëzim e Bashkim Ceka ku fillimisht janë sharë dhe fyer dhe më pas janë goditur me njëri-tjetrin, ku Julian Pushaj ka qëlluar me lopatë njërin prej vëllezërve Ceka. Në këtë moment ka ardhur shtetasi Ylli Ceka, i cili është përfshirë në konflikt dhe ka qëlluar me një armë ku si pasojë është goditur shtetasi Edvin Vogli në kokë. Si pasojë e dëmtimeve të pësuara nga qitja me armë zjarri shtetasi Edvin Vogli është dërguar në spital për ndihmë mjekësore. 
       4. Gjatë këqyrjes së vendit të ngjarjes janë gjendur dhe sekuestruar katër gëzhoja kalibër 9 mm, dy fishekë kalibër 7.62 mm, si dhe një copë predhe. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 1767, datë 16.12.2010 është arritur në konkluzionin se: Në trupin e shtetasit Edvin Vogli u konstatua tronditje e trurit e shkallës së rëndë (koma), plagë në kokë, thyerje e kockave të kokës në copëza kockore, kontuzion hemorragjik i trurit, plagë në regjionin ballor. Këto dëmtime janë shkaktuar nga qitja me armë zjarri. Dëmtimet e përshkruara në kartelën klinike përputhen me rrethanat e ngjarjes të po asaj date të përshkruara në vendimin për kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor. Dëmtimet e mësipërme hyjnë në kategorinë e plagosjeve të rënda, pasi ato kanë qenë të rrezikshme për jetën në momentin e shkaktimit të tyre.

      5. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 4162, datë 18.05.2011 të Institutit të Mjekësisë Ligjore ka rezultuar se: 1-Në kokën e shtetasit Edvin Vogli konstatohet një plagë e shkaktuar me armë zjarri, dëmtim, i cili është (depërtues dhe jo tejshkues); 2-Plaga në kokën e shtetasit Edvin Vogli duhet të jetë shkaktuar nga një copë metalike me energji të ulur, e cila gjatë kalimit në kafkë është copëzuar në katër fragmente me përmasa 4 x 4, 9 x 5 mm, 9 x 10 mm dhe 23 x 8 mm; 3-Copëza metalike që kanë shkaktuar dëmtimet në kokën e shtetasit Edvin Vogli duhet të jenë pjesë e predhës në (këmishë ose bërthamë) të shpërbërë si rezultat i takimit pas qitjes me armë zjarri mbi një objekt të fortë (rikoshetuar); Këto dëmtime duhet të jenë rezultat i një qitjeje të vetme me drejtim të papërcaktuar (nuk dihet objekti ku predha ka ndeshur fillimisht para shpërbërjes së saj). 4-Në brendësi të kokës së shtetasit Edvin Vogli, ndodhen katër copëza metalike në forma të çrregullta me përmasa 4 x 4, 9 x 5 mm, 9 x 10 mm dhe 23 x 8 mm; 5-Mekanizmi i dëmtimit në kokën e shtetasit Edvin Vogli është ai i shkaktimit të saj nga një copë metalike të një predhe të qitur me armë zjarri të shpërbërë si rezultat i takimit mbi një objekt të fortë; 6-Mbetjet e huaja metalike në kokën e shtetasit Edvin Vogli duhet të jenë pjesë predhe të shpërbërë pas goditjes së saj mbi një objekt të fortë; 7-Copëza metalike, pasi ka depërtuar kafkën është shpërbërë në katër copëza, të cilat kanë mbetur në kokën e shtetasit Edvin Vogli, sepse ato kanë qenë me energji kinetike relativisht të dobësuar pas shpërbërjes së predhës së qitur nga armë zjarri, e cila ka ndeshur më parë mbi një objekt të fortë.

      6. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 53, datë 13.05.2011 të Institutit të Mjekësisë Ligjore është arritur në konkluzion se:.....Kemi të bëjmë me frakturë ...me fragmente kockore dhe pjesë metalike; bazuar në konstatimet e mësipërme se: mbetjet në kokën e shtetasit Edvin Vogli (referuar formës e llojit të tyre) janë copëza metalike të një predhe të shpërbërë që kanë shkaktuar dëmtimin, i cili ka sjellë ndryshimin e tërësisë kockore të kafkës, rezulton se ato në momentin e goditjes dhe depërtimit në kokë, kanë patur energji kinetike (forcë shpuese) të ulët, të kushtëzuar nga shpërbërja e predhës së qitur me armë zjarri, pas goditjes së saj mbi një objekt të fortë (metal, beton, etj). Nga dinamika e ngjarjes rezulton se i plagosuri Edvin Vogli është goditur nga shpërbërja e predhës (rikoshetuar) që ka dalë nga qitja me armët e zjarrit që siç dihet janë përdorur nga personat në vendngjarje. Sipas aktit të ekspertimit tekniko-kimik nr. 10450, datë 21.12.2010 është arritur në konkluzionin se: Se në armën objekt ekspertimi pistoletë e kalibrit 9 x 19 mm me nr. PX64232 e dorëzuar nga shtetasi Ylli Ceka u evidentua prania e faktorëve plotësues të qitjes në kohë të afërt. Arma objekt ekspertimi pistoletë e kalibrit 9 mm nr. PX64232 është e rregullt teknikisht dhe e përshtatshme për qitje.
      7. Sipas aktit të ekspertimit balistik gëzhojash nr. 10505, datë 22.12.2010 është arritur në konkluzionin se: 1-Nga katër gëzhojat objekt ekspertimi, tre prej tyre i përkasin fishekëve standard luftarak, kalibër 9 mm që përdoren nga pistoletat e kalibrit 9 mm siç janë pistoletat harabel, zastava 9 mm, bereta 9 mm, broving 9 mm, si dhe automatikët BN, MP5, MP5, MP40. Ndërsa gëzhoja tjetër u përket fishekëve standard luftarak model 54, kalibër 7.62 mm që përdoren nga pistoletat TT e Zastava dhe automatikët PMSH, PPS dhe është qitur nga një pistoletë model 54, kalibër 7.62 mm. 2-Tre gëzhojat e kalibrit 9 mm me gjatësi të gëzhojës 19 mm janë qitur nga një armë zjarri që duhet të jetë një pistoletë e kalibrit 9 mm, me gjatësi të folesë së fishekut 19 mm. 3-Në të tre gëzhojat objekt ekspertimi u evidentuan gjurmë të mekanizmave të armëve që i kanë qitur, mikrorelievi i të cilave paraqet karakteristika me vlera identifikuese. 4-Tre gëzhojat e kalibrit 9 mm x 19 mm të fiksuara në ngjarjen e datës 11.12.2010 ku në vendin e quajtur “Fresku” në Rrugën “M. Veliu”, gjatë një sherri masiv është plagosur shtetasi Edvin Vogli, nuk janë qitur nga pistoleta nr. PX64232 e mbajtur me leje nga ana e shtetasit Ylli Ceka.

        8. Sipas akteve që ka fashikulli i gjykimit rezulton se:....Gjatë fazës së hetimeve paraprake, me datë 10.06.2011, shtetasit Ylli Ceka i është komunikuar akuza si autor i kryerjes së veprës penale të “Kanosjes”, e parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, në dëm të shtetasit Edvin Vogli. Ndërsa, me datë 11.06.2011, nga ana e organit të akuzës, është vendosur ndarja e çështjes penale, në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, nga çështja penale që bën fjalë për veprën penale të “Vrasje me dashje”, mbetur në tentativë, parashikuar nga neni 76-22 i Kodit Penal, në dëm të shtetasit Edvin Vogli. Ky procedim penal është numërtuar me nr. 5067/1.
        9. Më pas, fashikulli penal nr. 5067 i vitit 2010, i është dërguar për gjykimi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor, me vendim nr. 1795, datë 04.12.2012 Gjykata Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur:....Pushimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Kanosjes”, vepër penale kjo e parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, për shkak të përfitimit nga ligji i amnistisë. Ndërsa, përsa i përket procedimit penal nr. 5067/1, me datë 31.05.2014, nga ana e organit procedues është vendosur rifillimi i hetimeve të procedimit penal nr. 5067/1, të vitit 2011, që bën fjalë për veprën penale të “Vrasjes me dashje” dhe “Mbajtjes pa leje të armëve luftarake”, pasi me datë 25.05.2014 si pasojë e plagëve të marra shtetasi Edvin Vogli ka gjetur vdekjen.

      10. Me rifillimin e hetimeve Organi i Prokurorisë ka kryer disa veprime hetimore si: Akt ekspertimi mjeko-ligjor e balistik i mbetjes së predhës që janë gjetur në kokën e viktimës, janë pyetur disa persona që kanë dijeni për veprën penale, familjare të viktimës, të cilët kanë pretenduar se gjatë kohës që i afërmi i tyre ka qenë me regjim shtrati në banesë, ai ka qenë i ndërgjegjshëm dhe koshient për të gjithë ngjarjen. Organi i prokurorisë i ka kryer veprimet e mësipërme hetimore në kuadër të procedimit penal nr. 5067/1, të vitit 2010, i cili ishte pezulluar për moszbulim të autorit, duke krijuar dyshimin e arsyeshëm të bazuar në provat e rimbledhura dhe në indicje se autor i veprës penale ishte shtetasi Ylli Ceka. Me datë 17.09.2014, organi i akuzës në mbështetje të neneve 287/1 dhe 315/3 të KPP ka urdhëruar që në regjistrin e njoftimit të veprave penale në kolonën përkatëse për procedimin penal nr. 5067/1, të vitit 2010 të shënohet emri i personit nën hetim Ylli Ceka.
       11. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 203, datë 25.05.2014, është arritur në konkluzionin se: “Tek kufoma e shtetasit Edvin Vogli u konstatuan këto dëmtime: 1-një mbetje plage në qendër të ballit, thyerje të konsoliduara të kockave të kapakut të kokës, trupa të huaj metalike në kockat e kapakut të kokës nga ana e djathtë, mbetje plage terapeutike në anën e djathtë të kokës, mbetje plage terapeutike në qafë, encefalomalaci e indit trunor, formacione kistike në indin trunor, vendosje e dren venoz permanent, transplant i membranës në syrin e majtë, zona necrotike heromagjike në indin trunor, atelektktaz dhe infenksion në mushkëri; 2- Mbetja e plagës në qendër të ballit, thyerje të konsoliduara të kockave të kapakut të kokës, trupa të huaj metalike në kockat e kapakut të kokës nga ana e djathtë, zonat necrotike hemoragjike në indin trunor, encefalomacia dhe formacionet kistike në indin trunor janë dëmtime të hershme tek shtetasi Edvin Vogli. -Shkaku i vdekjes së shtetasit Edvin Vogli ka qenë insuficensa kardiorespiratore akute në terren të ndërlikimeve post traumës kafko trunore.

      12. Nga ana e organit të akuzës janë pyetur me cilësinë e personave që kanë dijeni për veprën penale shtetasit Altin Mehmeti, Enkelejda Vogli, Edmond Vogli, Julian Pushaj, Petrit Dajti, Gëzim Ceka. Me datë 26.12.2014, organi i prokurorisë ka marrë të pandehur shtetasin Ylli Ceka të akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Vrasje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal, në dëm të shtetasit Edvin Vogli si dhe për veprën penale të “Prodhim e mbajtje pa leje të armëve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe me këto akuza e ka dërguar dosjen për gjykim.

        13. Pa filluar shqyrtimi gjyqësor i çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, mbrojtja e të pandehurit Ylli Ceka, i ka kërkuar gjykatës pushimin e gjykimit të çështjes penale me nr. 5067/1 të vitit 2010, ndaj të pandehurit Ylli Ceka akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Vrasjes me dashje” dhe “Mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe municioneve”, të parashikuar nga neni 76 e 278/2 të Kodit Penal, pasi sipas mbrojtjes i pandehuri Ylli Ceka është gjykuar për këtë vepër penale me vendimin e formës së prerë nr. 1795, datë 04.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Sipas mbrojtjes sipas të dhënave që ndodhen në fashikullin e gjykimit 5067 të vitit 2010, gjithë fakti penal i shqyrtuar një herë më parë dhe që i është atribuuar të pandehurit Ylli Ceka dhe aktet e provat që kanë shoqëruar akuzën e ngritur ndaj tij janë po ato që kanë ardhur për tu shqyrtuar rishtazi në gjykim. Gjykata mbasi ka shqyrtuar kërkesën e mbrojtjes me vendim të ndërmjetëm ka vendosur që në lidhje me kërkesën do të shprehet me vendim përfundimtar. 

       14. Gjykata pyeti me cilësinë e dëshmitarëve shtetasit Altin Mehmeti, Enkelejda Vogli, Edmond Vogli, Julian Pushaj, Petrit Dajti, Gëzim Ceka dhe Isuf Leka. I pyetur në seancën gjyqësore shtetasi Petrit Dajti ka deklaruar se: ....... Në ditën e ngjarjes ka parë që të armatosur kanë qenë Ylli Ceka dhe një shtetas tjetër të cilin nuk e njoh. Ka qenë Ylli Ceka, i cili ka qëlluar në drejtim të Edvin Vogli nga një distancë prej 15 metra. Ylli Ceka qëlloi disa herë me armën e tij. Nuk e pashë Edvin Voglin kur e mori plumbi......Nga ana e mbrojtjes në përputhje me nenit 362 të KPP është bërë kundërshtimi i dëshmisë së dëshmitarit Petrit Dajti përpara OPGJ në datën 11.12.2010 dhe datën 30.06.2014 ka deklaruar:.....Ylli Ceka me pistoletën që kishte në dorën e tij ka qëlluar një herë të vetme në drejtim të Edvinit, të cilin e kapi një plumb në pjesën e sipërme të kokës dhe Edvini është rrëzuar menjëherë në tokë. Sapo pa këtë skenë ai (Petrit Dajti) është ngjitur i frikësuar në shkallë (...) Ditën e ngjarjes përveç shtetasit Ylli Ceka të cilin e ka parë kur qëlloi Edvinin, nuk i ka parë asnjë tjetri pistoletë në dorë. 
       15. I pyetur si dëshmitar shtetasi Julian Pushaj ka deklaruar se: ... Ka qenë Ylli Ceka, i cili ka qëlluar në drejtim të Edvin Vogli. Ai ka qëlluar disa herë dhe prej një distance prej 5 metrash. Pyetjes së drejtpërdrejtë në qoftë se ai e ka parë apo jo Ylli Cekën që ka qëlluar në drejtim të Edvin Voglit, dëshmitari Julian Pushaj është përgjigjur:...Nga të shtënat që dëgjova mendoj që e ka qëlluar ai... e kam perceptuar që e ka qëlluar ai, sepse s’kishte kush ta qëllonte tjetër ...drejtpërdrejtë me armë në dorë nuk e kam parë ...nuk kisha si ta shihja dhe më pas në një moment të dytë ka shtuar se: “ka parë Ylli Cekën, duke qëlluar Edvin Voglin”. 

        16. Është pyetur me cilësinë e dëshmitares shtetasja Enkelejda Vogli (bashkëshortja e viktimës), e cila ndër të tjera ka deklaruar se:......nëpërmjet dëshmisë përpara gjykatës ka deklaruar se: Në datë 11.11.2010 Edvin Vogli ka shkuar së bashku me Julian Pushaj për të parë një shtëpi të cilën mund ta merrte me qira, por aty ata ishin konfliktuar me pjesëtarë të familjes Ceka dhe gjatë konfliktit ishte plagosur bashkëshorti i saj Edvin Vogli, i cili ishte shtruar në spital në gjëndje të rëndë. Më pas gjendja e tij ishte përmirësuar dhe ai i ka treguar se “mbaj mend që atë ditë në vendin e ngjarjes jemi konfliktuar me pjesëtarë të familjes Ceka dhe se i pandehuri Ylli Ceka i ka drejtuar pistoletën atij dhe tjetër gjë nuk mbante mend”. Pyetjes se kur i’a kishte treguar këtë ngjarje i dëmtuari Edvin Vogli ajo i është përgjigjur se “ka qenë muaji prill i vitit 2011, pra menjëherë pas ndërhyrjes kirurgjikale që atij i ishte bërë kur ishte akoma i shtruar në spital”. Kjo dëshmitare dëshmoi se gjatë periudhës që Edvin Vogli ndodhej i shtruar në spital për trajtim mjekësor i ka thënë se ka qenë shtetasi Ylli Ceka, i cili ka qëlluar me armë. Njëkohësisht kjo dëshmitare dëshmoi përpara gjykatës se nga ana e shtetasit Edmond Vogli i është thënë që pjesëtarët e familjes së shtetasit Ylli Ceka kërkojnë që të normalizojnë marrëdhëniet ndërmjet tyre, duke e mbyllur këtë çështje.
        17. Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Edmond Vogli, i cili ndër të tjera ka deklaruar se:.... nga familjarët e shtetasit Edvin Vogli ka mësuar se autor i vrasjes së shtetasit Edvin Vogli është shtetasi Ylli Ceka. Po sipas shtetasit Edmond Vogli, ai është takuar me shtetasin Gëzim Ceka, i cili është njëkohësisht i vëllai i të pandehurit Ylli Ceka, ku shtetasi Gëzim ka kërkuar ndërhyrjen në familjen e shtetasit Edvin për të mbyllur këtë problem.......Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Altin Mehmeti (vëllai i viktimës Edvin Vogli), i cili ndër të tjerash ka deklaruar se ........me vëllain e tij Edvin Vogli ka komunikuar pas ngjarjes një herë në telefon rreth muajit prill të vitit 2012, por në këtë moment nuk kanë biseduar gjë për rrethanat e ngjarjes por vetëm për shëndetin e tij dhe për faktin se ai do të bënte të gjitha përpjekjet që Edvini të shërohej. Në muajin gusht të vitit 2012, dëshmitari ka ardhur në Tiranë dhe është takuar me të vëllain Edvin Vogli, i cili ishte në gjendje të palëvizshme, lëvizte vetëm një dorë, por ishte në gjendje të mirë mendore. Dëshmitari ka shpjeguar se: ....nuk e kam pyetur vëllanë për rrethanat e ngjarjes por e kam pyetur se kush ka qenë personi që e ka qëlluar dhe ai i ka thënë që e ka qëlluar direkt Ylli Ceka......

       18. Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit mjeku neokirurg Dr. Fatos Olldashi, i cili ndër të tjera ka deklaruar se: .....në cilësinë e mjekut kirurg deklaroi se gjatë kohës që Edvin Vogli ka qenë i shtruar në Spitalin e Traumës nuk mund të bënte komunikime normale dhe nuk mund të zhvillonte biseda.......Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Eljon Pushaj, i cili ndër të tjera ka deklaruar se: .... në cilësinë e fizioterapistit, ka kryer mjekimin e shtetasit Edvin Vogli nga muaji nëntor i vitit 2012 deri në muajin prill 2014. Sipas këtij dëshmitari Edvin Vogli ishte koshient dhe komunikonte në lidhje me fizioterapinë dhe nuk më ka thënë gjë lidhur me ngjarjen......Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Gëzim Ceka (vëllai i të pandehurit), i cili ndër të tjera ka deklaruar se: ........pas ngjarjes, është takuar me të vëllain e tij, shtetasin Lulzim Ceka ku dhe ka mësuar në lidhje me ngjarjen. Në lidhje me faktin e dëshmuar nga ana e shtetasit Edmond Vogli, për takimin ndërmjet tyre, shtetasi Gëzim Ceka ka sqaruar se ka shprehur dëshirën për ndihmën financiare familjes së shtetasit Edvin Vogli dhe për normalizim marrëdhëniesh ndërmjet dy familjeve....

         19. Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Bashkim Ceka (vëllai i të pandehurit), i cili ndër të tjera ka deklaruar para gjykatës se: ....Ishte duke punuar, si punëtor magazine në datën 11.12.2010 dhe i ka ardhur Petrit Dajti me 5 veta të tjerë dhe i ka thënë do e njohin kush është mbas dy orëve. Mbas pak i ka parë, duke prishur sahatet e dritave të pallatit. Ka marrë në telefon Lulzimin dhe kur erdhi ai mbas pak i ka thënë që disa persona kanë prishur me leva sahatet. Lulzimi i ka thënë të shkojnë tek kati i parë i banimit, sepse ishte mjeshtri i pllakave Armir Picaku dhe duke shkuar aty ka parë Petrit Dajtin, Julian Pushaj dhe të tjerë me leva ku e goditën dhe është përmendur më tej në spital.......Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Lulëzim Ceka (vëllai i të pandehurit), i cili ndër të tjerash ka deklaruar para gjykatës se:...... Ka qenë i pranishëm në ditën e ngjarjes, pasi është njoftuar nga një telefonatë nga vëllai i tij Bashkimi, i cili i ka komunikuar që Petrit Dajti ka shpërthyer bokset e energjisë elektrike në bashkëpunim me disa persona të tjerë. Për 30 minuta ka shkuar tek objekti dhe ka gjetur Bashkimin tek bodrumi dhe janë nisur për të shkuar në katin e parë të banimit tek punëtori i pllakave. Ka tentuar të ngjitet tek shkallët për të shkuar aty dhe së bashku me Bashkimin është gjendur përballë një sulmi me leva, kaçavida. Ylli nuk ka qenë i pranishëm në ngjarje. Atë ditë ai duhet të ketë qenë duke sjellë djalin tek vjehrra e tij dhe i ka gjetur në përleshje e sipër. Lulëzimi është drejtuar në magazinë për të gjetur diçka për tu mbrojtur. Kur është kthyer tek hyrja e kuotës 0.0 ka parë një sulm me goditje me levë hekuri ndaj Bashkimit dhe e ka parë pa ndjenja nga goditja dhe e ka tërhequr jashtë. Ndërkohë ka parë Yllin që dy persona e kishin vendosur përpara dhe me goditje e kanë hedhur poshtë nga shkallët e bodrumit. Nga ai moment nuk e ka parë më Yllin. Lulëzimi ka tërhequr Bashkimin për të dalë nga hyrja e pallatit dhe ka dëgjuar rreth 6-7 të shtëna armësh. Ndërkohë ka parë një person me armë në dorë dhe në mbushje e sipër mund ti ketë rënë një karikator, diçka e zezë ka rënë përtokë, ndërsa në katin e parë banimi ka parë një person tjetër që ka mbushur armën....
        20. Është pyetur me cilësinë e dëshmitarit shtetasi Armir Picaku, i cili ndër të tjera ka deklaruar para gjykatës se: .... Ka qenë duke shtruar pllaka dhe rreth orës së drekës ka dëgjuar krisma dhe ka dalë të shikoj. Ka parë disa njerëz ku dy prej tyre mbanin armë në dorë dhe i kanë thënë që të mos lëvize se do të qëllonin. Aty pranë ka parë edhe Petrit Dajtin të cilin e njihte së bashku me një person tjetër të armatosur, pra ka parë gjithsej tre persona të armatosur dhe që u ngjitën sipër. Në katin e poshtëm ka parë Lulzimin, Yllin dhe Bashkimin që ishte pa ndjenja dhe e ka marrë Bashkimin në furgon dhe e ka çuar në spital. Ngjarja ka ndodhur në shesh pushimin e katit të parë të pallatit...
       21. Në përfundim të hetimit gjyqësor organi i akuzës i kërkoi gjykatës:.....Deklarimin fajtor të të pandehurit Ylli Ceka, për veprën penale të “Vrasjes me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe deklarimin fajtor të të pandehurit Ylli Ceka për kryerjen e veprës penale të “Mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal (para ndryshimeve të ligjit nr. 144/2013).
       22. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 487, datë 18.02.2016 ka vendosur: 

Deklarimin fajtor të pandehurit Ylli Isuf Ceka, akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Vrasjes me dashje” dhe në bazë të nenit 76 të Kodit Penal dënimin e tij me 10 (dhjetë) vjet burgim. Deklarimin fajtor të pandehurit Ylli Isuf Ceka, akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Mbajtjes pa leje të armëve dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal (para ndryshimeve të ligjit nr. 144/2013) dhe në bazë të nenit 278/2 të Kodit Penal dënimin e tij me 2 (dy) vjet burgim. Bazuar në nenin 55 të Kodit Penal, të caktojë një dënim të vetëm ndaj të pandehurit Ylli Isuf Ceka, duke e dënuar përfundimisht me 11 (njëmbëdhjetë) vjet burgim. Vuajtja e dënimit fillon nga dita e ekzekutimit të këtij vendimi.

        23. Gjykata e shkallës së parë, ndër të tjera ka arsyetuar:.......Gjykata pasi shqyrtoi në tërësi provat që iu nënshtruan hetimit gjyqësor, si dhe aktet e ndodhura në fashikullin e procedimit penal në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, fillimisht i jep përgjigje kërkesës së mbrojtjes të bërë përpara se të filloj shqyrtimi gjyqësor për pushimin e gjykimit të çështjes penale me nr. 5067/1 të vitit 2010. Gjykata konstaton se ky procedim penal është regjistruar fillimisht më datë 12.12.2010 me nr. 5067 në ngarkim të shtetasit Ylli Ceka për veprën penale të parashikuar nga nenet 76-22 dhe 278/2 të Kodit Penal. Më datë 10.06.2011, prokurori i çështjes ka vendosur të ndajë këtë procedim penal në procedimin penal nr. 5067 të vitit 2010 në ngarkim të të pandehurve Ylli Ceka, etj. Me akuzën ndaj Ylli Cekës për veprën penale të “Kanosjes” dhe në procedimin nr. 5067/1, në ngarkim të personave të tjerë pjesëmarrës në vendin e ngjarjes të pajisur me armë dhe që ka rezultuar që të kenë qenë aktive, duke qëlluar me to, fakt ky i provuar dhe nga gëzhojat e gjetura në vendin e ngjarjes. Ky rezultat ka ardhur pas një hetimi të bërë nga ku deri në atë moment ka rezultuar sipas organit të akuzës vetëm vepra penale e “Kanosjes” për shtetasin Ylli Ceka të cilit i është njoftuar dhe akuza me vendimin e datës 11.06.2011. Më datë 10.06.2011, prokurori ka vendosur dhe pushimin e hetimeve në ngarkim të shtetasit nën hetim Ylli Ceka, për veprën penale të parashikuar nga nenet 76-22 dhe 278/2 të Kodit Penal. Më datë 04.07.2012, drejtuesi i prokurorisë ka vendosur rifillimin e hetimeve të procedimit penal nr. 5067/1 të vitit 2010 dhe në të njëjtën kohë dhe shfuqizimin e vendimit të pushimit të hetimeve të datës 10.06.2011 në ngarkim të shtetasit Ylli Ceka, për veprën penale të parashikuar nga neni 76-22 dhe 278/2 të Kodit Penal. Më datë 14.12.2012, prokurori ka vendosur pushimin e hetimeve në ngarkim të shtetasit Ylli Ceka në kuadër të procedimit penal 5067/1 dhe po në këtë datë ka bërë dhe vendimin për pezullimin e hetimeve të procedimit penal nr. 5067/1 të vitit 2010 për moszbulim autori për veprën penale të “Vrasjes së mbetur në tentativë”, të shtetasit Edvin Vogli. Pas kësaj date ky procedim ka qenë i pezulluar deri më datë 31.05.2014 ku drejtuesi i prokurorisë ka vendosur rifillimin e hetimeve pasi është marrë konfirmimi i vdekjes së shtetasit Edvin Vogli. Kanë vazhduar hetimet të cilat kanë konsistuar në disa veprime hetimore si akt ekspertimi mjeko ligjor dhe balistik i mbetjes së predhës që janë gjetur në kokën e viktimës, si dhe janë pyetur disa persona që kanë dijeni për veprën penale, midis të cilëve familjarë të viktimës të cilët kanë pretenduar se gjatë kohës që i afërmi i tyre ka qenë në regjim shtrati në banesë ka qenë i ndërgjegjshëm dhe koshient për të gjithë ngjarjen. Në këto kushte, organi i akuzës mbasi ka kryer veprimet hetimore të mësipërme në kuadër të procedimit penal nr. 5067/1 të vitit 2010 i cili ishte pezulluar për moszbulim autori ka krijuar dyshimin e arsyeshëm të bazuar në prova dhe indicje se autori i kësaj vepre penale ishte shtetasi Ylli Ceka. Më datë 17.09.2014 është bërë regjistrimi i emrit të këtij personi në regjistrin e njoftimeve të veprës penale në numrin e procedimit nr. 5067/1 të viti 2010 për veprën penale të “Vrasjes”. Gjykata konstaton se pasi janë kryer hetimet për një procedim të pezulluar është konkluduar se autori i kësaj vepre penale për të cilin ekziston procedimi penal nr. 5067/1 i vitit 2010 është shtetasi Ylli Ceka dhe pikërisht për këtë arsye është bërë dhe regjistrimi i emrit të këtij shtetasi në regjistrin e njoftimeve të veprave penale. Këto veprime nuk bien ndesh me vendimin e pushimit të hetimeve të marrë nga prokurori i çështjes më datë 14.12.2011, por kanë ardhur si rezultat i ecurisë së hetimeve të bërë deri në atë moment. Regjistrimi i emrit të shtetasit Ylli Ceka nuk është për veprën penale të “Vrasjes së mbetur në tentativë”, parashikuar nga neni 76-22 të Kodit Penal, për të cilën prokurori i çështjes ishte shprehur me vendim për pushimin e hetimeve por për veprën penale të “Vrasjes”, të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal, vepër penale e cila nuk është gjykuar asnjëherë dhe nuk përbën gjënë e gjykuar. Nëse do të bëhej fjalë për veprën penale të “Kanosjes”, të parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, gjykata konstaton se do ishim para gjësë së gjykuar, ndërsa për veprën penale të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe 278/2 të Kodit Penal është akuzuar i pandehuri Ylli Ceka, ekziston procedim tjetër penal 5067/1 i vitit 2010, i cili ishte i pezulluar dhe u riçelën hetimet për faktin e vdekjes së shtetasit Edvin Vogli dhe nga hetimet e kryera u konkludua se autor i dyshuar është shtetasi Ylli Ceka. Ky fakt pra vrasja e shtetasit Edvin Vogli nuk është gjykuar asnjëherë dhe për këtë arsye nuk përbën gjënë e gjykuar.Gjykata mbasi shqyrtoi provat me dëshmitarë në seancë gjyqësore, provat me dokumentet e ndodhura në fashikullin e procedimit penal, si dhe mbasi shqyrtoi me vëmendje të gjitha pretendimet e avokatit të të pandehurit në konkluzionet përfundimtare krijon bindjen se i pandehuri Ylli Ceka duhet të deklarohet fajtor për veprën penale të “Vrasjes me dashje” dhe të “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, të parashikuara nga neni 76 dhe 278/2 të KP. Kjo bindje gjykatës ju krijua nga deklarimet e dëshmitarëve Petrit Dajti, Enkelejda Vogli, Edmond Vogli, dhe Eljon Pashaj. Konkretisht dëshmitari Petrit Dajti përpara gjykatës deklaroi se i pandehuri Ylli Ceka me pistoletën që kishte në dorë ka qëlluar një herë të vetme në drejtim të Edvin Voglit të cilin e kapi një plumb në pjesën e sipërme të kokës dhe Edvini është rrëzuar menjëherë në tokë. Deklarime këto të cilat përputhen dhe nga vendi i plagës së marrë nga viktima Edvin Vogli kjo sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor. Dëshmitarja Enkelejda Vogli (bashkëshortja e Edvin Voglit) deklaroi përpara gjykatës se vetë Edvin Vogli i ka thënë me gojën e tij se i pandehuri Ylli Ceka i ka drejtuar pistoletën atij. Dëshmitari Edmond Vogli përpara gjykatës deklaroi se shtetasi Gëzim Ceka, vëllai i të pandehurit Ylli Ceka i ka kërkuar Edmondit që të ndërhyjë në familjen e shtetasit Edvin Vogli për ta mbyllur këtë problem. Dëshmitari Eljon Pashaj i pyetur përpara gjykatës ka deklaruar se në cilësinë e fizioterapistit nga muaji nëntor i vitit 2012 deri në muajin prill 2014 ka kryer në banesën e shtetasit Edvin Vogli mjekimin (fizioterapi) dhe se Edvin Vogli ishte koshient dhe komunikonte në lidhje me fizioterapinë por gjithsesi nuk i ka thënë gjë për ngjarjen. Këto deklarime i krijojnë bindje gjykatës se Edvin Vogli, gjatë kohës që ishte në banesën e tij mbas ndërhyrjes kirurgjikale ishte koshient dhe komunikonte lirshëm me pjesëtarët e familjes gjë që i bën plotësisht të besueshme thëniet e dëshmitares Enkelejda Vogli në lidhje me deklarimet e saj që vetë bashkëshorti i saj Edvin Vogli i kishte thënë se ka parë të pandehurin Ylli Ceka që i ka drejtuar pistoletën. Gjithashtu gjykata duke krijuar bindjen se i pandehuri Ylli Ceka është autor i veprës penale të vrasjes me dashje të shtetasit Edvin Vogli, ai duhet të deklarohet gjithashtu fajtor për veprën penale të “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, të parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal (para ndryshimeve të ligjit nr. 144/2013 ). Edhe pse nuk është bërë e mundur gjetja e armës, e cila ka shkaktuar vrasjen e shtetasit Edvin Vogli rezulton e provuar se plaga e shkaktuar shtetasit Edvin Vogli është një plagë me armë zjarri dëmtim (depërtues jotejshkues). Në rastin konkret, siç rezultoi nga shqyrtimi gjyqësor, veprimet e të pandehurit Ylli Ceka, të cilat sollën si rezultat vdekjen e shtetasit Edvin Vogli me të drejtë janë kualifikuar sipas nenit 76 të Kodit Penal, “Vrasje me dashje”. Ai ka qenë i aftë për të kontrolluar dhe udhëhequr veprimet e tij gjatë kohës së kryerjes së krimit dhe se është i përgjegjshëm për krimin e kryer përpara ligjit. Në këto kushte gjykata çmon se, i pandehuri Ylli Ceka, ka konsumuar plotësisht elementët e veprës penale të “Vrasjes me dashje”, të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal. Sipas nenit 278/2 të Kodit Penal (para ndryshimeve të ligjit 144/2013) thuhet se: “Prodhimi dhe mbajtja pa leje të armëve luftarake dhe municionit, dënohet me gjobë ose me burgim gjer në shtatë vjet”. Për sa i përket llojit dhe masës së dënimit gjykata çmon se, duhen mbajtur parasysh këto rrethana, të vërtetuara gjatë këtij gjykimi: Rrezikshmërinë e lartë të veprës penale të “Vrasjes me dashje” për të cilën ligjvënësi ka parashikuar dënime nga dhjetë gjer në njëzetë vjet burgim. Rrezikshmërinë e lartë të veprës penale të “Prodhimi dhe mbajtja pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, dënohet me gjobë ose me burgim gjer në shtatë vjet. Faktin se, vepra penale e “Vrasjes me dashje” është kryer nga i pandehuri nisur nga motive të dobëta. Faktin se i pandehuri nuk ka treguar pendim të thellë si gjatë hetimeve ashtu edhe gjatë gjykimit. Faktin që, i pandehuri nuk ka qenë penalisht i dënuar më parë. Në këto kushte, bazuar në nenet 47, 48, 49, 50 të KP, duke analizuar në kompleksitet rrethanat e mësipërme gjykata çmon se, përsa i përket veprës penale të “Vrasjes me dashje”, të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal, duhet dënuar me 10 (dhjetë) vjet burgim. Gjithashtu, gjykata e gjen fajtor të pandehurin Ylli Ceka dhe për veprën penale të “Mbajtjes, prodhimit pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, duke e dënuar atë me 2 (dy) vjet burgim. Në bashkim të dënimeve bazuar në nenin 55 të Kodit Penal, dënimin e tij me 11 (njëmbëdhjetë)  vjet burgim. Gjithashtu gjykata çmon se, ky dënim do ti shërbejë parandalimit të kryerjes së veprave të tjera penale nga i pandehuri, edukimit të tij, si dhe parandalimit të përgjithshëm të kësaj vepre penale në shoqëri. Gjykata, pasi shqyrtoi provat në tërësi dhe në harmoni të plotë me to krijoi bindjen, se i pandehuri Ylli Ceka duhet të deklarohet fajtor për veprat penale të parashikuar nga nenet 76 dhe 278/2 të Kodit Penal e për rrjedhojë duhet të përgjigjet sipas sanksioneve ligjore përkatëse.......... 

       24. Kundër vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka bërë apel organi i prokurorisë, duke kërkuar:.....Lënien në fuqi të vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, përsa i përket deklarimit fajtor të të pandehurit Ylli Ceka për veprën penale të “Vrasjes me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe “Mbajtjes pa leje të armëve dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal (para ndryshimeve të ligjit nr. 144/2013). Ndryshimin e vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, përsa i përket masës së dënimit dhe në bazë të nenit 76 të Kodit Penal dënimin e të pandehurit Ylli Ceka për veprën penale të “Vrasjes me dashje”, me 15 vjet burgim. Bazuar në nenin 55 të Kodit Penal të caktojë një dënim të vetëm ndaj të pandehurit Ylli Ceka, duke e dënuar përfundimisht me 17 vjet burgim....

       25. Kundër vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka bërë ankim i pandehuri Ylli Ceka, nëpërmjet mbrojtësit të tij, duke kërkuar: “Ndryshimin e vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe prishjen e tij, duke vendosur, pushimin e çështjes penale ndaj të pandehurit Ylli Ceka për veprën penale të “Vrasjes me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe veprën penale të “Mbajtjes pa leje të armëve dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.
       26. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 113, datë 29.01.2018 ka vendosur: 
Lënien në fuqi të vendimit nr. 487, datë 18.02.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
        27. Gjykata e shkallës së parë, ndër të tjera ka arsyetuar se:..........(gjykata) konstaton se si në hetim edhe në gjykim në shkallë të parë është provuar se i pandehuri Ylli Ceka i ka kryer veprat penale për të cilat akuzohet. Në vendimin e saj gjykata e shkallës së parë ka analizuar dhe shqyrtuar një për një dëshmitë dhe faktet kriminale të treguara nga dëshmitarët Petrit Dajti, Altin Mehmeti, Enkelejda Vogli, Edmond Vogli, Gëzim Ceka. Janë pasqyruar në vendim fjalë për fjalë dëshmitë e dhëna para gjykatës nga dëshmitarët Petrit Dajti, Altin Mehmeti, Enkelejda Vogli, Edmond Vogli, Gëzim Ceka, Isuf Leka, Bashkim Ceka, Lulzim Ceka, Armir Picaku, të cilët me ato çka kanë deklaruar i kanë krijuar bindje gjykatës për fajësinë e të pandehurit Ylli Ceka. Gjykata Apelit Tiranë, konstaton se deklarimet e marra gjatë gjykimit në shkallë të parë nga dëshmitarët janë çmuar e vlerësuar drejtë nga gjykata e shkallës së parë dhe në atë ç’ka rezulton të krijon bindjen se i pandehuri Ylli Ceka me veprimet e tij ka konsumuar veprat penale për të cilat akuzohet. Gjykata e shkallës së parë me të drejtë në konstatimin e fajësisë të të pandehurit Ylli Ceka i ka dhënë fuqi provuese dhe bindëse dëshmisë së dëshmitares Enkelejda Vogli (bashkëshortja e viktimës). Gjykata e shkallës së parë, gjithashtu ka proceduar e vepruar drejtë për të krijuar bindjen e saj për fajësinë e të pandehurit Ylli Ceka, duke marrë në konsideratë deklarimet e dëshmitarëve Petrit Dajti, Edmond Vogli dhe Altin Mehmeti (vëllai i viktimës). Dëshmitarët, familjarë të viktimës, si dhe dëshmitarët e tjerë prezent në ngjarje kanë dhënë sqarime dhe fakte, të cilat me të drejtë janë cilësuar nga gjykata dhe kanë krijuar tek ajo bindjen që i pandehuri është fajtor për veprat penale që akuzohet. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë konstaton se gjykata e shkallës së parë gjatë shqyrtimit gjyqësor ka konstatuar se deklarimet e dëshmitarëve harmonizohen edhe me aktet e ekspertimit mjeko-ligjor të administruara gjatë gjykimit. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë çmon se, gjykata e shkallës së parë sipas rregullave procedurale drejtë dhe saktë ka bërë vlerësimin e provave në harmoni me njëra tjetrën, duke vlerësuar provat shkresore dhe ato me dëshmitarë, sipas neneve 150 e 153 të KPP. Në vendimmarrjen e saj në analizë të të gjitha provave të administruara në gjykim, gjykata e shkallës së parë drejtë ka bërë analizën e veprimeve të të pandehurit Ylli Ceka, duke konstatuar se nga i pandehuri janë konsumuar elementët e figurës së veprave penale për të cilat ai akuzohet, “Vrasje” të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe “Prodhim e mbajtje pa leje të armëve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë, konstaton se në vendimmarrjen e saj gjykata e shkallës së parë përveç analizës së hollësishme e objektive të provave të marra në shqyrtim, njëkohësisht u ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të paraqitura nga mbrojtja e të pandehurit, kjo sipas fakteve të shqyrtuara në gjykim por edhe në mbështetje të dispozitave përkatëse procedurale. Përsa më sipër, Gjykata e Apelit çmon se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i drejtë dhe duhet lënë në fuqi si përsa i përket cilësimit ligjor të veprave penale, ashtu dhe masës së dënimit. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë vlerëson se pretendimi i ngritur nga prokurori për rritjen e masës së dënimit për të pandehurin Ylli Ceka duhet rrëzuar. Duke çmuar se dënimi i caktuar nga gjykata e shkallës së parë është një dënim, i cili ka marrë në konsideratë dhe ka vlerësuar saktë dhe me objektivitet rrethanat e kryerjes së veprës penale, rrezikshmërinë shoqërore të veprave penale, rrezikshmërinë shoqërore të pandehurit, pasojën e ardhur, duke vlerësuar se ky dënim i caktuar nga gjykata e shkallës së parë është brenda kufijve të parashikuar nga nenet 76 dhe 278/2 të Kodit Penal, si dhe duke vlerësuar se dënimi i caktuar do t’i shërbejë rehabilitimit të të pandehurit, Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë konkludon se në rastin objekt gjykimi nuk ka vend për rritjen e dënimit. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë, gjithashtu vlerëson se duhet rrëzuar pretendimi i ngritur nga mbrojtja e të pandehurit Ylli Ceka për pushimin e çështjes penale ndaj këtij të pandehuri për akuzat e ngritura ndaj tij “Vrasje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe “Prodhim e mbajtje pa leje të armëve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Si gjatë gjykimit në shkallë të parë, ashtu dhe në gjykimin në apel mbrojtja e të pandehurit Ylli Ceka pretendon se, fakti penal i shqyrtuar një herë më parë dhe që i është atribuuar të pandehurit Ylli Ceka si dhe aktet e provat që kanë shoqëruar akuzën e ngritur ndaj tij janë po ato që kanë ardhur për t’u shqyrtuar rishtazi në gjykim, prandaj jemi në kushtet e ndalimit të vendosur nga ligji procedural penal të mosgjykimit dy herë për të njëjtën vepër,... Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë konstaton se fakti i vrasjes së shtetasit Edvin Vogli nuk është gjykuar asnjëherë më parë. Rezulton sipas akteve të administruara në fashikullin e gjykimit (plus dosja hetimore) se Organi i Prokurorisë ka rikryer hetimet përsa i përket procedimit penale nr. 5067/1 viti 2010, procedim ky i pezulluar. Duke konkluduar pas rihetimit se autori i veprës penale të vrasjes së shtetasit Edvin Vogli është shtetasi (i pandehuri Ylli Ceka), Organi i Prokurorisë ka regjistruar emrin e këtij shtetasi si autor i veprave penale. Rezulton se vendimi nr. 1795, datë 04.12.2012 i  Gjykatës së  Rrethit Gjyqësor Tiranë ka vendosur pushimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka, akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Kanosjes”, vepër penale kjo e parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, për shkak të përfitimit nga ligji i amnistisë. Fashikulli i këtij gjykimi ka patur si objekt shqyrtimi procedimin penal sipas fashikullit të dërguar nga Organi i Prokurorisë me nr. 5067 në ngarkim të të pandehurit Ylli Ceka të akuzuar për veprën penale të “Kanosjes”, parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal. Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë konstaton se akuzat objekt shqyrtimi të sotëm gjyqësor “Vrasja” dhe “Mbajtja pa leje e armëve luftarake”, parashikuar nga nenet 76 dhe 278/2 të Kodit Penal, janë akuza të procedimit penal sipas fashikullit të dërguar nga Organi i Prokurorisë me nr. 5067/1, i cili ka qenë i pezulluar dhe është riçelur hetimi për faktin e vdekjes së shtetasit Edvin Vogli. Në konkluzion Kolegji Penal i Gjykatës së Apelit Tiranë çmon se vendimi nr. 487, datë 18.02.2016 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet lënë në fuqi…...
      28. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila kërkon:.....Prishjen e vendimit nr. 113, datë 29.01.2018 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjen për rigjykim.

       29. Në rekursin e paraqitur nga prokuroria, janë parashtruar këto shkaqe:.......Nga analiza e çështjes në tërësi jemi të mendimit që vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i drejtë, përsa i përket vlerësimit të faktit e kualifikimit ligjor të veprave të konsumuara nga i pandehuri. Ndërkohë gjykata e apelit, përsa i përket masës së dënimit, arsyeton se në rastin konkret, gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar drejt rrethanat e kryerjes së veprës penale dhe rrezikshmërinë shoqërore të pandehurit, referuar faktit që nuk ka qenë i dënuar më parë. Ndërkohë në rastin konkret, ndodhemi para një vepre penale me rrezikshmëri të theksuar shoqërore, ashtu dhe autorit të saj dhe gjykata në bashkim të dënimeve, pra në aplikim të nenit 55 të Kodit Penal, ka caktuar një dënim në kufijtë minimal të parashikuar nga dispozita; Në rastin konkret, ndodhemi para një vepre penale me rrezikshmëri të theksuar shoqërore, ashtu dhe të autorit të saj. Vepra penale e vrasjes paraqet një rrezikshmëri shoqërore të madhe si për shkak të marzheve të dënimit për të cilën ligjvënësi ka parashikuar dënime nga dhjetë gjer në njëzetë vjet burgim, ashtu dhe për shkak të pasojës së saj shumë të rëndë, që shoqërohet me passjelljen e pasojave të tjera sociale, konkluzion, i cili gjen vërtetësinë e tij në faktin se edhe pse kanë kaluar mëse shtatë vjet nga ngjarja, mes familjeve Ceka dhe Vogli akoma nuk ka një normalizim marrëdhëniesh; I pandehuri pavarësisht provave të administruara dhe fuqisë provuese të tyre, mban një qëndrim mohues ndaj akuzës, nuk shpreh pendim për veprën penale dhe pasojën e ardhur, por përpiqet të faturojë atë personave të tjerë të panjohur; Elementët e anës objektive të veprës penale, në mënyrë specifike veprimet e të pandehurit dhe mënyra e kryerjes së krimit, i shërbejnë individualizimit të personalitetit dhe rrezikshmërisë së tij shoqërore. Duke marrë parasysh tërësinë e veprimeve të ndërmarra nga i pandehuri gjatë kryerjes së veprës penale, armën e përdoruar, pjesën e trupit ku janë realizuar goditjet, largimin nga vendi i ngjarjes pas kryerjes së krimit, çmojmë se i pandehuri paraqet rrezikshmëri të theksuar shoqërore; Faji në kryerjen e veprave penale, në formën e dashjes direkte, tregon vullnet dhe qëndrueshmëri në kryerjen e veprimeve kriminale. Në këtë këndvështrim, arsyetimi i gjykatës së apelit për rrezikshmëri të ulët është i pabazuar në ligj dhe ka çuar në aplikim të gabuar të ligjit material, si në caktimin e masës së dënimit për veprën penale të parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal, ashtu dhe në mënyrën e aplikimit të nenit 55 të këtij Kodi, në caktimin e një dënimi përfundimtar.
       30. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs i gjykuari Ylli Ceka, i cili kërkon:.....Prishjen e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 487, datë 18.02.2016 dhe vendimit nr. 113, datë 29.01.2018 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe pushimin e çështjes ndaj të pandehurit Ylli Ceka për veprën penale “Vrasje me dashje”, të parashikuara nga neni 76 i Kodit Penal dhe veprën penale “Mbajtje pa leje të armës dhe municionit luftarak”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. 
       31. Në rekursin e paraqitur nga i gjykuari Ylli Ceka, janë parashtruar këto shkaqe:........Nga arsyetimi i gjykatës së shkallës së parë rezulton se në vendimmarrjen e saj për fajësinë e të pandehurit janë shkelur rëndë parime të procesit të rregullt ligjor, si mosgjykimi dy herë për të njëjtën vepër dhe prezumimi i pafajësisë. Për rrjedhojë, këtë vendim e kundërshtojmë si të pabazuar në ligj dhe në prova dhe për këtë shkak kërkojmë prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes ndaj të pandehurit Ylli Ceka, për shkaqet e mëposhtme: Nga të dhënat e fashikullit të këtij gjykimi, vendimit të pushimit të datës 11.06.2011 të Prokurorit Tiranë dhe ato të fashikullit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila ka marrë vendimin nr. 1795, datë 04.12.2012 në lidhje me këtë procedim, rezulton se i pandehuri Ylli Ceka është proceduar me akuzën e vrasjes me dashje të viktimës Edvin Vogli, sipas nenit 76 e 22 të Kodit Penal. Në datën 11.06.2011 akuza ndaj Ylli Cekës është pushuar. Për rrjedhojë, ndaj tij nuk mund të zhvillohen hetime kur vendimi i pushimit të çështjes është i pacënuar, ose është i pakomunikuar personit nën hetim në mënyrë që ai të ushtrojë të drejtat e tij në lidhje me kundërshtimin e aktit që ka shfuqizuar vendimin e pushimit. Për rrjedhojë çdo hetim dhe akt i përpiluar gjatë kësaj kohe është absolutisht i pavlefshëm, në përputhje me nenin 128/b të Kodit të Procedurës Penale (Kjo konfirmohet edhe në vendimin unifikues nr. 4 të vitit 2002 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë). I pandehuri Ylli Ceka, sipas fashikullit gjyqësor të cituar, është dërguar në gjykim nën akuzën e kanosjes sipas nenit 84 të Kodit Penal. Rezulton nga kërkesa për gjykim e përpiluar nga prokurori, nga kërkesa e prokurorit për zëvendësimin e masës së sigurimit të datës 10.06.2011 dhe arsyetimi i gjykatës përkatëse në vendimin e dhënë prej saj nr. 1795, datë 04.12.2012, se të pandehurit në atë procedim i është atribuuar si fakt penal, pikërisht fakti i mbajtjes së armës së tij me leje. Në këtë gjykim janë marrë e shqyrtuar me procedurën e gjykimit të shkurtuar të gjitha aktet procedurale, të cilat i janë bashkëngjitur edhe procedimit të sotëm. Në bazë të nenit 371 të KPP, aktet janë administruar në fashikullin e gjykimit. Sipas akteve të procedimit të mëparshëm, është përjashtuar kategorikisht fakti që arma me leje të punës të të pandehurit të ketë kryer qitje. Të njëjtin fakt ka pranuar edhe gjykata e shkallës së parë. Pra, fakti penal i ndodhur në datën 11.12.2010 në lidhje me veprimet e të pandehurit Ylli Ceka, është kualifikuar e gjykuar si kanosje. Brenda kësaj vepre penale prokurori ka pranuar të jenë edhe veprime të tilla, të cilat në vendimin e gjykatës së shkallës së parë janë kualifikuar prej saj si veprime që kanë sjellë vrasjen e viktimës. Në këto kushte, shihet qartazi që fakti penal është gjykuar një herë nga gjykata dhe i pandehuri është përgjigjur për të. Kjo përbën gjë të gjykuar në kuptimin e nenit 7 të Kodit të Procedurës Penale;    Në kërkesën për gjykimin e procedimit penal nr. 5067/2010 prokurori ka arsyetuar faktin ....Gjatë ngjarjes në fjalë që në fillimet e saj dhe deri sa palët janë larguar është vërtetuar dhe provuar se nëpër shkallët e pallatit e pikërisht në atë pjesë ku edhe ka ndodhur ngjarja ka patur të shtëna me armë, por që gëzhojat dhe fishekët e sekuestruara i’u përkasin armëve të ndryshme dhe sipas akteve të ekspertimeve përkatëse nuk janë qitur nga arma e sekuestruar të pandehurit Ylli Ceka. Por nga ana tjetër është vërtetuar se edhe pse arma në fjalë nuk ka realizuar qitje, gjithsesi ajo është përdorur nga i pandehuri Ylli Ceka për të realizuar faktin e kanosjes se shtetasit Petrit Dajti, Julian Pushaj, etj, të cilët në mënyrë apo në një tjetër për të hequr dorë nga dhuna që po ushtrohej prej tyre ndaj vëllezërve Bashkim dhe Lulzim Caka. Ky arsyetim i prokurorit është pranuar nga gjykata. Në lidhje me këtë fakt prokurori ka kërkuar që në procesin penal (sipas këtij gjykimi) në ngarkim të Ylli Cekës të shqyrtohen të njëjtat prova, të cilat ka paraqitur prokurori dhe mbi të cilat është bazuar gjykata për fajësinë e të pandehurit për veprën penale të “Vrasjes me dashje” dhe “Armëmbajtjes pa leje”; Me vendimin e datës 31.05.2014, Drejtuesi i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka rifilluar hetimet e pezulluara për procedimin penal nr. 5067/1 të vitit 2010 me arsyetimin se me datë 25.05.2014 si pasojë e plagëve të marra shtetasi Edvin Vogli ka gjetur vdekjen, duke konsideruar rrethanë që mund të iniciojnë një procedurë të re edhe ndaj të pandehurit Ylli Ceka, pavarësisht rrethanave të gjykimit të mëparshëm të cituara më lart. Në konstatojmë se prokurori ka vepruar në kundërshtim me nenet 7, 128 dhe 449 të KPP, për arsyen e thjeshtë se akuza ndaj Ylli Cekës është gjykuar një herë dhe nuk ka asnjë vendim gjyqësor që të ketë urdhëruar rigjykimin e saj; Sipas të dhënave që ndodhen në fashikullin e gjykimit, gjithë fakti penal i shqyrtuar një herë më parë dhe që i është atribuuar të pandehurit Ylli Ceka dhe aktet e provat që kanë shoqëruar akuzën e ngritur ndaj tij, janë po ato të cilat paraqiti akuza në gjykim dhe mbi të cilat gjykata e shkallës së parë u bazua për fajësinë e të pandehurit dhe që gjykata e apelit mbajti të njëjtin qëndrim. Ky qëndrim dhe vlerësim i gjykatave bie në kundërshtim parimin e “gjësë së gjykuar”, dhe me qëndrimin/vlerësimin që Gjykata Kushtetuese i ka bërë konceptit të “gjësë së gjykuar”, të trajtuar prej saj hollësisht në vendimin nr. 5, datë 08.03.2005; Gjykata në arsyetimin e fajësisë të të pandehurit është bazuar tek dëshmia direkte e Petrit Dajtit dhe dëshmitë indirekte të Enkelejda Vogli, Altin Mehmeti, Edmond Vogli dhe Eljon Pashaj, ndërkohë që gjatë gjykimit u provua që i pandehuri Ylli Ceka nuk ka qëlluar dhe se viktima nuk është qëlluar në mënyrë të drejtpërdrejtë siç parashtruan dëshmitarët, por nga shpërbërja e predhës (rikoshetuar). Gjithashtu, gjatë hetimit gjyqësor rezultoi se dëshmia direkte e dëshmitarit Petrit Dajti ka mospërputhje me vetë deklarimet e dhëna prej këtij shtetasi përpara prokurorisë lidhur me sa herë pretendohet të ketë qëlluar i pandehuri, distancën e pretenduar të të pandehurit me viktimën, numrin e persona që zotëronin armë, etj. Lidhur me këto fakte Gjykata e Apelit në vendimin e saj nuk ka bërë asnjë arsyetim. Në ankim janë ngritur një sërë shkaqesh për të cilat gjykata e apelit nuk është shprehur. Gjithashtu, një rrethanë tjetër që përjashton mundësinë që i pandehuri të jetë autor i veprave penale për të cilat akuzohet është se, pas verifikimeve të kryera menjëherë mbas ngjarjes rezultoi se nuk janë gjendur faktor të qitjes në duart apo rrobat e personit nën hetim. Edhe ky është një konkluzion kategorik që përjashton mundësinë që ai të ketë qëlluar me armë zjarri. Ky fakt përputh pa asnjë dyshim faktin që nga arma e Ylli Cekës nuk është kryer qitje (i pandehuri i është nënshtruar kontrollit menjëherë mbas ngjarjes); Të dy gjykatat në vendime kanë analizuar thëniet e dëshmitarëve. Nga dëshmia e Petrit Dajti, rezultuan mospërputhje midis dëshmisë dhënë në gjykim dhe asaj që ky shtetas ka dhënë para Oficerit të Policisë Gjyqësore. Gjithashtu dëshmitari Petrit Dajti ka deklaruar thënie të pavërteta, të cilat nuk përputhen me të dhënat e rezultuara nga këqyrja e vendit të ngjarjes. Prandaj thëniet e këtij dëshmitari janë jo vetëm të ndryshueshme, por edhe të pabesueshme për të mbështetur një vendim gjyqësor; Shtetasja Enkelejda Vogli (bashkëshortja e viktimës) nëpërmjet dëshmisë përpara gjykatës ka deklaruar se pasi bashkëshorti i saj është përmirësuar i ka treguar se “mbaj mend që atë ditë në vendin e ngjarjes jemi konfliktuar me pjesëtarë të familjes Ceka dhe se i pandehuri Ylli Ceka i ka drejtuar pistoletën atij dhe tjetër gjë nuk mbante mend”. Pyetjes se kur ia kishte treguar këtë ngjarje i dëmtuari Edvin Vogli ajo i është përgjigjur se “ka qenë muaji prill i vitit 2011, pra menjëherë pas ndërhyrjes kirurgjikale që atij ishte bërë kur ishte akoma i shtruar në spital”. Përpos faktit që dëshmia në fjalë është indirekte, me vlerë relative provuese dhe që nuk është shoqëruar me prova të tjera, elemente të parashikuar në nenet 152, 154 të KPP është provuar në gjykim se në kohën që viktima ka qëndruar në spital dhe shtëpi për mjekim, ka qenë në pazotësi për të dëshmuar (neni 156/1 i KPP). Ky fakt mbështetet tek deklarimet në seancë gjyqësore dhe në prokurori më datë 07.04.2011 të shefit të neurokirurgjisë Fatos Olldashi, i cili para gjykatës ka deklaruar se: “në cilësinë e mjekut kirurg deklaroi se gjatë kohës që Edvin Vogli ka qenë i shtruar në Spitalin e Traumës nuk mund të bënte komunikime normale dhe nuk mund të zhvillonte biseda”. Gjithashtu edhe përpara organit të akuzës ky shtetas ka shpjeguar se “në këtë periudhë i dëmtuari Edvin Vogli ka qenë pa koshiencë, nuk komunikon dhe me sa e sheh ai ecurinë e gjendjes shëndetësore të këtij pacienti mendon se edhe për një periudhë 3-4 mujore ai nuk bëhet koshient për të treguar ngjarjen..., ndërsa për më prapa, doktor Olldashi, nuk mund ta përcaktonte ecurinë e gjendjes së viktimës; Në tërësinë e tyre, dëshmitë indirekte të Enkelejda Vogli, Altin Mehmeti, Edmond Vogli dhe Eljon Pashaj dhe dëshmitë direkte të Fatos Olldashi dhe Gëzim Ceka rezultoi se, pasi ka ndodhur ngjarja dhe periudhat në të cilat këta dëshmitarë tregojnë që kanë mësuar të dhëna lidhur me autorin e ngjarjes, gjatë kësaj kohe i ndjeri Edvin Vogli nuk mund të bënte komunikime normale dhe nuk mund të zhvillonte biseda. Nga ana tjetër, nga dëshmitë direkte të Armir Picaku, Bashkim Ceka, Lulëzim Ceka të administruara si prova gjatë hetimit gjyqësor në shkallë të parë rezultoi që vëllezërit Ceka janë gjendur përpara një sulmi të papritur, të organizuar, nga persona të armatosur dhe prej të cilëve është qëlluar me armë zjarri. Nga rrethanat e mësipërme, përveç ndalimit të vendosur nga ligji procedural penal të  mosgjykimit dy herë për të njëjtën vepër, edhe nga rrethanat e faktit rezultoi plotësisht e provuar se arma e sekuestruar si provë, që i pandehuri Ylli Ceka e ka patur me leje, kjo armë në posedimin e tij nuk ka kryer qitje dhe se gjithashtu përjashtohet kategorikisht që ai mund të ketë qëlluar me armë zjarri tjetër përderisa të pandehurit nuk i janë gjendur faktorë të qitjes në duart apo rrobat e tij. Gjykata e shkallës së parë është bazuar në dëshminë direkte të Petrit Dajti ndërkohë që: a. dëshmia e Petrit Dajti ka kundërshtim thëniesh me deklarimet përpara oficerit të policisë gjyqësore, pra referuar edhe praktikës së Gjykatës së Lartë, deklarimet e tij nuk mund të konsiderohen si të besueshme për gjykatën; ai deklaron se ka parë të pandehurin të qëllojë një herë të vetme ndërkohë që më parë ka pohuar se ka dëgjuar tre-katër të shtëna arme. b. dëshmia e Petrit Dajtit nuk përputhet me këqyrjen e vendit të ngjarjes; pozicioni që pretendohet se Ylli Ceka ka qëlluar me armë zjarri është i ndryshëm nga pozicioni në të cilin janë gjendur gëzhojat e armëve që kanë qëlluar; ai deklaron se i pandehuri Ylli Ceka ishte jashtë pallatit në distancë 15 metra larg. Dëshmitari Petrit Dajti është personi që duhej të vihej para përgjegjësisë penale për këtë ngjarje. Është ky person që dhe më mbrapa është munduar të manipuloj provat dhe personat që të ngrinin gishtin ndaj të pandehurit, ndërkohë që as njeri nga ata nuk e njihte më parë të pandehurin. c. Përsa i përket dëshmive indirekte në të cilat bazohet akuza, rezultoi se i ndjeri Edvin Vogli nuk ka pasur njohje të mëparshme me të pandehurin Ylli Ceka, ndërsa pasi ka ndodhur ngjarja dhe periudhat në të cilat këta dëshmitarë tregojnë se kanë mësuar të dhëna lidhur me autorin e ngjarjes, gjatë kësaj kohe i dëmtuari nuk mund të bënte komunikime normale e nuk mund të zhvillonte biseda. Gjithashtu, përfundimet shkencore të akteve të ekspertimit të kryera pas ngjarjes, të cilat provojnë në mënyrë të pakundërshtueshme se, në duart dhe rrobat e të pandehurit nuk janë gjetur gjurmë të qitjes dhe se arma e tij nuk ka qëlluar, këto përfundime nuk mund të rrëzohen mbi bazën dëshmive me kundërthënie të dëshmitarëve, të cilat njëkohësisht kanë qenë edhe subjektet që kanë organizuar dhe filluar sulmin ndaj të pandehurit dhe vëllezërve të tij, të cilët ndodheshin në vendngjarje në mënyrë të rastësishme apo për shkak të punës që aty kryenin; Në përfundim të shpjegimeve të mësipërme, gjykata në vendimin përfundimtar nuk ka patur parasysh parimin e prezumimit të pafajësisë të të pandehurit, parim procedural ky i cili qëndron në themel të procesit penal dhe që përbën bazën mbi të cilën duhet të zhvillohet procesi i të provuarit. Se ku është baza për të disponuar për kryerjen e një vepre të tillë nuk përmendet në asnjë pjesë të arsyetimit të vendimit. Përkundrazi, përmendet që në vendngjarje janë përdorur armë të tjera (gëzhojat dhe fishekët e sekuestruar i’u përkasin armëve të ndryshme) që Ylli Ceka pistoletën e tij e ka me leje të organeve kompetente, sepse është punonjës policie dhe në fund kërkohet dënimi penal për këtë fakt. Nisur nga sa analizohet më sipër ku rezulton se nuk ka asnjë të dhënë që të lidh pasojën e ardhur (vrasja e shtetasit Edvin Vogli) me veprimet e të pandehurit Ylli Ceka, pra nuk provohet që i pandehuri të ketë kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Edhe sa i përket armëmbajtjes pa leje një fakt i tillë nuk ekziston dhe nuk rezultoi i provuar nëpërmjet provave të administruara gjatë hetimit gjyqësor në shkallë të parë por që dhe gjykata e apelit nuk ka arsyetuar fare në këtë drejtim dhe gjithashtu gjykatat në arsyetimin e vendimit të tyre nuk kanë parashtruar asnjë argument lidhur me këtë fakt, por në mënyrë sipërfaqësore i’a ka atribuuar të pandehurit, duke e deklaruar fajtor dhe dënuar.
II.    Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:

      32. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), ka në vëmendje ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se:.....“1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”.......Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij. 

       33. Kolegji vlerëson se rekurset e paraqitura nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Tiranë dhe i gjykuari Ylli Ceka, janë paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar nga neni 435 i KPP (sipas dispozitës në fuqi në kohën e paraqitjes së tij). Palët janë njoftuar reciprokisht për rekurset e paraqitura.
       34. Kolegji evidenton se rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, mund të lejohet vetëm për shkelje të ligjit dhe brenda kompetencës së Gjykatës së Lartë, referuar nenit 432 të KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, në kohën e depozitimit të rekursit (pas hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPP me ligjin nr. 35/2017) parashikon se:......rekursi mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
       35. Lidhur me shqyrtimin e shkaqeve të paraqitura në rekurset, Kolegji çmon të theksojë se Kolegji Penal nuk e shqyrton rekursin në drejtim të fakteve të përcaktimit të fajësisë ose jo të të gjykuarit, pasi kjo është një çështje që i’u përket gjykatave të faktit. Gjykata e Lartë si gjykatë ligji, brenda shkaqeve të rekursit, kontrollon vendimet e gjykatave më të ulëta, në drejtim të zbatimit të ligjit material dhe procedural penal. 
       36. Një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural (errores in iudicando/errores in procedimendo), që ka një rëndësi themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të kushtëzojë proceduralisht ushtrimin e rekursit, vetëm për arsye të shkeljeve të ligjit material apo procedural penal që të mund të krijojë premisë për zhvillim të jurisprudencës dhe të drejtës gjyqësore në përgjithësi. Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), në disa vendime, ka vlerësuar se uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin e parimit të sigurisë juridike, që është elementi thelbësor i shtetit të së drejtës (çështja Chapman v. United Kongdom, vendimi i GJEDNJ, datë 18.01.2001), duke patur lidhje të drejtpërdrejtë me garancitë e nenit 6 të Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ).
       37. Kolegji konstaton se rekursuesit, si prokuroria, ashtu edhe i gjykuari Ylli Ceka, e konsiderojnë vendimmarrjen e gjykatës së apelit në zbatim të gabuar të ligjit penal, ndonëse për shkaqe të ndryshme. Prokuroria ngre pretendime për keqzbatim të ligjit material sa i përket caktimit të masës së dënimit për veprën penale të parashikuar nga neni 76 i KP, ashtu dhe për mënyrën e aplikimit të nenit 55 të këtij Kodi. Ndërsa i gjykuari ngre pretendime për zbatim të gabuar të ligjit material edhe procedural penal nga gjykatat e faktit, çfarë ka çuar ato gjykata në një konkluzion të gabuar, për gjykimin e tij dy herë për të njëjtin fakt penal dhe për deklarimin fajtor për kryerjen e veprës penale të “Vrasjes me dashje”, dhe të “Mbajtjes dhe prodhimit pa leje të armëve luftarake dhe municionit”, të parashikuara përkatësisht nga nenet 76 dhe 278/2 të KP. 
        38. Kolegji, pasi shqyrtoi rrethanat dhe faktet sikundër janë pranuar edhe nga gjykatat më të ulëta, si dhe analizoi vendimet e atyre gjykatave dhe shkaqet e parashtruara nga rekursuesit në rekurset respektive, në vështrim të parimeve kushtetuese dhe në respektim të ligjit penal, vlerëson se vetëm shkaqet e ngritura në rekurs nga i gjykuari Ylli Ceka, janë të tilla që bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë. 
        39. Kolegji vlerëson se, vendimmarrja e Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila ka lënë në fuqi vendimi e gjykatës së shkallës së parë, përsa i përket analizës së faktit penal (për të gjykuarin Ylli Ceka) në përputhje kjo me përcaktimet e nenit 152 të KPP, si dhe e lidhur ngushtë me arritjen e konkluzionit mbi fajësinë e të gjykuarit, është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural penal dhe si e tillë kjo vendimmarrje e Gjykatës së Apelit Tiranë duhet prishur dhe çështja duhet kthyer për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 
        40. Kolegji fillimisht çmon të ritheksojë se për marrjen e një personi në përgjegjësi penale është e nevojshme që në veprimet ose mosveprimet e tij, të ekzistojnë elementet e një figure të caktuar të veprës penale, të parashikuar nga ligji penal. Kualifikimi ligjor i drejtë i veprës penale është i lidhur ngushtë me zbatimin e parimit të ligjshmërisë dhe të proporcionalitetit në procesin penal, për dhënien e një vendimi të drejtë e të bazuar në ligj. 
       41. Kolegji thekson se një nga institutet më të rëndësishme të së drejtës procedurale penale është ai i “provave dhe procesit të të provuarit”. Rëndësia e shqyrtimit dhe e verifikimit të provave gjatë gjykimit të çështjes është përcaktuese për formimin e bindjes së brendshme të gjykatës, mbi bazën e së cilës do të përcaktohet vërtetësia dhe fuqia provuese e secilës provë. Ligjvënësi, në nenin 152/1 të KPP, ka parashikuar se: “Gjykata i çmon provat sipas bindjes së formuar pas shqyrtimit të tyre në tërësi”. Në interpretim të nenit 152 të KPP “çmuarja e provave” është procesi i përcaktimit të vërtetësisë dhe fuqisë provuese të tyre, i cili realizohet nga gjykata. Bindja e brendshme, si e drejtë ekskluzive e gjykatës në gjykimin e çështjes, formohet mbi bazën e provave të shqyrtuara dhe të administruara në gjykim. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut (në vijim GJEDNJ) e çmon mënyrën në të cilën trajtohen provat si një çështje të rëndësishme në marrjen e vendimit nëse një proces gjyqësor ka qenë i drejtë apo jo. (shih GJEDNJ, çështja Van Mechelen dhe të tjerë kundër vendeve të Ulëta). 
        42. GJEDNJ-ja, ka theksuar vazhdimisht në jurisprudencën e saj se,
 pranueshmëria e provave rregullohet kryesisht me rregullat e së drejtës së brendshme dhe se, si rregull, u takon gjykatave kombëtare të vlerësojnë provat para tyre, të vërtetojnë faktet dhe të interpretojnë të drejtën e brendshme. Në parim GJEDNJ-ja nuk ndërhyn, përveç rasteve kur vendimet e marra nga gjykatat e brendshme duken arbitrare ose haptazi të paarsyeshme, dhe me kusht që procesi gjyqësor në tërësi të ketë qenë i drejtë, siç kërkohet nga Neni 6 § 1 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Në këtë këndvështrim, vlerësimi i GJEDNJ-së konsiston në dy drejtime kryesore: (i) në radhë të parë, vlerësohet nëse të pandehurit dhe mbrojtësit të tij i janë krijuar të gjitha mundësitë dhe lehtësitë e nevojshme për t’u njohur me provat dhe për t’i kundërshtuar ato gjatë procesit penal, në lidhje me vërtetësinë dhe bazueshmërinë e përmbajtjes së kësaj prove, por edhe të çdo prove tjetër të verifikuar në këtë proces penal; (ii) në radhë të dytë, është e nevojshme të verifikohet ajo që doktrina e konsideron si “cilësia e provës”, që nënkupton se prova i nënshtrohet një verifikimi thelbësor në lidhje me mënyrën e marrjes së saj, nëse ajo është marrë në situata të tilla që ndikojnë në besueshmërinë dhe vlefshmërinë e saj. 
         43. Ky parashtrim vlerësohet me rëndësi nga ana e këtij Kolegji, pikërisht në funksion të verifikimit të çmuarjes së provave në tërësinë e tyre nga gjykatat, në raport me shkaqet e rekursit ku për çështjen në shqyrtim, vend kryesor zë analiza e deklarimeve të dhëna nga personat që kanë dijeni për rrethanat e faktit, veçanërisht dëshmitë indirekte të shtetasve Enkelejda Vogli, Altin Mehmeti, Edmond Vogli dhe Eljon Pashaj dhe dëshmitë direkte të shtetasve Petrit Dajti, Fatos Olldashi dhe Gëzim Ceka, në raport me provat e tjera. 
        44. KPP nuk jep një hierarki të llojeve të provave në procesin penal. Pra, provat nuk kanë një vlerë të paracaktuar, në varësi të llojit të tyre apo të palës që i paraqet. Në këtë kuptim, sistemi procedural penal shqiptar parashikon në themel të tij parimin e barazisë së armëve ndërmjet palëve. Elementi i rëndësishëm në procesin e çmuarjes së provave nuk është lloji apo sasia, por rëndësia provuese e tyre, verifikimi dhe vlerësimi i tyre në unison me njëra - tjetrën. 
        45. Duke u kthyer tek çështja në shqyrtim, Kolegji vlerëson se nga Gjykata e Apelit Tiranë është zbatuar jo në mënyrë të drejtë ligji procedural penal në drejtim të argumentimit/arsyetimit të vendimit dhe çmuarjes së provave, referuar nenit 383 të KPP, për të gjykuarin Ylli Ceka. Neni 383, pika 1, shkronja “ç”, parashikon se vendimi gjyqësore duhet të përmbajë: “parashtrimin e përmbledhur të rrethanave të faktit dhe provat mbi të cilat bazohet vendimi, si dhe arsyet për të cilat gjykata i quan të papranueshme provat e kundërta”. Kolegji, në referim të rekursit të paraqitur nga i gjykuari, konstaton se Gjykata e Apelit Tiranë nuk ka respektuar këtë dispozitë, pasi jo vetëm nuk ka analizuar provat në tërësi dhe në unison me njëra tjetrën, sipas përcaktimeve të nenit 152 të KPP, por as nuk ka argumentuar se, përse i ka vlerësuar të papranueshme provat e kundërta.
         46. Në arsyetimin e vendimmarrjes së gjykatave më të ulta, konstatohet se bindja e atyre gjykatave për fajësinë e të pandehurit Ceka, është krijuar kryesisht nga deklarimet, dëshmia direkte e shtetasit Petrit Dajti dhe dëshmitë indirekte të shtetasve Enkelejda Vogli, Altin Mehmeti, Edmond Vogli dhe Eljon Pashaj (dhënë pas datës 25.05.2014, vdekjes së të ndjerit Vogli), sipas të cilave i gjykuari Ceka është autori i vrasjes së të ndjerit, pasi i ka drejtuar armën dhe ka qëlluar drejtpërdrejt viktimën. Ndërkohë që në gjykim është provuar se viktima nuk është qëlluar në mënyrë të drejtpërdrejtë siç kanë deklaruar këta dëshmitarë, por është goditur nga një predhë e shpërbërë (rikoshetuar), siç citohet në konkluzionet e aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 1767, datë 16.12.2010,...... plaga në kokën e shtetasit Edvin Vogli duhet të jetë shkaktuar nga një copë metalike me energji të ulur, e cila gjatë kalimit në kafkë është copëzuar në katër fragmente me përmasa 4 x 4, 9 x 5 mm, 9 x 10 mm dhe 23 x 8 mm; 3-Copëza metalike që kanë shkaktuar dëmtimet në kokën e shtetasit Edvin Vogli duhet të jenë pjesë e predhës në (këmishë ose bërthamë) të shpërbërë si rezultat i takimit pas qitjes me armë zjarri mbi një objekt të fortë (rikoshetuar); Këto dëmtime duhet të jenë rezultat i një qitjeje të vetme me drejtim të papërcaktuar (nuk dihet objekti ku predha ka ndeshur fillimisht para shpërbërjes së saj),.......
       47. Në gjykim është provuar mospërputhja/kontradikta ndërmjet dëshmisë së shtetasit Petrit Dajti të dhënë gjatë gjykimit dhe dëshmisë së dhënë nga ky person gjatë hetimeve paraprake, gjithashtu të dhënat nga dëshmia e këtij personi Petrit Dajti, kanë rezultuar në mospërputhje me të dhënat e përftuara nga këqyrja e vendit të ngjarjes. Nga ana tjetër dëshmia e dhënë para gjykatës nga shefit të neurokirurgjisë Fatos Olldashi, i cili në cilësinë e mjekut kirurg ka deklaruar se, “gjatë kohës që Edvin Vogli ka qenë i shtruar në Spitalin e Traumës nuk mund të bënte komunikime normale dhe nuk mund të zhvillonte biseda”, shkon në drejtim të kundërt me dëshminë e shtetases Enkeleda Vogli, e cila pyetjes se kur i’a kishte treguar këtë ngjarje i dëmtuari Edvin Vogli, ajo i është përgjigjur se “ka qenë muaji prill i vitit 2011, pra menjëherë pas ndërhyrjes kirurgjikale që atij ishte bërë kur ishte akoma i shtruar në spital”.
        48. Kolegji thekson se gjykatat duhet të jetë shumë e kujdesshme në procesin e identifikimit të cilësisë dhe vlerës provuese të provës që përftohet nga dëshmitë/thëniet e personave të marra në gjykim, të cilat nuk përputhen/kundërshtohen me deklarimet/thëniet e dhëna prej tyre në një fazë tjetër të procesit penal, pasi thëniet kontradiktore (gjatë gjykimit dhe gjatë hetimeve paraprake) “asgjësojnë njëra-tjetrën” duke goditur besueshmërinë e personit dhe bërë dëshminë e tij për efekt të nenit 152 të KPP, si “të pavërtetë”, por jo domosdoshmërisht anasjelltas, pra kjo nuk ka efektin e bërjes së thënieve gjatë hetimeve paraprake, si “të vërteta”
.
         49. Referuar vendimmarrjes së gjykatave më të ulta, rezulton se në gjykim është provuar shkencërisht (nga aktet e ekspertimit), se viktima është goditur nga një predhë rikoshetë, dhe në vendngjarje janë zbrazur disa armë, pasi janë gjetur prova materiale (gëzhoja, plumba) që u përkasin armëve të tipeve të ndryshme, të cilat nuk janë zbuluar si armë dhe as personat që i kanë përdorur ato, gjithashtu është provuar se i gjykuari Ceka armën e tij e kishte me leje, si dhe tre gëzhojat e fiksuara në vendngjarjen e datës 11.12.2010, nuk janë qitur prej kësaj arme dhe për më tepër referuar aktit të ekspertimit nr.10298, datë 16.12.2010, rezulton se në duart dhe rrobat e të pandehurit nuk janë evidentuar faktorë plotësues të qitjes. Kolegji konstaton se këto fakte dhe rrethana edhe pse shkojnë në drejtim të kundërt, duke zbehur konkluzionin e gjykatave, për fajësinë e të pandehurit Ceka, ato nuk i janë nënshtruar një analize gjyqësore të hollësishme dhe gjykatat nuk kanë arsyetuar lidhur me vlerën provues të tyre. Gjykata e apelit duhet të analizonte dhe të verifikonte çdo provë të fashikullit të hetimit dhe ato që janë marra në gjykim, të cilat i janë nënshtruar këtij procesi në tërësi, përfshi këtu edhe deklarimet e dhëna nga personat që kanë dije për rrethanat e fakti, veçanërisht dëshmitë indirekte dhe direkte të tyre, duke ballafaquar vlerën provuese të tyre në raport me provat e tjera dhe ligjin e zbatueshëm, në drejtim të identifikimit/kualifikimit të veprës penale dhe të provueshmërisë së autorësisë së saj përtej çdo dyshimi.
        50. Kolegji, vlerëson se Gjykata e Apelit, si një gjykatë fakti dhe ligji ka detyrimin ligjor që faktet dhe provat e paraqitura në gjykim dhe të rezultuara nga hetimi gjyqësor, ti analizojë dhe vlerësojë drejtë dhe në përputhje me legjislacionin penal (material dhe procedural), duke argumentuar/arsyetuar vendimmarrjen e saj, si në rastet e deklarimit të pafajësisë, ashtu dhe për më tepër edhe të deklarimit të fajësisë, e cila duhet të jetë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. 
         51. Për çështjen në shqyrtim, Kolegji vlerëson se hetimi gjyqësor i kryer nga gjykatat e faktit nuk është i plotë, nuk mundëson zbardhjen e dinamikës së ngjarjes, aq më pak provueshmërinë e akuzave të ngritura ndaj të gjykuarit Ceka (përtej çdo dyshimi të arsyeshëm), çfarë dedukton pabazueshmërinë e konkluzioneve të arritura prej atyre gjykatave të shkallëve më të ulta.  
         52. Sa më sipër, rezulton se gjykata e apelit nuk ka bërë një zbatim të drejtë të parashikimeve të pikës 1, të nenit 152 të KPP, sipas të cilit asnjë provë nuk ka vlerë të paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit të provave në tërësi, çmon vërtetësinë dhe fuqinë provuese të tyre, duke argumentuar arsyet ku është mbështetur për të krijuar bindjen e saj. Kolegji vlerëson se, pikërisht, para së të arrijë në një konkluzion mbi përgjegjësinë penale të të pandehurit, gjykata duhet të analizojë të gjitha provat, qofshin direkte apo indirekte dhe indicjet në tërësinë e tyre dhe në harmoni me njëra-tjetrën, në përputhje me parimet e vlerësimit të tyre sipas neneve 152 të KPP. Vetëm pasi të realizojë këtë vlerësim, gjykata e apelit mund të arrijë në një përfundim të drejtë dhe sa më objektiv lidhur me përgjegjësinë penale të të gjykuarit, duke disponuar fajësinë e tij vetëm nëse përgjegjësia e tij provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm dhe në mungesë, apo në prani të dyshimeve, këto do të çmohen në favor të të gjykuarit. 
         53. Në rrethanat e parashtruara sa më sipër, Kolegji, në përputhje me parashikimet e shkronjës “c”, të pikës 1, të nenit 441 të KPP, (pas ndryshimeve të sjella me Ligjin nr. 41/2021), sipas të cilës: “Pas shqyrtimit të çështjes, Kolegji Penal ose Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë vendosin: ... c) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim, Kolegji çmon se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe në zbatim të vendimit nr. 505, datë 21.11.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, çështja duhet të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. Në rishqyrtim gjykata e apelit, duhet të bëjë një vlerësim të të gjitha provave të administruara, dhe të bëjë arsyetimin përkatës, me qëllim arritjen e një konkluzioni sa më të drejtë dhe objektiv, duke iu përmbajtur arsyetimit të mësipërm.
PËR  KËTO  ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin 441, pika “1”, shkronja “c” të Kodit Procedurës Penale;
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 113, datë 29.01.2018 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
                                                                                                              Tiranë, më datë 14.09.2023

� GJEDNJ ka shqyrtuar disa raste edhe ndaj Shqipërisë, ku janë evidentuar problematika të çmuarjes dhe vlerësimit të provave nga gjykatat kombëtare: Caka kundër Shqipërisë, nr. 44023/02, § 100, 8 dhjetor 2009; Berhani kundër Shqipërisë, por dhe mbahen në konsideratë edhe raste te tjera si: Khamidov kundër Rusisë, nr. 72118/01. 


� Vendimi nr. 21, datë 11.02.2015 i Gjykatës së Lartë.
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