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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 54100-00508-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2023-1378 i Vendimit (235)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Ilir PANDA

-Kryesues





Medi BICI

-Anëtar





Albana BOKSI
-Anëtare

sot,në datë 14.09.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 54100-00508-00-2018 akti, që i përket:

KËRKUES:

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës,

I GJYKUAR:

Fiqiri Farruku,

AKUZUAR:     
Për kryerjen e veprës penale “Ndërtimi i paligjshëm", parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka dërguar për gjykim çështjen penale me nr. 1111, viti 2016, pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, në ngarkim të të pandehurit Fiqiri Farruku për veprën penale “Ndërtimi i paligjshëm", parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal. Gjykimi i kësaj çështjeje është zhvilluar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar, në përputhje me kërkesat e neneve 403 - 406 të Kodit të Procedurës Penale (KPP) në gjendjen e akteve të fashikullit të prokurorit.
2. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të faktit rezulton se, më datë 23.06.2016, nga ana e shërbimeve të policisë gjyqësore në Komisariatin e Policisë Durrës është ushtruar kontroll në Lagjen Nr. 13, Plazh, Durrës, në vendin e quajtur Rrota e Kuqe, në pallatin e ndërtuar nga Fiqiri Farruku dhe gjatë këtij kontrolli kanë konstatuar se në cepin perëndimor të kafazit të ashensorëve, mbi pllakat majeuolike të tarracës, ishin ndërtuar dy faqe muri me përmasa 3,3 x 2 metra secila prej tyre. Faqja veriore ishte me mur tulle teke me gjerësi 10 cm dhe kishte dy hapësira, njëra për derë me përmasa 0,8 x 2 m dhe tjetra për dritare me përmasa 1,2 x 1,3 m. Të dyja faqet e murit ishin të suvatuara nga jashtë me spruco dhe suva nga pjesa e brendshme. Dy faqet e tjera të këtij ndërtimi përbëhen nga muri i kafazit të ashensorit dhe muret ndarës të pronarit të tokës dhe pronarit të firmës ndërtuese të pallatit. Përgjatë mureve u konstatuan materiale ndërtimi, si llaç, çimento, gëlqere, etj.
3. Në vendin e ngjarjes është gjetur duke punuar shtetasi Bajram Lekli, i cili në deklarimet e tij gjatë hetimeve paraprake, ka deklaruar se njihet me të pandehurin Fiqiri Farruku dhe ka punuar në ndërtim për të. Për punën e kryer ai do të merrte një banesë në Lagjen Nr. 2, Durrës, por meqenëse i kishte mbetur pa likujduar një shumë të hollash për banesën që do të merrte, kishin rënë dakord që gjatë kësaj kohe do të punonte me të, me qëllim zbritjen e detyrimit që i kishte. Në datën 22.06.2016 e ka telefonuar Fiqiriu dhe i ka thënë se kishte për të kryer një ndërtim të vogël në Lagjen Nr. 13, Plazh, Durrës. Në datën 23.06.2016, ai ka shkuar tek objekti dhe pasi është takuar me Fiqiriun, aty ka takuar një punëtor tjetër, i cili quhej Pajtim Vila dhe të dy kanë filluar të punonin për një ndërtim në tarracën e pallatit. Gjatë kësaj kohe tek ata ka shkuar punonjësi i policisë dhe i ka pyetur a ishin të pajisur me leje ndërtimi. Ata i janë përgjigjur se nuk e dinin këtë fakt, pasi ata ishin punësuar nga Fiqiri Farruku.
4. Gjatë hetimeve i është kërkuar informacion Bashkisë Durrës dhe me shkresën Nr. 6269 Prot., datë 18.07.2016, të Bashkisë Durrës rezulton se Fiqiri Farruku nuk ka aplikuar dhe nuk është pajisur me autorizim për kryerje punimesh nga ana e këtij institucioni.
5. Gjatë deklarimeve të tij, i pandehuri Fiqiri Farruku nuk e ka pranuar akuzën dhe ka sqaruar se këtë ndërtim e ka ndërtuar vetëm për të futur veglat e punës dhe ka ndërtuar vetëm dy faqe muri në formë L-je, të mbështetur mbi pllaka.
6. Nisur nga sa më sipër, duke vlerësuar se i pandehuri Fiqiri Farruku po ndërtonte një objekt në mënyrë të paligjshme dhe pa qenë të pajisur me leje ndërtimi, në një pronë në bashkëpronësi me të tretë, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës ka sjellë për gjykim çështjen penale ndaj këtij të pandehuri për akuzën e veprës penale “Ndërtimi i paligjshëm”, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin penal nr. (11-2016-5261)1078, datë 17.11.2016, ka vendosur:
· Deklarimin e pafajshëm të pandehurit Fiqiri Shaban Farruku për kryerjen e veprës penale të “Ndërtim i paligjshëm” parashikuar nga neni 199/a paragrafi i dytë i KP, pasi fakti nuk përbën vepër penale. 
· Shpenzimet procedurale të kryera gjatë fazës së hetimeve paraprake në shumën 7.000 (shtatë mijë) Lekë dhe shpenzimet gjyqësore në shumën 400 (katërqind) Lekë mbeten në ngarkim të shtetit.
· Kundër këtij vendimi lejohet ankim brenda 10 ditëve në Gjykatën e Apelit Durrës, duke filluar të përllogaritet ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit.
7.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “(...) gjykimi i çështjes zhvillohet mbi bazën e rregullave të gjykimit të shkurtuar dhe pasi morri në analizë juridike rrethanat e faktit dhe të ligjit, duke i çmuar ato në harmoni me njëra-tjetrën Gjykata arrin në përfundimin se fakti për të cilin akuzohet i pandehuri Fiqiri Farruku nuk përbën vepër penale dhe i pandehuri duhet të deklarohet i pafajshëm për veprën penale për të cilën akuzohet.
Vepra penale e “Ndërtimit të paligjshëm” për të cilën akuzohet i pandehuri Fiqiri Farruku parashikohet nga neni 199/a/2 i KP, sipas të cilit: “Ndërtimi i kryer pa leje, në shkelje të rëndë të lejes ose në kushtet e një lejeje të shfuqizuar në tokën në pronësi të vet, dënohet me burgim deri në një vit.”. (...)
(...) Referuar elementëve që dispozita kërkon për t’u konsideruar nga ana objektive, Gjykata vlerëson se në rastin konkret këto elemente nuk plotësohen.
Kështu, nga provat e administruara në gjykim rezulton e provuar se i pandehuri Fiqiri Farruku ka ndërtuar në pallatin e ndërtuar prej tij, në cepin perëndimor të kafazit të ashensorëve, mbi pllakat majeutike të tarracës ishin ndërtuar dy faqe muri me përmasa 3,3 x 2 metra secila prej tyre.
Në vlerësimin e Gjykatës këto veprime të pandehurit nuk mund të konsiderohen si “ndërtim” i paligjshëm në kuptim të nenit 199/a/1 të KP.
Në përcaktimin nëse i pandehuri ka konsumuar elementët e anës objektive të veprës penale Gjykata gjen me vend t’i referohet parashikimeve ligjore të ligjeve të posaçme lidhur me përcaktimin e termit “ndërtim”.
Kështu, Gjykata thekson se rregullat mbi zhvillimin e qëndrueshëm të territorit, nëpërmjet përdorimit racional të tokës dhe të burimeve natyrore përcaktohen në Ligjin nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, i cili ka hyrë në fuqi në datën 1 Tetor 2014.
Në nenin 3, pikat 20 dhe 21 të këtij ligji jepet edhe kuptimi i termave “ndërtim” dhe “ndërtim pa leje”. Konkretisht, sipas pikës 20 të dispozitës së mësipërme me termin “ndërtim” kuptohet çdo objekt që ndërtohet ose instalohet në territor, me vendosje të palëvizshme apo të përkohshme, dhe që zhvillohet nën dhe/ose mbi tokë, ndërsa sipas pikës 21 me “Ndërtim/punim pa leje” kuptohen ato procese dhe/ose objekte ndërtimore të kryera në mungesë të lejes së ndërtimit, deklaratës paraprake për kryerjen e punimeve ose të kryera në kushtet e një lejeje të shfuqizuar.
Duke iu referuar përkufizimeve të ligjit të posaçëm (nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, si dhe termit “ndërtim i paligjshëm” të përdorur nga neni 199/a i Kodit Penal dhe qëllimit të ligjvënësit në hartimin e kësaj dispozite, në një interpretim sistematik të tyre, Gjykata arrin në përfundimin se do të ndodhemi përpara “ndërtimit të paligjshëm” në kuptim të nenit 199/a të Kodit Penal në të gjitha ato raste kur subjekti përkatës ka ndërtuar një “ndërtim” sipas kuptimit të pikës 20 të nenit 3 të Ligjit Nr. Nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, pa lejen e ndërtimit të organeve përkatëse, në shkelje të lejes apo në kushtet e një leje të shfuqizuar, në tokën e vet.
Në çmimin e Gjykatës vetëm kur ndërtimi është kryer nën ose mbi tokë (pra që ka lidhje me tokën), ai mund të konsiderohet se përbën objekt të veprës penale të ndërtimit të paligjshëm sipas nenit 199/a të KP.
Kjo pasi qëllimi i dispozitës nuk është të ngrejë në nivelin e veprës penale çdo veprim të personit, i cili mund të përbëjë “punim” për të cilin ligji i posaçëm parashikon eventualisht masë administrative.
Në të kundërt, neni 199/a i KP ka si qëllim të konsiderojë si sjellje shoqërisht të rrezikshme në nivelin e veprës penale ndërtime të cilat cenojnë regjimin juridik të tokës.
Theksuar sa më sipër, Gjykata vëren se në rastin në shqyrtim i pandehuri Fiqirii Farruku nuk rezulton të ketë financuar ngritjen e një “ndërtimi”, e cila të mund të kualifikohet si “ndërtim i paligjshëm” në kuptim të nenit 199/a të KP.
Siç pranoi edhe organi i akuzës në gjykim, nga i pandehuri vërtetohet jetë financuar vetëm ndërtimi i dy faqeve të murit, në tarracën e pallatit, me qëllim që punëtorët të linin aty mjetet e punës. Këto veprime të pandehurit në vlerësimin e Gjykatës nuk plotësojnë kushtet për cilësimin e tyre si “ndërtim” në kuptim të nenit 3, pika 20 të Ligjit Nr.107/2014, pasi nuk përbëjnë një objekt të ndërtuar apo të instaluar në territor, i cili të ketë një vendosje të palëvizshme ose të përkohshme.
Në vijim të arsyetimit të mësipërm, Gjykata arrin në përfundimin se përsa kohë fakti i vërtetuar në gjykim nuk përbën vepër penale, i pandehuri Fiqiri Farruku duhet deklaruar i pafajshëm në kuptim të nenit 388, shkronja b) të KPP për veprën penale të “Ndërtimit të paligjshëm”, parashikuar nga neni 199/a/2 i KP.(...)”
8. Ndaj vendimit me nr. (11-2016-5261)1078, datë 17.11.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka ushtruar ankim, prokuroria, duke kërkuar “Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës, duke kërkuar: Deklarimin fajtor për të pandehurin Fiqiri Farruku të akuzuar për veprën penale “Ndërtim i paligjshëm, në tokën e tjetrit” të parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me 1vit burgim. Në aplikim të nenit 406 të KPP uljen e dënimit me 1/3 e tij.”.
9. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 22/10-2018-78, datë 18.01.2018, ka vendosur: 
· Lënien në fuqi të vendimit nr. 1078, datë 17.11.2016 të Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës.

9.1 Gjykata e apelit në përgjigje të shkaqeve të parashtruara në ankim, ka argumentuar se: “(...) vendimi penal i Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës është rezultat i zbatimit të drejtë të ligjit, rrjedhimisht duhet të lihet në fuqi.

Gjykata e Apelit çmon të drejtë mënyrën e vlerësimit të provave të administruara në fazën e gjykimit të çështjes lidhur me veprimet e të pandehurit Fiqiri Farruku. Këto veprime nuk janë të asaj rëndësie, sa të cilësohen penalisht sipas nenit 199/a/2 të KP, duke imponuar për zbatimin penalitetet administrative, siç ato parashikohen në ligjin specifik që rregullon procedurën e kryerjes së ndërtimeve në territorin e Republikës së Shqipërisë. 

Konkretisht, siç ka rezultuar nga provat e administruara në procesin e gjykimit të zakonshëm, veprimet ndërtimore të ndërmarra në pronën e tij nga i pandehuri Fiqiri Farruku konsistojnë në ndërtimin e dy faqeve të murit mbi taracen e pallatit të ndërtuar prej tij, ndërsa qëllimi ishte futja e veglave të punës. (...)

Veprimet për ndërtim, të nisura nga i pandehuri Fiqiri Farruku, vijnë në kundërshtim me rregullin e neneve 38 dhe 39, paragrafi i parë të ligjit nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit", pasi i pandehuri nuk është pajisur më parë më leje zhvillimore apo leje ndërtimi, gjë që përbën kërkesë imperativë të ligjit specifik rregullator të marrëdhënies midis subjektit ndërtimor dhe autoritetit administrativ shtetëror. 

Produkt i veprimeve të pandehurit Fiqiri Farruku është një ndërtim i mirëfilltë, në kuptimin që në paragrafin e 20 të nenit 3 të këtij ligji parashikohet për këtë koncept, por që nuk është i përfunduar. Siç është provuar në gjykim nga deklarimet e të pandehurit dhe të dy dëshmitarëve të vendit të ngjarjes, pra, ku kryhej ndërtimi, i pandehuri Fiqiri Farruku ka ndërtuar në taracen e pallatit, të ndërtuar po prej tij, dy faqe muri 3.3 x 2 metra me tullë teke me gjerësi 10 cm, me qëllim vendosjen e veglave të punës. 

Pra, volumi i punimeve dhe destinimi final ekonomik i tij përcaktojnë në këtë rast edhe rëndësinë e shkeljes ligjore, çka konsiderohet kusht themelor për përkufizimin e shkeljes në penale apo administrative. Në nenin 52, pika 1, shkronja “e” të ligjit nr. 107/2014 (...)

Referuar akteve provuese të administruara si provë, rezulton se shtetasi Fiqiri Farruku, administrator i shoqërisë së ndërtimit "Fakle" SHPK., nuk ka kryer punime ndërtimi në tokën e tjetrit, siç pretendohet nga prokurori, duke e sjellë në gjyq nën akuzën e veprës penale të parashikuar nga neni 199/a/2 i KP. 

Konkretisht, marrëdhënia juridike midis shoqërisë së ndërtimit "Fakle” SHPK., dhe pronarëve të truallit Dhimitër Nisi e Vasil Nisi është formalizuar përmes kontratës së sipërmarrjes nr. 662/403, datë 01.09.2011. në nenin 2, pika 2.3 të kontratës parashikohet se tarraca do të mbetet në bashkëpronësi me 50% me 50%, sipërmarrësit dhe pronarit të truallit. 

Ndërkohë evidentohet se ndërtimi ka përfunduar dhe është kryer regjistrimi i pallatit në favor të shoqërisë së ndërtimit "Fakle" SHPK në ZVRPP Durrës. Në këto rrethana, është gjeneruar përmes kontratës së sipërmarrjes regjimi juridik i bashkëpronësisë mbi tarracën, sipas kuptimit të nenit 199 të KC. 

Nuk është administruar ndonjë provë që të tregojë ndryshimin e regjimit juridik bashkëpronësisë së palëve kontraktore mbi tarracën e pallatit (ku është bërë ndërtimi pa leje), i shoqëruar me humbjen e së drejtës së shoqërisë ndërtimore mbi 50% ideale të sipërfaqes së tarracës. Kjo mund të evidentohej në rastin kur shoqëria e ndërtimit do të kishte tjetërsuar tek të tretët gjithë apartamentet e banimit dhe njësitë e shërbimit e garazhet që do të rezultonin në pronësi të saj pas procesit shkëmbimit të hapësirave të premtuara pronarëve të truallit "Nisi" (neni 162 i KC), përderisa regjimi juridik mbi tarracën konsiderohet si bashkë pronësi e detyrueshme, në kuadrin e bashkëpronësisë në tërësi, sipas kuptimit të nenit 209 shkronja “a” të KC. 

Përsa më sipër, ndonëse nuk është hetuar në mënyrë ezauruese nga prokurori ky aspekt, me referencë provat e administruara në kuadrin e gjykimit të shkurtuar. Gjykata e Apelit konkludon se ndërtimi i dy pjesëve të murit nga i pandehuri Fiqiri Farruku nuk është bërë në tokën e tjetrit, siç pretendohet nga prokurori, por në tarracën në bashkëpronësi të shoqërisë së tij ndërtimore me të tretë, por që nuk është e ndarë mbi bazën e nja akti formal. 

Për rrjedhojë, veprimet e të pandehurit Fiqiri Farruku duhet të ishin cilësuar sipas paragrafit të parë të nenit 199/a të KP. Referuar nenit 6 të ligjit nr. 141/2016 "Për dhënie amnistie", amnistohen nga ndjekja penale te gjithe personat ę akuzuar për kundërvajtje penale me burgim deri ne dy vjet per vepra penale të kryera deri në datën 25.12.2016. Në rastin në shqyrtim, veprimet e të pandehurit Fiqiri Farruku datojnë më 21.05.2016 dhe, në keto kushte, duhet të pushohej çështja penale, mbi shkakun e sipërcituar. 

Së dyti, në vlerësimin e Gjykatës së Apelit Durrës, pretendimet e ngritura nga ana e Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Durrës në kërkesën ankimore janë identike me ato të parashtruara nga prokurori i seancës në shkallën e parë të gjykimit dhe që kanë marrë përgjigje nga pjesa arsyetuese e vendimit të asaj gjykate, e përkrahur edhe nga Gjykata e Apelit Durrës në qëndrimin e saj për çështjen në gjykim. 

Si përfundim, Gjykata e Apelit konkludon se nuk evidentohet shkak penal për cenimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë, përsa i përket veprës së disponimit për të pandehurin Fiqiri Farruku. (...).” 
10. Kundër vendimit nr. 22/10-2018-78, datë 18.01.2018, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs, më datë 01.03.2018, prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Durrës, me të cilin ka kërkuar: Prishjen e vendimit nr. 22/10-2018-78, datë 18.01.2018 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe vendimit nr. 1078, datë 17.11.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe kthimin e akteve për rigjykim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues. Në mënyrë të përmbledhur, në rekurs janë parashtruar këto shkaqe:

· Vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës që ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës për deklarimin e pafajshëm të gjykuarin Fiqiri Farruku i akuzuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 199/a-2 i KP, janë vendime në shkelje të ligjit procedural penal neneve 1, 2, 3/2, 11/1, 112/3, 383/1-ç, 403-406 e vijues të KPP dhe në kundërshtim me vendimet e Kolegjit Penal dhe Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me pasojë pavlefshmërie të vendimeve të dy gjykatave objekt rekursi, ashtu dhe në shkelje të neneve 152, 380 të KPP. (...)

· Gjykata e apelit, me vendimin e ndërmjetëm nuk pranoj kërkesën e prokurorit në apel, pa arsyetuar as në vendimin e ndërmjetëm dhe as në vendimin përfundimtar shkaqet pse nuk ka pranuar kërkesën për përsëritjen pjesërisht të shqyrtimit gjyqësor, në shkelje si të nenit 383/1 shkronja "ç" në lidhje me nenin 112/3 të KPP, ashtu dhe të nenit 427/1,4 të KPP, qëndrim të cilin e çmojmë dukshëm të njëanshëm të gjykatës së apelit në raport me ligjin e zbatueshëm, duke i paraprirë zgjidhjes përfundimtare të çështjes për lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë në favor të gjykuarit Fiqiri Farruku i akuzuar për veprën penale të parashikuar nga neni 199/a-2 të KP. (....)

· Mospranimi i kërkesës në seancën e datës 18.01.2018 të shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Apelit dhe mos arsyetimi i shkaqeve të mospranimit të saj, i çmojmë se janë në cenim të dispozitave më sipër, si të parimit të dhënies së drejtësisë nga gjykata që normojnë nenet 3/2, 11/1 e vijues i K.Pr.Penale, ashtu dhe të parimit se vendimet dhe urdhrat e gjykatës arsyetohen ndryshe janë të pavlefshme, që normon neni 142/1 i Kushtetutës dhe neni 112/3 i KPP. (...)

· Gjykata e apelit në shkelje të nenit 380 të KPP pa u bazuar në ndonjë provë të marrë e verifikuar gjatë shqyrtimit gjyqësor, ka arritur në përfundimin, duke arsyetuar se "...Gjykata e Apelit konkludon se ndërtimi i dy pjesëve të murit nga i gjykuari Fiqiri Farruku nuk është bërë në tokën e tjetrit...", megjithëse në vendim e saj ka pranuar mungesën e provave që tregojnë regjimin juridik të bashkëpronësisë, duke arsyetuar "...nuk është administruar asnjë provë që të tregojë ndryshimin e regjimit juridik të bashkëpronësisë së palëve kontraktore mbi tarracën e pallatit...", arsyetime të cilat i çmojmë kontradiktore dhe alogjike, me pasojë pavlefshmërie të vendimit të rekursuar në kuptim zbatim të nenit 112/3 të KPP

· Veç sa më sipër, vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës që ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, për deklarimin e pafajshëm të gjykuarit Farruku për akuzën sipas nenit 199/a-2 të KP, i çmojmë vendime si në shkelje të neneve 152 e 380 të KPP dhe në kuptim e zbatim të gabuar të nenit 199/a-2 të KP, ashtu dhe në shkelje të menin 142/1 të Kushtetutës (...) pasi dy gjykatat kanë vlerësuar në mënyrë të njëanshme rrethanat e faktit të provuara dhe në kuptim e zbatim të gabuar të nenit 199/a-2 të KPP në lidhje me dispozitat e ligjit nr.107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, si dhe nuk kanë respektuar standardin kushtetues dhe ligjor të arsyetimit të vendimit gjyqësor të ankimuar, duke mos plotësuar kriteret bazë të arsyetimit, me pasojë pavlefshmërinë e dy vendimeve të rekursuar, për arsyet si më poshtë. 

· Në jurisprudencën e saj, në lidhje me këtë fakt Gjykata Kushtetuese është shprehur në vendimet nr. 8, datë 16.03.2011; nr. 23, datë 04.11.2008; nr. 11, datë 02.04.2008 dhe nr. 7, datë 09.03.2009 (...)

· Dy gjykatat në shkelje të nenit 152, 380 e 383/1-ç të KPP, kanë vendosur deklarimin e pafajshëm të gjykuarit Fiqiri Farruku pa analizuar e vlerësuar në tërësi e në unitet të gjitha provat e indiciet e rëndësishme të sakta e në përputhje me njëra tjetrën të administruara në gjykim, prova të cilat dy gjykatat i kanë vlerësuar përciptazi dhe jo në tërësinë e tyre, ashtu dhe ka deklaruar pafajësinë e të gjykuarit. Gjithashtu, pa analizuar dhe vlerësuar faktin e provuar dhe ligjin e zbatueshëm, veçanërisht objektin, elementët e anës objektive e subjektive të kësaj vepre të kryer nga i gjykuari dhe nuk ka argumentuar pse nuk qëndrojnë pretendimet e organit të akuzës dhe me çfarë provash i kundërshton ato, shkelje dhe zbatime të gabuara të ligjit procedural penal e ligjit material penal. Dy gjykatat në shkelje të neneve 152 e 380 të KPP kanë bërë vlerësim dhe interpretim të gabuar të rrethanave të faktit penal të provuara, duke u bazuar njëanshmërisht vetëm tek pretendimet e mbrojtësit të gjykuarit, si dhe në kuptim, interpretim dhe zbatim të gabuar të nenit 199/a-2 të KP në lidhje me nenin 3 pikat 16, 17, 20, 28, 32 e 45 e vijues të ligjit nr.107/2014 "Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit". 

· Ndryshe me sa kanë vendosur dy gjykatat, duke arsyetuar veçanërisht gjykata e shkallës së parë se "...nga i gjykuari vërtetohet të jetë financuar vetëm ndërtimi i dy faqeve të murit në tarracën e pallatit me qëllim që punëtorët të linin aty mjetet e punës. Këto veprime të gjykuarit në vlerësimin e Gjykatës nuk plotësojnë kushtet për cilësimin e tyre si "ndërtim" në kuptim të nenit 3, pika 20 e ligjit nr107/2014, pasi nuk përbëjnë një objekt të ndërtuar apo të instaluar në territor, i cili të ketë një vendosje të palëvizshme ose të përkohshme..." pa u analizuar e vlerësuar nga dy gjykatat në tërësi e në unitet të gjitha provat e administruara në gjykim dhe fuqinë provuese të tyre, por të vlerësuara përciptazi dhe në mënyrë të njëanshme tyre, i çmojmë arsyetime të pabazuar në vlerësimin e rrethanave të faktit të provuara në shkelje të neneve 152 e 380 të KP dhe në kuptim e zbatim të gabuar të nenit 199/a-2 të K.Penal në lidhje me nenin 3 të ligjit nr. 107/2014 (……)

· Ndryshe me sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë se "...mungojnë elementët e anës objektive të veprës penale që parashikon neni 199/a-1 i KP...", çmojmë se kryerja nga i gjykuari i proceseve të ndërtimit (ndërtimi i mureve tulle ne tarracën e pallatit) për të përftuar një dhomë shtese me sipërfaqe 6.6 m2 i pa pajisur me leje ndërtimi janë veprime në shkelje të pikave 6, 21, 32 e 45 të nenit 3, 38, 39 e vijues të ligjit nr.107/2014 "Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit" dhe nenin 209 të KC që përbëjnë objektin e cenuar dhe anën objektive të figurës së veprës penale "Ndërtimi i paligjshëm" parashikuar nga neni 199/a-2 i KP.

· Ndryshe me sa kanë vendosur dy gjykatat në kuptim e interpretim të gabuar të nenit 199/a të KP, duke arsyetuar, veçanërisht gjykata e shkallës së parë se "...në çmimin e Gjykatës vetëm kur ndërtimi është kryer nën ose mbi tokë (pra që ka lidhje me tokën)ai mund të konsiderohet se përbën objekt të veprës penale të ndërtimit të paligjshëm sipas nenit 199/a të KP...", duke hamendësuar lidhur me disa terma teknikë dhe duke keqinterpretuar rrethanat e faktit të provuara të administruara në dosjen gjyqësore dhe zbatuar gabim dispozitat ligjore referuese, bazuar në nenin 3 të ligjit nr.107/2014 (...)

· Ndryshe me sa kanë arsyetuar dy gjykata se "...qëllimi i dispozitës nuk është të ngrejë në nivelin e veprës penale çdo veprim të personit, i cili mund të përbëjë "punim" për të cilin ligji i posaçëm parashikon eventualisht masë administrative..." i çmojmë arsyetime në kuptim e zbatim të gabuar të nenit 199/a-2 të KP në lidhje me nenin 52 të ligjit nr.107/2014 (...)

· Gjithashtu, gjykata e apelit megjithëse ka pranuar faktin se punimet e ndërtimit të kryera nga gjykuari përbëjnë ndërtim të paligjshëm në kuptim e zbatim të nenit 199/a të KP, (...) kjo gjykatë në kuptim e interpretim të gabuar të nenit 199/a të KP në lidhje me nenin 52 të ligjit nr.107/2014 "Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit” ka konsideruar veprimet e të gjykuarit jo të asaj rëndësie sa të cilësohen penalisht sipas nenit 199/a të KP por në zbatimin të masave administrative që parashikon neni 52 i ligjit nr.107/2014. (...)

· Sa më sipër, ndryshe me sa kanë vendosur dhe arsyetuar dy gjykatat më sipër, çmojmë se provat e analizuara më sipër, të vlerësuara në tërësi dhe në unitet me provat e tjera të administruara në gjykim, në zbatim të neneve 152 e 380 të KPP dhe në kuptim e interpretim të ligjit material penal nenit 199/a-2 të KP në lidhje me ligjin nr.107/2014 "Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit", çmojmë se provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, deklarimi i fajësisë në ngarkim të gjykuarit Fiqiri Farruku për kryerjen e veprës penale që parashikon neni 199/a-2 i KP.

· Dy gjykata, në shkelje në neneve 112/3 e 383/1-ç të KPP në pjesën vlerësuese të vendimit nuk ka bërë asnjë analizë e vlerësim të provave të administruara në gjykim, duke arritur në përfundime te gabuara, siç janë vlerësimet dhe arsyetimet e dy gjykatat se veprimet e të gjykuarit nuk përbëjë vepër penale por kundravajtje administrative, si dhe vlerësimi e arsyetimi i gjykatës së apelit (...) duke lënë në fuqi vendimin që e ka deklaruar të pafajshëm të gjykuarin, i çmojmë vlerësime e arsyetime kontradiktore dhe alogjike në vendimet e dy gjykatave, si dhe dy gjykatat nuk kanë argumentuar pse nuk i kanë pranuar provat dhe kërkesat e prokurorit apo pse i kanë konsideruar ato të pamjaftueshme për deklarimin e fajësisë së të gjykuarit Farruku për këtë vepër penale.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

11. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në radhë të parë vë në dukje faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021 (e lidhur kjo me momentin e depozitimit të rekursit nga të gjykuarit). Në nenin 38 të këtij ligji, me nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

12. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga prokuroria plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, është depozituar brenda afatit 45 ditor të parashikuar në nenin 435 të KPP. I gjykuari është njoftuar për rekursin nëpërmjet dëftesës së komunikimit. 

13. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikonte se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet për mosrespektimin ose për zbatimin e gabuar të ligjit penal; për shkelje që kanë si pasojë pavlefshmërinë absolute të vendimit të gjykatës, sipas nenit 128 të këtij Kodi ose për shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. 

14. Kolegji vë në dukje se, pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave (të shqyrtuara nga gjykatat e faktit në zbatim të nenit 152 të KPP, mbi të cilat është vendosur deklarimi i pafajshëm), del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.

15. Kolegji, në referim të rekursit të paraqitur nga prokuroria, konstaton se Gjykata e Apelit Durrës, në zbatim të nenit 152 të KPP, ka vlerësuar dhe analizuar provat në tërësi dhe në lidhje me njëra tjetrën, duke mos paracaktuar dhe mbivlerësuar asnjë provë. Kolegji vë në dukje se gjykimi i kësaj çështje penale është zhvilluar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar, në gjendjen e akteve të fashikullit të gjykimit. Gjykatat e faktit kanë zbatuar edhe konkluzionet e vendimit unifikues me nr. 2, datë 29.01.2003, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë ku është përcaktuar se: “Me pranimin e kërkesës për te vazhduar me gjykim te shkurtuar, dosja e prokurorit kthehet ne dosje gjyqësore dhe shërben për t’u bazuar në parashtrimin e konkluzioneve përfundimtare të palëve dhe për dhënien e vendimit nga gjykata.”. 

16. Në ndryshim nga sa pretendon prokuroria, Kolegji vlerëson se gjykata e apelit i ka dhënë përgjigje të argumentuar dhe ka trajtuar pretendimet e prokurorisë të parashtruara në këtë rekurs. Fakti që konkluzionet e gjykatës së apelit nuk përputhen me akuzën në lidhje me ekzistencën e objektit të veprës penale sipas paragrafit të dytë të nenit 199/a të Kodit Penal, nuk do të thotë se vendimi i rekursuar është i paarsyetuar.
17. Kolegji thekson se Gjykata e Lartë është një gjykatë ligji, të cilës palët mund t’i drejtohen vetëm për shkaqet e përcaktuara në nenin 432 të KPP. Prokuroria nuk ka argumentuar nëse nga Gjykata e Apelit Durrës është cenuar ligji penal (material ose procedural); nuk janë evidentuar shkelje që kanë si pasojë pavlefshmërinë absolute të vendimit, sipas nenit 128 të KPP; si dhe nuk janë parashtruar shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit apo që vendimi i rekursuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal apo Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, referuar shkaqeve të rekursit të parashikuar nga neni 432 i KPP. Provat janë analizuar e shqyrtuar në zbatim të ligjit procedural penal (neni 152 i KPP), ku si rrjedhojë e kësaj analize është arritur në përfundimin se fakti për ndërtimin pa leje në eventualitetin e ekzistencës së tij është kryer në një pronë ku i gjykuari ka të drejta pronësie me pasojë ndryshimin e kualifikimit të veprës penale nga paragrafi i dytë i nenit 199/a të Kodit Penal në paragrafin e parë të nenit 199/a të Kodit Penal. Po kështu, me të drejtë ka vepruar Gjykata e Apelit kur ndaj kësaj ndjekje penale ka vendosur aplikimin e nenit 6 të ligjit nr. 141 të vitit 2016, "Për dhënie amnistie", pasi parashikimi i dënimit për nenit 199/a, paragrafi i parë është brenda parashikueshmërisë së përfitimit nga amnistia. Ndërkohë, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit duhet të kishte proceduar me pushimin e çështjes sipas parashikimit të nenit 428, pika 1, shkronja "c", c) prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes kur janë rastet që nuk lejojnë fillimin ose vazhdimin e procedimit , kjo në referim edhe të nenit 328, pika 1, shkronja "f", vendos pushimin e akuzës ose çështjes kur: f) në rastet e tjera të parashikuara me ligj.
18. Kolegji konstaton se gjykata e apelit i ka dhënë përgjigje të argumentuar pretendimeve të prokurorisë në lidhje me analizimin e anës subjektive të veprës penal.

19. Sa më lart, Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga prokuroria kundër vendimit nr. 22/10-2018-78, datë 18.01.2018, të Gjykatës së Apelit Durrës nuk mund të pranohet, pasi nuk përmban asnjë nga shkaqet që parashikohen në nenin 432 të Kodit të Procedurës Penale.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenet 433 dhe 441, pika 1, shkronja “e” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 22/10-2018-78, datë 18.01.2018, të Gjykatës së Apelit Durrës. 
Tiranë, më 14.09.2023
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