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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL
Nr. 61004-00509-00-2022 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022- 1118  i Vendimit (235)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA
           Kryesues

Sokol BINAJ   
Anëtar

Sandër SIMONI
Anëtar

Sot në datë 22.09.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr.61004-00509-00-2022, që i përket:

KËRKUES:

 Prokuroria  pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor  Shkodër.  

OBJEKTI:  
Vleftësim i ligjshëm i ndalimit.

 Caktimin e masës së sigurimit personal  “Arrest në burg”.

I DYSHUAR:         
Shpëtim Kurti, i dyshuar për kryerjen e veprës penale “Prodhim dhe shitja e narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/a dhe 22 i Kodit Penal.
BAZA LIGJORE:
Nenet 228, e vijues të Kodit të Procedurës Penale.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes
1. Me kërkesën e paraqitur para Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, Prokuroria pranë asaj gjykate, ka kërkuar caktimin e masës së sigurimit “arrest në burg” ndaj shtetasit Shpëtim Kurti, si i dyshuar për kryerjen e veprës penale “Trafikimi i Narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/a dhe 22 i Kodit Penal.Në datë 24.04.2022, është paraqitur në pikën e kalimit kufitar në Muriqan shtetasi Shpëtim Kurti, i cili udhëtonte si pasagjer me automjetin  e markës “Mercedez Benz”, me targa AB 462 DR, i cili drejtohej nga shtetasi Sajmir Kurti dhe pasagjer në vendin e parë babai i tij shtetasi Faik Kurti. Nga kontrolli i kryer në automjet së bashku me qenin antidrogë të Malit të Zi, në bagazhin e automjetit është gjetur në brendësi të çantës së shtetasit Shpëtim Kurti, një qese plasmasi me një lëndë me karasteristika të ngjashme me cannabis sativa, gjithsej 13.04 gram.
I pyetur lidhur me ngjarjen shtetasi Shpëtim Kurti ka deklaruar se ditën e ngjarjes kanë qënë duke shkuar në Malin e Zi për punë, së bashku me shtetasit Faik Kurti dhe Sajmir Kurti, të cilëve iu ka kërkuar ndihmë, duke qënë se ata punonin në ndërtim në këtë shtet… se gjatë dimrit ka punuar në Dhërmi dhe se rastësisht ka gjetur në mbeturinat e nje hoteli një qese me lëndë narkotike, të cilën ka fillluar ta konsumojë. Ai ka sqaruar gjithashtu se shtetasit Faik Kurti dhe Sajmir Kurti, nuk kanë dijeni për këtë fakt. Të pyetur lidhur me ngjarjen shtetasit Faik Kurti dhe Sajmir Kurti kanë sqaruar se shtetasi Shpëtim Kurti u ka kërkuar punë për shkak të gjendjes së vështirë ekonomike dhe ata e kanë ndihmuar duke qënë se punojnë në Mal të Zi. Ata nuk kanë qënë në dijeni të faktit se atë ditë kishte lëndë narkotike dhe se ishte konsumues i tyre.
2. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër (gjyqtar Andri Ymeri) me vendimin nr. 271 

(1650) datë 28.4.2022 ka vendosur: 


“Vleftësimin  e ligjshëm të arrestit të kryer në flagrancë të kryer nga Policia Gjyqësore ndaj të dyshuarit Shpëtim Kurti, më datë 24.04.2022, ora 12.20 min.   

-Caktimin ndaj të dyshuarit Shpëtim Kurti të masës së sigurimit “Arrest në burg”, parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale.

-Në zbatim të nenit 417 të K. Pr. Penale dhe nenit 21 të Ligjit’’Mbi ekzekutimin e vendimeve penale’’/ urdhërohet Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe policia gjyqësore të bëje ekzekutimin e menjëhershëm të këtij vendimi.
-Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër, brenda 5 ditëve duke filluar nga e nesërmja e njoftimit të vendimi të asyetuar.
Kundër vendimit ka paraqitur ankim personi nën hetim, Shpëtim Kurti, i cili kërkon ndryshimin e vendimit lidhur me masën e sigurimit personal ”arrest në burg’’, duke caktuar ndaj tij një mase sigurimi më të butë.
3. Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr. 124, datë 23.5.2022                                                ka vendosur: 

“Miratimin e vendimit nr.271 (1650), datë 28.4.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër me këtë ndryshim:
Caktimin e masës së sigurimit “Arrest në burg”, me afat deri në date 30.06.2022, periudhë kjo për marrjen e rezultateve të aktit të ekspertimit Toksikologjik.
Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda afatit ligjor 45(dyzet e                                                                            pesë)ditë nga e nesërmja e njoftimit të vendimit.

3.1.me këtë arsyetim: “… masa e sigurimit e cakuar nga gjykata e faktit është e drejtë dhe në përputhje me kushtet për caktimin e masës së  sigurimit ‘Arrest në Burg”, por kjo masë duhet caktuar me afat, referuar nenit 245, paragrafi i pare, shkronja “d”  i cili  parashikon caktimin e kohëzgjatjes së masës, kur ajo është urdhëruar për të garantuar marrjen ose vërtetësinë e provës….Për caktimin e masave të sigurimit, Gjykata, përveç ekzistencës së kushteve të përgjithshme dhe të veçanta, duhet të respektojë dhe kriteret e parashikura nga nenet 229-230 të KPP. Në nenin 230/1 të KPP ligjvënësi ka parashikuar kriteret e veçanta për caktimin e masës së arrestit në burg, sipas të cilit “Arresti në burg” mund të vendoset vetëm kur çdo masë tjetër është e papërshtatshme, për shkak të rrezikshmërisë së veçantë të vepërës dhe të pandehurit… Gjykata mban parasysh kriteret e parashikuara nga neni 229 i KPP. Sa i përket ankimit të paraqitur nga personi nen hetim, Gjykata e Apelit çmon se  caktimi i masës së sigurimit ‘Arrest në Burg’’ me afat është në përputhje si me shkallën e nevojave të sigurimit në rastin konkret, ashtu edhe me rëndësinë e faktit dhe sanksionin që parashikohet për veprën penale konkrete. Vepra penale për të cilën dyshohet se ka kryer i hetuari është me rrezikshmëri të veçantë shoqërore dhe ligjvënësi ka parashikuar për të dënim me burgim nga shtatë gjer në pesëmbëdhjetë vjet(neni 283/a I KP). Për këtë arsye sipas bindjes së Gjykatës, për momentin në këtë fazë fillestare të hetimeve masa e sigurimit ‘’Arrest në burg’’, është masa e vetme që i garanton më së miri nevojat e sigurimit në rastin konkret, dhe po ashtu është në përputhje të plotë me rrezikshmërinë e veprës, të autorit të saj dhe me natyrën e sanksionit penal që parashikon ligji për këtë vepër penale, që në rastin konkret për të verifikuar mbi pretendimet e të dyshuarit dhe mbrojtjes së tij në lidhje me faktin përdorues ose jo i kësaj lënde, kjo masë duhet të jetë me afat deri në datë 30.06.2022, për t`i  dhënë mundësinë organit të akuzës që të marrë rezultatin e aktit të ekspertimit toksikologjik ( dhe atij kimik).
 4. Kundër vendimit ka paraqitur rekurs Prokurori pranë Gjykatës së Apelit Shkodër, i cili kërkon ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit  Shkodër dhe lënien në fuqi të vendimit nr 271 (1650), datë 28.04.2022, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, duke parashtruar keto shkaqe: 
Vendimi i Gjykatës së Apelit Shkodër është marrë në zbatim të gabuar të ligjit procedurial dhe material të një rëndësie themelore për zhvillimin e praktikës gjyqësore si dhe në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal dhe të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës, pasi Gjykata e Apelit Shkodër, në kundërshtim me nenin 425 të K.Pr.Penale, të cilit i është referuar në vendimin e saj, ka dalë jashtë objektit të ankimit të të dyshuarit Shpëtim Kurti, të cilin e cituam më lart dhe caktimi i kësaj mase sigurimi me afat nuk ka qenë objekt ankimi.

Ndodhemi njëkohësisht përpara dy qëndrimeve të ndryshme të Gjykatës së Apelit Shkodër e cila nga njëra anë ka vlerësuar në rrezikshmërinë e lartë shoqërore të veprës penale, njëkohësisht  dhe sanksionin që parashikon dispozita penale neni 283/a i K.Penal, rrezikun e ikjes se tij apo rrezikun se i dyshuari Shpëtim Kurti, mund të kryejë vepra të tjera të rënda apo të të njëjtit lloj, nga ana tjetër bazuar vetëm në pretendimet e të dyshuarit se ai është përdorues i kësaj lënde narkotike, i cakton atij masë sigurimi "Arrest në burg" me afat, deri më datë 30.06.2022, për të pritur rezultatin e ekspertimit toksikologjik dhe kimik.

Janë dy qëndrime të ndryshme të gjykatës nisur nga fakti se kjo sasi prej 13.04 gram që i është gjetur të dyshuarit Shpëtim Kurti, pavarësisht faktit të qënies apo jo përdorues i kësaj lënde narkotike  nuk e ndryshon faktin penal dhe pikërisht atë për të cilin ai dyshohet, pasi tashmë është e vërtetuar, pranuar edhe nga kjo gjykatë, se ai po kalonte në pikën kufitare, Muriqan duke mbajtur me vete këtë sasi lënde narkotike, të cilën e ka pranuar edhe i dyshuari. 

 Kjo sasi e lëndës narkotike (sasia prej 13.04 gram), pavarësisht se nuk është e madhe në kuptim të kryerjes së kësaj vepre penale siç është "Trafikimi i narkotikëve", parashikuar nga neni 283/a e 22 të K.Penal, rrethanë e cila duhet të merret në konsideratë në gjykimin e themelit të kësaj çështjeje, por kurrsesi kjo sasi edhe nëse nga akti i ekspertimit i dyshuari rezulton se është përdorues i saj, nuk është një sasi e tillë, tashmë e gjithëpranuar nga praktika gjyqësore, për përdorim vetjak.

Duke vendosur një masë sigurimi me afat në pritje të këtij akti, nuk argumentohet në lidhje me pritshmëritë që ka kjo gjykatë dhe cfarë do të ndryshojë ky fakt, derisa faktet dhe provat janë tërësisht të provuara dhe qënia ose jo e tij përdorues, nuk do ta ndryshojë objektin e kësaj vepre penale dhe as rëndësinë e faktit dhe aq më shumë sanksionin që parashikon kjo dispozitë, në kushtet  kur ky procedim është rregjistruar nga organi i prokurorisë për nenin 283/a e 22 të K. Penal, fakt për të cilin do të hetohet në vazhdimësi.

Ka shmangie nga praktika e Kolegjit Penal/Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. (Vendimi Unifikues nr 46 datë 28.01.1999, dhe nr 7, datë 14.10.2011 si dhe vendimi nr.86 datë 11.11.2021 i Kolegjit Penal të GjL.)  

II.Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
A. Për kriteret formale të rekursit.
5. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i paraqitur nga Prokurori pranë Gjyjatës së Apelit Shkodër, i plotëson kushtet formale, pasi është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 i Kodit të Procedurës Penale. Personi nën hetim  Shpëtim Kurti është njoftuar për rekursin e paraqitur.

      B. Për bazueshmërinë prima facia
 
6. Lidhur me përmbajtjen e rekursit të paraqitur, Kolegji Penal konstaton se janë ngritur pretendime për zbatimin e gabuar të ligjit procedural penal konkretisht nenit 245, pika “d” e tij si dhe për shmangie nga praktika e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Për këtë kërkohet prishje e vendimit dhe rivendosja e personit nën hetim nën masën e sigurimit “arrest në burg” pa afat.

7. Neni 432 i Kodit të Procedurës Penale, në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

8. Përsa i përket pranueshmërisë së rekursit, Kolegji vlerëson se, në lidhje me masat e sigurimit, e drejta për të ushtruar rekurs kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, është parashikuar shprehimisht në pikën 8 të nenit 249, të KPP, ku theksohet se “Rekursi në Gjykatën e Lartë lejohet për shkelje të ligjit, brenda kompetencës së saj”. Në referim të kësaj dispozite rekursi ndaj masave të sigurmit, duhet të evidentojë shprehimisht shkeljen e ligjit, e lidhur kjo edhe me parashikimet e  nenit 432  të KPP, ku janë parashikuar shkaqet për të cilat lejohet rekursi. 
9. Neni 432 i KPP, në pikën 1 të tij, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se: “Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të gjykatës së apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

10. Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykates se Apelit Shkodër, e cila ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër duke caktuar për personin nën hetim Shpëtim Kurti masën e sigurimit “arrest në burg”, me afat deri në date 30.06.2022, periudhë kjo për marrjen e rezultateve të aktit të ekspertimit toksikologjik, është në interpretim jo të drejtë të ligjit  procedural penal, neni 245, pika 1, germa “d” e KPP dhe të praktikës së Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. 

11.  Ashtu sic përmendet në rekurs Gjykata e Apelit ka arsyetuar se : “…masa e sigurimit ‘’Arrest në burg’’, është masa e vetme që i garanton më së miri nevojat e sigurimit në rastin konkret, dhe po ashtu është në përputhje të plotë me rrezikshmërinë e veprës, të autorit të saj dhe me natyrën e saksionit penal që parashikon ligji për këtë vepër penale, që në rastin konkret për të verifikuar mbi pretendimet e të dyshuarit dhe mbrojtjes së tij në lidhje me faktin përdorues ose jo i kësaj lënde, kjo masë duhet të jetë me afat deri në datë 30.06.2022, për t`i  dhënë mundësinë organit të akuzës që të marrë rezultatin e aktit të ekspertimit toksikologjik( dhe atij kimik).
12. Në lidhje me këtë qëndrim të Gjykatës së Apelit Shkodër, dhe pretendim të përmendur si një nga shkaqet e rekursit, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson të ndalet në interpretimin gjyqësor të nenit 245 të Kodit të Procedurës Penale, shkronja “d” e tij që parashikon caktimin e kohëzgjatjes së masës në raport me nenin 228 paragrafi 3 shkronja  a) të Kodit të Procedurës Penale që parashikon si një nga kushtet e caktimit të masës së sigurimit ekzistencën e  shkaqeve të rëndësishme  që vënë në rrezik  marrjen  ose vërtetësisnë e provës. 
13. Në interpretimin e qëllimit të dispozitës shkronjës “d”, të pikës 1, të nenit 245, të KPP duhet kuptuar si një dispozitë që parashikon domosdoshmërinë e kohëzgjatjes së një mase sigurimi personale  të karakterit shtrëngues, vetëm në rastet kur masa e sigurimit disponohet në favor të garantimit të ekzigjencës së “marrjes së  provës”, në lidhje logjike të asaj ç’farë parashikon shkronja “a”, të pikës 3, të nenit 228 të KPP, pra në funksion të shkaqeve të rëndësishme që vënë në rrezik marrjen  ose vërtetësinë e provës. 

14. Nga permbajtja e germes “d” te pikes 1, neni 245 te KPP, rezulton se  kjo dispozitë parashikon përcaktimin e një kohëzgjatje të caktuar të masës te sigurimit personal të karakterit shtrëngues vetëm ne ato raste kur një gjë e tillë është e domosdoshme për të garantuar marrjen  dhe vertetesinë e provës, përcaktimi i shkronjës “a”, të pikës 3, të nenit 228 të KPP, por jo në rastet kur ajo është vendosur në funksion të garantimit të  nevojave të tjera të sigurimit, si ato të parashikuara në shkronjat “b” dhe “c”, të paragrafit të tretë të nenit 228 te KPP. 

15. Caktimi kohëzgjatjes së masës së sigurimit, sipas shkronjës “d” të nenit 245 caktohet pikërisht në funksion të garantimit të marrjes e vërtetësisë së provës, në rast se dyshohet se personi ndaj të cilit caktohet masa e sigurimit mund të ndikojë në procesin e marrjes së provës, por jo në rastet kur ajo është vendosur në funksion të garantimit të  nevojave të tjera të sigurimit, si ato të parashikuara në shkronjat “b” dhe “c”, të paragrafit të tretë të nenit 228 te KPrPenale. 
16. Me këtë rast, të caktimit të masës së sigurimit personal, me afat kohëzgjatje, eskluzivisht për nevoja sigurimi të karakterit provues, gjykatës, gjyqtarit për hetimet paraprake, i lind detyrimi që të evidentojë  në mënyrë të shprehur, rrethanat e faktit që determinojnë situatat e rrezikut  aktual dhe konkret  që “kërcënon” marrjen apo gjenuinitetin e provës. Kjo si detyrim të  asaj që parashikon norma  shkaqet e rëndësishme që vënë në rrezik marrjen dhe vërtetësinë  e provës, bazuar në rrethana fakti që tregohen posacërisht në arsyetimin e vendimit të gjykatës. 

17. Në rastin kur verifikohen nevoja sigurimi të ndryshme nga ata të përcaktuara nga neni 228/3/a të KPP, të cilat nuk kanë të bëjnë me verifikimin e rrezikimit të “ndotjes apo manipulimit” të provës, nën pretekstin e marrjes së një prove, që mund të jetë e  kërkuar nga i hetuari nuk është  e nevojshme  caktimi kohëzgjatjes së provës por gjykata cakton masën e sigurimit  në vlerësim të nevojës së sigurimit, të një nevoje sigurimi tjetër, asaj të parashikuar nga shkronja “c” e pikës 3, të nenit 228 të KPP. 
18. Në aplikimin të shkronjës “d”, të pikës 1, të nenit 245 të KPP, duhet patur në vëmendje se caktimi i kohëzgjatjes së masës, kur ajo është urdhëruar për  të garantuar marrjen ose vërtetësinë e provës, gjykata cakton një kohëzgjatje të masës së sigurimit, kjo nevojë vlerësohet nga prokurori, me cilësinë, ky i fundit, të titullarit, të drejtimit të kësaj faze dhe të ushtrimit të ndjekjes penale, dhe, në mënyrë të veçantë, të perceptimit imediat të nevojave korrente të hetimit, sidomos në drejtim të marrjes dhe sigurimit të provave, e të plotësimit të kuadrit provues të këtyre hetimeve, në kompetencë eskluzive të titullarit të akuzës.
19. Në terma të tjerë interpretativë, angazhimi  i gjykatës, gjyqtarit për hetime paraprake,  në funksion të verifikimit të nevojes  të sigurimit të procedimit, të përcaktuar në shkronjën “a”, të pikës 3, të nenit 228 të KPP,  prej rrezikut të “ndotjes – manipulimit” të provës, prej të hetuarit dhe të caktimit të një mase sigurimi me afat kohëzgjatje të përcaktuar, sikurse përcaktohet në nenin 245 të KPrP,  duhet ta bëjë objekt shqyrtimi vetëm në kushtet e paraqitjes së kërkesës së prokurorit për aplikimin e një mase të kësaj natyre, përsa kohe prokuroria është e detyruar  për të mbeshtetur, mbi bazën e rezultateve korrente të hetimit, verifikimin, të kësaj nevoje, ekzigjence jo të zakonshme të rrezikimit të rezultateve të hetimit. Në këtë fazë Gjykata e  ka të panevojshme aktivimin e saj në  caktimin kryesisht të një kohëzgjatje kur rreziku i ndikimit të të hetuarit në procesin e marrjes së provës  vlerësohet nga prokurori.
20. Gjykata, gjyqtari i hetimeve paraprake si garant i respektimit të lirisë së personit  në këtë fazë ka diskrecion të  caktojë një masë sigurimi në përputhje me nevojën e sigurimit e cila mund të jetë një tjetër nga ajo e kërkuar nga prokurori ndërsa në caktimin e kohëzgjatjes së masës nuk  mund të caktohet një masë me kohëzgjatje kur personi nën hetim nuk ka asnjë ndikimin në mënyrën e marrjes së asaj prove, apo në vënie në rrezik të marrjes së saj. 

21. Kryerja e një akti  ekspertimi toksikologjik, me synimin e të provuarit të faktit nëse personi nën hetim është apo jo përdorues i lëndës narkotike nuk është rrethanë që kushtëzon caktimin e masës së sigurimit me afat pasi në këtë rast, personi nën hetim, nuk ka snjë  ndikim  në marrjen e kësaj prove kryerjen e aktit të ekspertimit veprim i cili kryhet nga një institucion  tjetër i ekspertizës mjekësore shkencore. Nuk është ky rasti kur personi nën hetim mund të dëmtojë  apo të  të vërë në rrezik marrjen apo garantimin e provës. Nëse ka ndikim apo mund të ketë ndikim, prokuroria duhet ta vërtetojë para gjykatës , pa patur nevojë gjykata të aktivizohet  kryesisht në evidentimin e  një rrethane të tillë. 

22. Në rast se gjykata, gjyqtari i hetimeve paraprake vlerëson se ekzistojnë nevoja e  sigurimit për zbatimin e masës së sigurimit “arrest në burg”, në këtë rast masa e sigurimit e tillë nuk mund të lihet në kohëzgjatje të caktuar pa patur kërkesë të prokurorit që justifikon mbajtjen nën një masë të tillë për një afat brenda të cilit duhet të merret prova pa patur ndikim në të veprimi i të hetuarit. Këtë  interpretim  për  shkrojën d) të paragrafit të parë të nenit 245 të Kodit të Procedurës Penale, dhe këtë qëndrim ka mbajtur Kolegji Penal në praktikën e tij gjyqësore . (shih Vendimin nr. 86 datë 11.11.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë i evidentuar dhe në rekursin e Prokurorisë së Apelit Shkodër ). 
23. Në kushtet kur Gjykata e Apelit ka gjetur të argumentuar pjesën e vendimit e cila arsyeton nevojat e sigurimit në caktimin e masës së sigurimit masa e sigurimit personal “Arrest në burg”, e caktuar ndaj të hetuarit, kjo masë  rezulton në kushtet e përshtatshmërise, referuar rrezikshmërisë së autorit dhe të veprës, rëndësisë së faktit penal, rrezikut të ikjes, si dhe rrethanave të tjera rënduese që konstatohen në rastin konkret, në përputhje dhe me parashikimet e nenit 229 të KPP. Për rrjedhojë, caktimi i një afati në dhënien e masës së sigurimit “Arrest në burg”, nuk është në përputhje me qëllimin që ka norma për parashikimin e kohëzgjatjes së masës. 
24. Përfundimisht Kolegji konsideron, në konformitet edhe me përcaktimet e shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 441 të KPP se, duhet pranuar si shkak rekursi pjesa e vendimit të Gjykatës së Apelit, sikurse u argumentua sa më sipër, pavlefshmerinë e atij vendimi për pjesën që i përket caktimit  të kohëzgjatjes së afatit të masës. 

25. Në përputhje me parashikimet e shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 441, (pas ndryshimeve të sjella me Ligjin nr. 41/2021), sipas të cilës: “Pas shqyrtimit të çështjes, Kolegji Penal ose Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë vendosin: … b) prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë;”, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe vendimi i gjykatës së shkallës së parë duhet të lihet në fuqi, për sa i takon caktimit të masës së sigurimit personal “Arrest në burg” (pa afat), parashikuar nga neni 238 i Kodit të Procedurës Penale.

SA MË SIPËR,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441/1/b të Kodit  të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.124, datë 23.5.2022 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe                                                 lënien në fuqi të Vendimit nr. 271 (1650), datë 28.4.2022 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.

         Tiranë, më 22.09.2022    
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