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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL 
Nr. 11243-02666-00-2015  i Regj. Themeltar

Nr. 00-2023-1621 i Vendimit (231)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

                           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët :

Enton 
DHIMITRI   

- Kryesues

Darjel 
SINA


- Anëtar
Margarita  BUHALI
- Anëtare
       sot, në datën 19.04.2023 mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr. 11243-02666-00-2015 akti që ju përket palëve:
PADITËS:

           Mirela Myshketa.
I PADITUR:                         Realf Shehu.
PËRSON I TRETË: 

OTP Bankë Albania(ish-Alpha Bank, Albania SHA).
OBJEKTI:
            Pjesëtimin e pasurisë bashkëshortore të përbërë nga dy apartamente, njëri me nr. pasurie 4/280+1-18, ZK 8514 dhe tjetri me nr. pasurie 16/169+2-15, ZK 8511, Durrës. 

BAZA LIGJORE:                Neni 36, 41, 45, 369 e vijues të Kodit të Procedurës Civile 




           dhe neni 206 i Kodit Civil.
     KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN:
I. Rrethanat e çështjes 

1.Paditësja Mirela Myshketa dhe i padituri Realf Shehu kanë qenë bashkëshortë.Martesa e tyre është zgjidhur me vendimin nr. 1382, datë 11.05.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, vendim i cili rezulton të ketë marrë formë të prerë, më datë 26.05.2009.


2.Paditësja Mirela Myshketa, pas zgjidhjes së martesës, me padinë objekt gjykimi ka kërkuar pjesëtimin e pasurive të paluajtshme; apartament/banesë me nr. pasurie 4/280+1-18, ZK 8514 dhe apartament/banesë me nr. pasurie 16/169+2-15, ZK 8511, Durrës, si pasuri bashkëshortore e vënë gjatë martesës.


3.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin e fazës së parë të pjesëtimit nr. 11-2011-3336 (270), datë 03.06.2011 ka vendosur: “Të lejojë pjesëtimin e pasurisë me nr. 4/280+1-18, e ndodhur në ZK 8514, apartament banimi, me sip 90 m2, ndodhur në lagjen nr.3, Rr. “Skënderbej” në mes paditëses Mirela Myshketa e të paditurit Realf Shehu, në pjesë të barabarta nga 50%. Të lejojë pjesëtimin e pasurisë nr.16/304+1-15, e ndodhur në zonën ZK 8511 me sip 86 m2, ndodhur në lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”, në mes paditëses Mirela Myshketa e të paditurit Realf Shehu, ku paditëses Mirela Myshketa i takon 20% dhe të paditurit Relaf Shehu 80 %”.


4.Mbi ankimin e paditëses Mirela Myshketa, Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.10-2012-1496 (741), datë 15.10.2012 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. (11-2011-3336) 270, datë 03.06.2011, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, me këtë ndryshim: Pjesa takuese e palëve ndërgjygjëse Mirela Myshketa dhe Relaf Shehu, për pasurinë nr.16/304+1-15, e ndodhur në zonën ZK 8511, me sip 86 m2, në lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”, të bëhet në raportin 50% me 50%.”


5.Me marrjen formë të prerë të vendimit të fazës së parë të pjesëtimit, gjykimi ka vijuar në fazën e dytë të pjesëtimit.


6.Në fazën e dytë të pjesëtimit, gjykata e shkallës së parë ka tërhequr mendimin e ekspertes Luljeta Bocaj, në përputhje me parashikimet e nenit 372 të Kodit të Procedurës Civile (KPC), që parashikon se: ”Gjykata  bën vlerësimin e sendeve që do të pjesëtohen, pasi më parë të ketë marrë mendimin e ekspertëve, dhe kur sendet mund të ndahen në natyrë formohen aq pjesë sa janë edhe bashkëpjesëtarët. Në secilën nga këto pjesë duhet të përfshihen, me sa është e mundur, një sasi nga sendet apo kreditë të po asaj natyre me vleftë të barabartë me pjesën takuese. Pabarazia në natyrë e sendeve midis pjesëve kompensohet ne para. Gjykata vendos edhe për marrëdhëniet financiare të palëve për shkak të bashkëpronësisë”.


7.Siç rezulton nga akt ekspertimi i administruar si provë në gjykim, ekspertja ka përcaktuar vlerën e pasurive/apartamenteve që i janë nënshtruar pjesëtimit përkatësisht; për  pasurinë nr. 4/280+1-18, të ndodhur në ZK 8514, apartament banimi, me sip 90 m2, ndodhur në lagjen nr.3, Rr. “Skënderbej”, ka përcaktuar një vlerë prej 8.800.000 lekësh; për  pasurinë nr.16/304+1-15, e ndodhur në zonën ZK 8511, apartament banimi me sip 86 m2, ndodhur në lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”, ka përcaktuar një vlerë prej 5.400.000 lekësh.


8.Gjykata e shkallës së parë ka marrë në konsideratë edhe propozimet e palëve ndërgjyqëse në lidhje me ndarjen në natyrë të pasurisë bashkëshortore për të cilin ishte lejuar pjesëtimi, si dhe kërkesat e nenit 207 të Kodit Civil (KC), ka disponuar që, paditësja Mirela Myshketa të marrë në pronësi apartamentin me nr. pasurie 4/280+1-18, me sipërfaqe 90 m2, ndodhur në ZK 8514, në Lagjen nr.3, Rr. “Skënderbej”; i padituri Realf Shehu të marrë në pronësi apartamentin me nr. pasurie 16/304+1-15, me sipërfaqe 86 m2, ndodhur në ZK 8511, në Lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”, si dhe paditësja Mirela Myshketa do të kompensojë për barazinë në pjesë të paditurin Realf Shehu në vlerën 1.700.000 lekë.


9.Ndërkohë gjatë gjykimit të fazës së dytë, i padituri ka kërkuar që kredia e marrë pranë personit të tretë “Alpha Bank” sha., sipas kontratës datë  24.10.2007 për shumën 17.500 euro ku me cilësinë e kredimarrësve paraqiten ish-bashkëshortët paditësja Mirela Myshketa dhe i padituri Realf Shehu, për të cilën ishte nënshkruar edhe akt “Marrëveshja shtesë financimi”, datë 21.02.2012,  të merrej në shqyrtim nga gjykata për efekt të llogarive që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë. Në vijim të kërkimit të tij me pretendimin se ishte ai (i padituri) që po shlyente në  vazhdimësi kredinë, i padituri ka kërkuar që gjykata të detyronte paditësen t’i paguante shumën prej 8750 euro (që përbënte 50% të shumës së kredisë së marrë), duke e mbështetur këtë kërkim të tij në nenin 371 të KPC.


10.Përkundër këtij pretendimi të të paditurit, paditësja ka prapësuar që jemi para një detyrimi solidar të papjesëtueshëm, bazuar ky fakt në kontratën e titulluar “Marrëveshje shtesë financimi”, në të cilën palët ndërgjygjëse, nuk janë më në regjimin e bashkësisë martesore, meqenëse në datën e nënshkrimit të kontratës së fundit (Marrëveshjes shtesë financimi), palët nuk kanë qenë në marrëdhënie martesore.Gjithashtu, në referim të kësaj marrëveshje, paditësja ka prapësuar se: i) përpara bankës ajo luan rolin e garantorit apo të kredimarrësit sipas termave të bankës; ii) kredia ka shkuar edhe për investimin në hapjen e një biznesi që i padituri ka me një ortakun e tij; iii) i padituri është kredimarrës i një shume që ai vazhdon ta paguajë dhe, përgjegjësitë duke filluar nga data 21.02.2012 të kësaj kontrate kredie i takojnë vetëm atij si shtetas dhe jo paditëses.


11.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin nr. 11-2013-904-478, datë 19.02.2013, ka vendosur: 
· Të pjesëtojë në natyrë pasurinë e përbashkët:
· Apartament banimi, nr. pasurie 4/280+1-18, me sipërfaqe 90 m2, ndodhur në ZK 8514, në Lagjen nr. 3, Rr. “Skënderbej”;
· Apartament banimi, nr. pasurie 16/304+1-15, me sipërfaqe 86 m2, ndodhur në ZK 8511, në Lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”, në mes të bashkëpronarëve Mirela Myshketa e Realf Shehu, ku;
· Paditësja Mirela Myshketa merr në pronësi apartamentin me nr. pasurie 4/280+1-18, me sipërfaqe 90 m2, ndodhur në ZK 8514, në Lagjen nr. 3, Rr. “Skënderbej”;
· I padituri Realf Shehu merr në pronësi apartamentin me nr. pasurie 16/304+1-15, me sipërfaqe 86 m2, ndodhur në ZK 8511, në Lagjen nr.18, Rr. “Jeta e Re”.
· Paditësja Mirela Myshketa do të kompensojë për barazinë në pjesë të paditurin Realf Shehu në vlerën 1.700.000 lekë,
· Të mos i nënshtrohet pjesëtimit kontrata e kredisë bankare në mes personit të tretë Alfa Bank dhe kredimarrësve Realf Shehu e Mirela Myshketa, për shumën 17.500 euro, për shkak se me “Marrëveshje shtesë financimi” datë 21.02.2012, palët kanë ndryshuar kushtet dhe mënyrën e ripagimit të pjesës së mbetur të kredisë.
· Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve në mënyrë të barabartë.
12.Gjykata e rrethit gjyqësor arsyeton se: “...Në lidhje me vlerësimin e këtyre pasurive nga eksperti, palët nuk paraqitën asnjë kundërshtim dhe gjykata e vlerëson të bazuar aktin e ekspertimit në lidhje me këtë.Pala paditëse parashtroi kërkesën për të marrë ajo si pjesë në natyrë, pasurinë me nr. 4/280+1-18, apartamentin me sip. 90 m2, ndodhur në ZK. 8514 dhe pala e paditur të marrë pasurinë 16/304+1-15, apartament banimi me sip. 86m2, ndodhur në ZK 8511. Edhe pala e paditur është dakord me këtë mënyrë ndarje të pjesëve takuese në natyrë.Gjykata e çmon të bazuar këtë kërkim të paditëses, pasi natyra e sendeve që përfshihen në pjesët takuese të palëve është e tillë që nuk mund të lejojë ndarjen në natyrë në mënyrë të barabartë të pjesëve dhe për këtë kërkim po është dakord edhe pala e paditur.Në bazë të nenit 372 të KPC, pabarazia në natyrë e sendeve midis palëve kompensohet në para. Mbi bazën e vlerësimit të pasurive, të bërë nga ekspertja, rezulton se vlera e pasurisë nr. 4/280+1-18, të cilën pala paditëse kërkon ta marrë ajo është 8.800.000 lekë dhe vlera e pasurisë nr. 16/304+1-15, që është dakord të marrë i padituri, është 5.400.000 lekë. Në këtë rast për pabarazinë në pjesë, pala e paditur kompensohet nga pala paditëse në shumën 1.700.000 lekë.Pala e paditur kërkoi që gjykata të vendosë edhe për kredinë që palët kanë marrë tek “Alfa Bank”, me kontratën e kredisë shumëqëllimore nr. 3288 datë 14.10.2007, duke pretenduar se nga ana e të paditurit është likuiduar shuma prej 9.282.56 euro dhe kanë një teprice kredie 16.770.48 euro. Pala e paditur paraqiti vërtetimin e Alfa Bank, datë 08.02.2013 dhe kërkoi që kjo marrëdhënie financiare të trajtohet sipas nenit 372 të KPC, duke u bërë objekt pjesëtimi në fazën e dytë të pjesëtimit.Gjykata me kërkesën e palës së paditur, në bazë të nenit 206 e 193 të KPC, thirri si person të tretë “Alfa Bank-Albania”, e cila nuk është paraqitur në gjykimin e fazës së dytë të pjesëtimit dhe gjykata në bazë të nenit 179 të KPC, me kërkesën e palës paditëse ka vazhduar gjykimin në mungesë të personit të tretë.Në lidhje me kërkimin e palës së paditur për marrëdhënien e kredisë me bankën, pala paditëse kërkoi që gjykata të mos pjesëtojë detyrimin monetar që rrjedh nga kontrata e kredisë, pasi palët kanë bërë një marrëveshje të re më datën 21.02.2012 dhe pretendon se kjo nuk është marrëdhënie financiare e palëve për shkak të bashkëpronësisë.Në analizën në tërësi të provave në lidhje me këtë kërkim të palëve, gjykata çmon se detyrimet e palëve në lidhje me Alfa Bank, sipas marrëveshjes shtesë datë 21.02.2012, nuk duhet të jenë objekt rregullimi me këtë gjykim për pjesëtim pasurie, pasi nuk është marrëdhënie financiare e palëve për shkak të bashkëpronësisë. “Marrëveshja shtesë financimi”, datë 21.02.2012 është një marrëdhënie juridike e krijuar mes palëve, Alfa Bank, me cilësinë e kredidhënësit dhe Realf Shehi e Mirela Myshketa, me cilësinë e kredimarrësit. Palët me këtë marrëveshje, pasi vendimi i fazës së parë të pjesëtimit ka marrë formë të prerë (gjykuar në Apel më datën 15.10.2012), kanë ndryshuar kushtet dhe mënyrën e ripagimit të pjesës së mbetur të kredisë në shumën prej, 17.500 euro(pika 2 e kontratës).Gjykata vlerëson se marrëveshja ka forcën e ligjit për palët për ato që kanë parashikuar, mjafton që të mos jenë në kundërshtim me ligjin. Në këto rrethana, gjykata çmon se marrëdhënia juridike e palëve me bankën, në lidhje me shlyerjen e kredisë, të vazhdojë të jetë si e tillë dhe të mos jetë pjesë e këtij gjykimi”.

13.Kundër vendimit nr. 11-2013-904-478, datë 19.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, ka paraqitur ankim pala e paditur Realf Shehu, duke parashtruar shkaqet (ndër të tjera) se:
· Nuk jam dakord me vendimin e gjykatës së shkallës së parë, vetëm për kredinë, duke u detyruar edhe paditësja që të jetë bashkë kredimarrëse, në shumën e kredisë me të (të paditurin) në masën 1/2 për secilin.
· Paditësja, për efekt të llogarive që rrjedh nga bashkëpronësia dhe që është kredia e marrë apo më saktë kredia ende e pashlyer në masën 17.500 euro, duhet t’i paguajë të paditurit shumën prej 8750 euro, që është 1/2 e kredisë së pashlyer nga palët kredimarrëse, në favor të personit të tretë “Alpha Bank sha”.

· Kërkesa mbështetet në nenin 371 të KPC dhe kredia e pashlyer provohet nga akt marrëveshja shtesë financimi datë 21.02.2012, vërtetimi datë 08.02.2013 i lëshuar po nga personi i tretë dhe 10 fletë kartela të lëshuara po nga personi i tretë.

· Akt marrëveshja datë 21.02.2012 është pjesë integrale dhe e pandashme e kontratës së kredisë datë 24.10.2007, kredi e marrë kur palët kanë qenë bashkëshortë.

· Akt marrëveshja shtesë vetëm ka përcaktuar disa rrethana lehtësuese për kredimarrësit.

· Duke dhënë paditësja 1/2  e vlerës së kredisë së pashlyer, kredia do të likuidohet në favor të personit të tretë, vetëm nga i padituri, i cili nga data 11.05.2009 (data e zgjidhjes së martesës), e në vijim i ka likuiduar i vetëm këstet e kredisë dhe prandaj kërkohet likuidimi i pjesës së mbetur.

· Ky likuidim duhet të pasqyrohet në vendim, qoftë edhe për efekt të njohje, pasi paditësja është në pozita mohuese të kredisë së marrë.

14.Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2015-10058 (429), datë 30.04.2015, ka vendosur:
· Lënien në fuqi të vendimit civil nr. 11-2013-904 (478), datë 19.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. 

15.Gjykata e apelit arsyeton se: “...Vendimi i gjykatës së shkallës së parë, në pjesën që ka disponuar për ndarjen në natyrë të pasurive/apartamenteve objekt gjykimi është i drejtë, rezultat i respektimit të rregullave procedurale si dhe i zbatimit të drejtë të ligjit material e duhet lënë në fuqi (për këto disponime vendimi i gjykatës së shkallës së parë as nuk është ankimuar). Vendimi i gjykatës së shkallës së parë, në lidhje me disponimin për mospranimin e kërkimit të të paditurit, të parashtruar në gjykimin në fazën e dytë të pjesëtimit, për kredinë e marrë tek personi i tretë “Alpha-Bank”, duhet lënë në fuqi me tjetër arsyetim.Në rastin objekt gjykimi nuk rezulton që bashkëshortët të kenë arritur në një marrëveshje të veçantë për regjimin pasuror martesor, për rrjedhojë ne zbatim të parashikimeve të nenit 66 të Kodit të Familjes (KF), regjimi pasuror martesor i tyre rregullohet sipas regjimit pasuror martesor të bashkësisë ligjore në  referim edhe të nenit 73 të KF që parashikon se: “Regjimi pasuror martesor i bashkësisë ligjore zbatohet kur bashkëshortët nuk kanë lidhur kontratë për regjim tjetër pasuror martesor”. Bashkësia ligjore është një formë e veçantë e bashkëpronësisë, që lind për shkak të martesës në mungesë të një kontrate për regjim tjetër pasuror nga bashkëshortët, dhe për pjesëtimin e saj janë zbatueshme jo vetëm parashikimet në KC dhe KPC, për pjesëtimin gjyqësor të sendeve në bashkëpronësi, por edhe rregullimi i veçantë që bëhet për këtë institut nga Kodit të Familjes, në konsideratë edhe të parashikimeve të nenit 107 të KF.Në nenin 103 të Kodit të Familjes, parashikohet që: “Pjesëtimi i pasurisë në bashkësinë ligjore bëhet duke u nisur nga barazia e aktivit dhe pasivit të saj. Pasi të jenë zbritur nga bashkësia detyrimet që ajo ka ndaj bashkëshortëve ose të tretëve, pasuria që mbetet ndahet në pjesë të barabarta midis bashkëshortëve”.Në referim të kësaj dispozite, në gjykimin e fazës së parë të pjesëtimit të pasurisë së bashkësisë ligjore, duhet të përcaktohen  jo vetëm sendet e përbashkëta që do t’i nënshtrohen pjesëtimit por dhe të drejtat e kreditit që bashkëshortët mund të kenë ndaj të tretëve (që nënkupton  pjesë të aktivit të pasurisë) si dhe, detyrimet e kreditit që bashkëshortët mund të kenë kundrejt të tretëve (që nënkupton pasivin e pasurisë).Mandej në fazën e dytë të pjesëtimit në të cilën bëhet edhe vlerësimi i sendeve të përbashkëta (për të cilat është lejuar pjesëtimi) dhe pasi zbriten detyrimet e kreditit që bashkëshortët mund të kenë kundrejt të tretëve (që janë përcaktuara si të tilla në fazën e parë të pjesëtimit), pjesëtohen sendet (në natyrë) si dhe të drejtat e kreditit të mbetura.Në këtë kuptim, përcaktimi i detyrimeve të rrjedhura nga krediti që bashkëshortët mund të kenë ndaj personave të tretë, janë objekt shqyrtimi i fazës së parë të pjesëtimit të pasurisë së bashkësisë ligjore pasi, në mungesë të një përcaktimi të tillë ato nuk mund të merren në konsideratë në fazën e dytë të pjesëtimit.Gjykata e apelit e gjen të pabazuar pretendimin e palës së paditur që, duke pretenduar se shuma e huasë ishte pjesë e pasurisë bashkëshortore (e bashkësisë ligjore) të merrej në shqyrtim nga gjykata për efekt të llogarive që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë, duke e mbështetur këtë kërkim në nenin 371 të KPC, që parashikon se “..gjykata vazhdon në fazën e dytë, duke marrë në shqyrtim kërkesat që mund të kenë bashkëpronarët për llogaritë që duhet të japin midis tyre dhe që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë”.Detyrimet e kreditit që mund të kenë bashkëshortët ndaj të tretëve duhet të përcaktohen si të tilla në fazën e parë të pjesëtimit të pasurisë së bashkësisë ligjore duke qenë se janë elementë përbërës të pasivit të kësaj pasurie dhe nuk mund të konsiderohen thjesht si llogari që bashkëpronarët duhet të japin midis tyre të rrjedhura nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë mbi sendet.  Për pasojë, nëse kredia e marrë nga të dy bashkëshortët pranë  personit të tretë “Alpha-Bank” SHA, me kontratën datë  24.10.2007, për shumën 17.500 euro, ku me cilësinë e kredimarrësve paraqiten ish- bashkëshortët paditësja Mirela Myshketa dhe i padituri Realf Shehu, për të cilën ishte nënshkruar edhe akt “Marrëveshja shtesë financimi” datë 21.02.2012, të mund të  përcaktohej ose jo si detyrim kreditor i bashkisë ligjore ndaj të tretëve apo t’i nënshtrohej ose jo pjesëtimit (siç shprehet gjykata e shkallës së parë), ishte problem që duhet të gjente zgjidhje gjatë fazës së parë të pjesëtimit.Referuar rastit objekt gjykimi rezulton që në fazën e parë të pjesëtimit të pasurisë së regjimit të bashkësisë ligjore, të mos jetë vënë në diskutim dhe as të jetë kërkuar që kredia e marrë në emër të bashkëshortëve nga personi i tretë “Alpha-Bank” SHA, të konsiderohej si pjesë e pasivit të pasurisë dhe për pasojë as gjykata në vendim marrjen e saj në përfundim të fazës së parë të gjykimit nuk e ka përcaktuar si të tillë.Gjykata e apelit mban në konsideratë dhe që “..në asnjë rast e për çfarëdo lloj shkaku, gjykata që shqyrton bazueshmërinë e vendimit të fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë nuk ka të drejtë të shqyrtojë probleme që lidhen me gjykimin e fazës së parë.”(Vendimi Unifikues i Gjykatës së Lartë nr.628/2000.)Në analizë sa më sipër, gjykata e apelit vlerëson që kërkimi i të paditurit i parashtruar gjatë gjykimit të fazës së dytë të pjesëtimit, duke  konsideruar që kredia e marrë në emër të të dy bashkëshortëve nga personi i tretë “Alpha-Bank” SHA, duhet të merret në shqyrtim nga gjykata për efekt të llogarive që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë referuar nenit 371 të KPC, rezulton i pabazuar në ligj dhe si i tillë nuk duhet pranuar, me arsyetimin  se, detyrimet e kreditit që mund të pretendohen për shkak të bashkësisë ligjore, nuk janë llogari që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë, në kuptimin që i jepet në nenin 371 të KPC, e që janë objekt shqyrtimi i fazës së dytë të pjesëtimit por, elementë të pasivit të pasurisë së bashkësisë ligjore në kuptimin që jepet në nenin 103 të KF e që janë objekt i fazës së parë të pjesëtimit”.


16.Kundër vendimit nr. 10-2015-10058 (429), datë 30.04.2015, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs pala e paditur Realf Shehu, duke kërkuar ndryshimin e pjesshëm të vendimit nr. 11-2013-904-478, datë 19.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe vendimit nr. 10-2015-1005 (429) Gjykatës së Apelit Durrës, vetëm për sa i përket mos përfshirjes në pjesëtim të kredisë në shumën 17 500 euro, duke u detyruar paditësja të jetë bashkë kredimarrëse në shumën e lart përmendur me të paditurin në masën ½ për secilin. Kjo kredi të shlyhet ndaj personit të tretë nga të dy (paditëse + i padituri) sipas akt-marrëveshjes datë 21.02.2012.
· Nuk jam dakord pjesërisht me vendimet e gjykatave vetëm për sa i përket kredisë.

· Gjykatat nuk kanë respektuar ligjin dhe pjesërisht nenin 372 të KPC, ku thuhet se në secilën nga pjesët që ju takojnë palëve përfshihen sa është e mundur edhe kreditë me vleftë të barabartë me pjesët takuese. 

· Kredia duhet të paguhet nga të dy në pjesë të barabarta sipas akt-marrëveshjes datë 21.02.2012.

· Paditësja, për efekt të llogarive që rrjedh nga bashkëpronësia dhe që është kredia e marrë apo më saktë kredia ende e pashlyer në masën 17.500 euro, duhet t’i paguajë të paditurit shumën prej 8750 euro, që është 1/2 e kredisë së pashlyer nga palët kredi marrëse në favor të personit të tretë “Alpha Bank sha”.

· Kërkesa mbështetet në nenin 371 të KPC dhe kredia e pashlyer provohet nga akt marrëveshja shtesë financimi datë 21.02.2012, vërtetimi datë 08.02.2013 i lëshuar po nga personi i tretë dhe 10 fletë kartela të lëshuara po nga personi i tretë.

· Akt marrëveshja datë 21.02.2012 është pjesë integrale dhe e pandashme e kontratës së kredisë datë 24.10.2007, kredi e marrë kur palët kanë qenë bashkëshortë.

· Akt marrëveshja shtesë vetëm ka përcaktuar disa rrethana lehtësuese për kredimarrësit.

· Duke dhënë paditësja 1/2  e vlerës së kredisë së pashlyer, kredia do të likuidohet në favor të personit të tretë vetëm nga i padituri, i cili nga data 11.05.2009 (data e zgjidhjes së martesës) e në vijim i ka likuiduar i vetëm këstet e kredisë dhe prandaj kërkohet likuidimi i pjesës së mbetur.

· Pjesa e kredisë e pa likuiduar duhet të pasqyrohet në vendim, qoftë edhe për efekt njohje, pasi paditësja është në pozita mohuese të kredisë së marrë.

· Pjesa e kredisë e likuiduar nga i padituri edhe pse është kontribut vetëm i tij, nuk është kërkuar të bëhet pjesë e shqyrtimit gjyqësor. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil  
      
17. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pasi mori në analizë aktet e fashikullit të gjykimit, arsyetimin e vendimeve të gjykatave më të ulëta dhe pretendimet e palës së paditur në rekurs, vlerëson se vendimi i gjykatave më të ulëta është marrë pjeserisht si rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural, të zbatueshëm në çështjen konkrete. 

18. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë në referim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, me vendim të ndërmjetëm vendosi kalimin procedurial të personit të tretë, nga “Alpha Bank” Albania SHA, në “OTP Bank” Albania.
            19.Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar KPC me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se; “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

      

 20.Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve.                  

           20.1.Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar KPC në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim e referuar  nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
           21. Në referim të përmbajtjes së vendimeve të gjykatave më të ulëta dhe shkaqeve të rekursit rezulton se e vetmja çështja që duhet të jetë objekt vlerësimi nga Kolegji është se, nëse lejimi apo jo i pjesëtimit të kontratës së kredisë të  midis personit të tretë  OTP Bank Albania (ish-ALPHA Bank SHA) dhe palës kredimarrëse Realf Shehu dhe Mirela Myshketa, duhet të ishtë kërkuar dhe shqyrtuar, me pasojë rënien në dekadencë, vetëm gjatë fazës së parë të pjesëtimit, apo një kërkim i tillë lidhet me likujdimin e llogarive ndërmjet bashkëpronarëve kredimarrës gjatë fazës së dytë pjesëtimit sipas përcaktimeve të nenit 372 të KPC.Gjithashtu, kthimi i përgjigjes në lidhje me këtë pyetje, në mënyrë të pashmangshme, shtron për diskutim edhe çështjen, se nëse lejimi apo jo i pjesëtimit të kësaj kontrate kredie duhet të ishte objekt trajtimi në fazën e parë të pjesëtimit, a duhet që gjykatat më të ulëta të shpreheshin në dispozitivin e vendimit për moslejimin e pjesëtimit gjatë fazës së dytë.  

            22. Kolegji vlerëson se pjesëtimi gjyqësor që rrjedh nga regjimi pasuror martesor, sipas nenit 107 të kodit të Familjes, u nënshtrohet rregullave të Kodit të Familjes, Kodit Civil dhe Kodit të Procedurës Civile. Sipas nenit 73 të Kodit të Familjes është përcaktuar se regjimi pasuror martesor i bashkësisë ligjore zbatohet kur bashkëshortët nuk kanë lidhur kontratë për një regjim tjetër pasuror martesor. Përcaktimi i saktë i llojit të regjimit pasuror midis bashkëshortëve, ka rëndësi në përcaktimin e saktë të rrethit të sendeve që do ti nënshtrohen pjesëtimit të pasurisë midis bashkëshortëve.


23. Neni 74 i Kodit të Familjes ka përcaktuar përbërjen e bashkësisë, ndërsa në nenin 76 i këtij kodi, parashikon se pasuria e bashkëshortëve prezumohet si e përbashkët, me përjashtim të rastit kur bashkëshorti provon karakterin e saj vetjak. Çështjes nëse një pasuri është vetjake ose jo, legjislatori nuk ia ka lënë në dorë vullnetit të palëve, por në nenin 77 të Kodit të Familjes ka renditur në mënyrë shteruese rastet se kur konsiderohet një pasuri vetjake e bashkëshortëve. 

24.Duke ju rikthyer rastit konkret, në referim të fakteve të provuara në shkallën e parë dhe të dytë të gjykimit evidentohet se palët ndërgjyqëse, ish-bashkëshortë me njër-tjetrin, nuk rezulton të kenë arritur një marrëveshje të veçantë për regjimin pasuror martesor dhe për rrjedhojë ashtu si dhe me të drejtë ka arsyetuar gjykata e apelit, regjimi pasuror martesor i tyre rregullohet sipas regjimit pasuror martesor të bashkësisë ligjore, referuar nenit 73 të Kodit të Familjes.

25.Neni 103 i Kodit të Familjes përcakton se: “Pjesëtimi i pasurisë në bashkësinë ligjore bëhet duke u nisur nga barazia e aktivit dhe pasivit të saj. Pasi të jenë zbritur nga bashkësia detyrimet që ajo ka ndaj bashkëshortëve ose të tretëve, pasuria që mbetet ndahet në pjesë të barabarta midis bashkëshortëve...
26.Në referim të kësaj dispozite, në gjykimin në fazë të parë të pjestimit të bashkësisë ligjore, duhet të përcaktohen jo vetem sendet e përbashkëta që do ti nënshtrohen pjestimit, por dhe të drejtat e kreditit që bashkëshortet mund të kenë ndaj të tretëve (duke nënkuptuar pjesën e aktivit të pasurisë), si dhe detyrimet e kreditit që bashkëshortët mund të kenë ndaj të tretëve (pasivi i pasurisë).
27.Ashtu si dhe ka rezultuar e provuar në gjykim, në fazën e parë të gjykimit është lejuar pjestimi i pasurisë 4/280+1-18, e ndodhur në ZK 8514, apartament banimi, me sipërfaqe 90 m2, ndodhur në lagjen nr.3, Rr. “Skenderbej” dhe pasurisë nr.16/304+1-15, ndodhur në ZK 8511, me sipërfaqe 86 m2, ndodhur në lagjen 18, Rr. “Jeta e Re”.Gjithashtu, ka rezultuar e provuar se në fazën e parë të pjestimit të pasurisë së regjimit të bashkësisë ligjore, të mos jetë venë në diskutim dhe as të jetë kërkuar që kredia e marrë në emër të bashkëshortëve nga personi i tretë “ALPHA Bankë” SHA, të konsiderohej si pjesë e pasivit të pasurisë dhe për pasojë as gjykata në vendimarrjen e saj, në përfundim të fazës së parë të gjykimit, nuk e ka përcaktuar si të tillë. 
     

28. Kolegji në referim të rrethanave dhe interpretimit të mësipërm vlerëson se, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës dhe i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, janë marrë pjesërisht në zbatim të gabuar të ligjit procedural për sa i përket urdhërimit në dispozitivin e vendimit përmbyllës të fazës së dytë të pjesëtimit që njëherazi është dhe vendimi përfundimtar i gjithë gjykimit me dy faza, në lidhje me moslejimin e pjesëtimit të kontratës së kredisë bankare, të lidhur mes personit të tretë “Alfa Bank” dhe kredimarrës Realf Shehu e Mirela Myshketa, për            shumën 17.500 euro.

             29. Të dy gjykatat kanë mbajtur qëndime të ndryshme në lidhje me arsyet e moslejimit të pjesëtimit të pasivit të pasurisë brenda këtij gjykimi, pasi gjykata e shkallës së parë arrin në një përfundim të tillë, bazuar në faktin se me “Marrëveshjen shtesë të financimit”, të datë 21.02.2012, palët kanë ndryshuar kushtet dhe mënyrën e ripagimit të pjesës së mbetur të kredisë, ndërsa gjykata e apelit arsyeton se detyrimet e kreditit që mund të pretendohen për shkak të bashkësisë ligjore, nuk janë llogari që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë, në kuptimin që i jepet në nenin 371 të KPC, e që janë objekt shqyrtimi i fazës së dytë të pjesëtimit por, elementë të pasivit të pasurisë së bashkësisë ligjore në kuptimin që jepet në nenin 103 të KF e që janë objekt i fazës së parë të pjesëtimit.
          30. Pavarësisht se e konsideron të drejtë arsyetimin e bërë nga gjykata e apelit në këtë drejtim bazuar në interpretimin e duhur literal dhe sistematik të nenit 103 të KF dhe neneve 371 dhe 372 të KC, Kolegji vlerëson se bazuar në një mënyrë të tillë arsyetimi që i konsideron detyrimet që rrjedhin nga kontrata e kredisë si pjesë të pasivit të pasurisë së bashkësisë ligjore dhe për rrjedhojë diskutimin për pjesëtimin e tij si çështje të fazës së parë të pjesëtimit, kjo gjykatë nuk duhet të kishte disponuar për lënien në fuqi të urdhërimit, për moslejmin e pjesëtimit të saj në dispozitivin e vendimit përfundimtar të dhënë nga gjykata e shkallës së parë. 
           31. Në interpretim të kësaj situate proceduriale Kolegji vlerëson se pjesëtimi i pasurisë është një nga gjykimet e posaçme (në kuptimin procedural), të parashikuar nga ligjvënësi në Kren e V-të, të Titullit të III-të, të Pjesës së Dytë, të Kodit të Procedurës Civile e konkretisht në nenet 369-374 të këtij Kodi.
32. Në vështrim të këtij parashikimi ligjor, gjykimi për pjesëtimin e pasurise zhvillohet në dy faza.Gjykimi për pjesëtimin e sendeve në fazën e parë të tij, ka për qëllim të përcaktojë: (i) rrethin e bashkëpronarëve, (ii) sendet në bashkëpronësi dhe (iii) pjesët takuese ideale për secilin bashkëpronar.
33. Vendimi i gjykatës për fazën e parë të pjesëtimit që ka marrë formën e prerë, është i detyrueshëm dhe në asnjë rast e për çfarëdo lloj shkaku, nuk mund të jetë objekt shqyrtimi nga gjykata që shqyrton bazueshmërinë e vendimit të fazës së dytë të pjesëtimit të pasurisë. Vendimi i fazës së parë të pjesëtimit është një vendim i llojit të veçantë (sui generis) dhe si i tillë, nuk ka karakter thjesht procedural, pasi me të zgjidhen në themel dhe përfundimisht disa çështje të rëndësishme të bashkëpronësisë. Ky është kuptimi i neneve 370 dhe 371 të K.Pr.Civile. Këtë qëndrim kanë mbajtur edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me Vendimin Unifikues nr.628, datë 15.5.2002. 
34. Pasi vendimi i fazës së parë të pjesëtimit të ketë marrë formë të prerë, gjykata vazhdon gjykimin në fazën e dytë, duke marrë në shqyrtim kërkesat që mund të kenë bashkëpronarët për llogaritë që duhet të japin midis tyre dhe që rrjedhin nga marrëdhëniet e bashkëpronësisë (neni 371 i K.Pr.Civile).
35. Duke patur parasysh këtë rregullim të ligjvënësit, por edhe të gjitha dispozitat materiale (neni 207 i K.Civil) dhe procedurale që përcaktojnë rregulla për gjykimin e pjesëtimit të pasurisë, është e qartë se gjykata, gjatë gjykimit në fazën e dytë të pjesëtimit, nuk mund të përcaktojë sende të “reja” që do t’i nënshtrohen pjesëtimit në natyrë, përveç atyre të përcaktuara qartë në vendimin e fazës së parë të pjesëtimit.
36. Përfundimi që kontrata e kredisë, si pjesë e pasivit të bashkësisë ligjore në rastin konkret, duhet të ishte lejuar për t’u pjesëtuar gjatë fazës së parë të pjesëtimit në lidhje me këtë gjykim, dhe në kushtet kur nuk është lejuar nuk mund të ishte objekt diskutimi gjatë fazës së dytë të pjesëtimit, përveç argumentave të drejta të dhëna nga gjykata e apelit në lidhje me interpretimin e nenit 103 të KF dhe neneve 371 dhe 372 të KPC, në vlerësimin e këtij Kolegji bazohet edhe në parashikimet e nenit 206/2 të KC, ku parashikohet se : “.....Gjithashtu, në pjesëtimin e pasurisë së paluajtshme duhet të thirren të gjithë kreditorët që kanë regjistruar kërkesat e tyre ose që kanë fituar të drejta mbi pasurinë që pjesëtohet, përpara regjistrimit të aktit të pjesëtimit ose të regjistrimit të kërkesës për pjesëtim”. 
36.1. Në referim të kësaj dispozite është e qartë se kreditorët e bashkëpronarëve që janë duke pjesëtuar pasuritë e paluajtshme në rrugë gjyqësore duhet të thirren si palë ndërgjyqëse në këtë gjykim, vetëm në qoftë se kredia e tyre ka lindur përpara momentit të regjistrimit të padisë së pjesëtimit.Rrjedhimisht, thirrja e tyre si palë ndërgjyqëse në këtë proces gjyqësor nuk mund të bëhet gjatë fazës së dytë të pjesëtimit por vetëm gjatë fazës së parë të saj, pikërisht për shkak se në kushtet e konsiderimit si “gjë e gjykuar” të çështjeve të trajtuara në vendimin e fazës së parë të pjesëtimit, efektet detyruese të këtij vendimi nuk mund të shtrihen ndaj tyre, në qoftë se nuk janë thirrur si palë ndërgjyqëse gjatë kësaj faze.Në këtë kuptim, edhe pretendimet e mundshme që  ata kanë në lidhje me realizimin e të drejtës së kreditit mbi pasurinë në bashkëpronësi të debitorëve të tyre, duhet t’i nënshtrohen detyrimisht shqyrtimit gjyqësor gjatë fazës së parë të pjesëtimit.  


37.Në referim të arsyetimit të mësipërm Kolegji vlerëson se, Gjykata e Shkallës së Parë Durrës, ka disponuar në mënyre të papërshtatshme në dispozitivin e vendimit të marrë në përfundim të fazës së dytë të pjesëtimit që njëkohësisht përfaqëson edhe vendimin përfundimtar të këtij gjykimi me dy faza, që kjo kredi të mos i nënshtrohej pjesëtimit gjyqësor, në kushtet kur një disponim i tillë i mundshëm lidhet me fazën e parë të pjesëtimit.Gjatë fazës së dytë të pjestimit vlerësohet mundësia e pjesëtimit në natyrë si dhe përcaktohet në rast se është e mundur mënyra konkrete e ndarjes në natyrë të sendeve, dhe në këtë kuptim gjykata nuk mund tˈju kthehej  çështjeve që lidhen me fazën e parë të pjestimit, dhe rrjedhimisht këtij pretendimi të palëve duhet të kufizohej tˈju kthente përgjigje në pjesën arsyetuese dhe jo ta trajtonte si kërkim të veçantë, për të cilin duhet të dispononte për zgjidhjen në themel në pjesën urdhëruese të vendimit.
           38.Gykata e apelit pavarësisht se me të drejtë ka arsyetuar se lejimi apo jo i pjesëtimi të kësaj kontrate kredie përbënte një çështje që i përkiste fazës së parë të pjesëtimit, në mënyrë të gabuar ka disponuar për lënien në fuqi edhe të një urdhërimi të tillë në dispozitivin e vendimit përfundimtar të gjykatës së shkallës së parë, duke u mjaftuar me konstatimin se një arsyetim i ndryshëm e korrigjonte një gabim të tillë.
           39.Prishja si e papërshtatshme e një mënyrë të tillë disponimi, si rrjedhojë e faktit që nuk i korrepondon fazës së pjesëtimit ku duhet të ishte urdhëruar, në vlerësimin e këtij Kolegji nuk ka të bëjë thjesht dhe vetëm me rregullimin e aspektit formal të pjesës urdhëruese të një vendimi gjyqësor, por mbi të gjitha me shmangien e rrezikut  të konsiderimit si “gjë e gjykuar” të çështjes së pjesëtimit të kësaj kontrate kredie.
    

40.Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë arrin në konkluzionin se, rekursi i paraqitur nga pala e paditur ngre shkaqe nga ato të parashikuara nga nenit 472 i Kodit të Procedurës Civile, të tilla që e bëjnë pjesërisht të cënueshëm vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Gjykatës së Apelit Durrës, vetëm lidhur me disponimin për të mos ju nënshtruar pjesëtimit kontrata e kredisë, duke e kufizuar urdhërimin për këtë pjesë vetëm në prishjen e këtyre vendimeve, në kushtet e mungesës së një kërkimi konkret në objektin e padisë ose të një kërkimi të veçantë nga palët deri para përfundimit të fazës së parë të pjesëtimit.
PËR KËTO ARSYE,
                 Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, bazuar  në nenin 485, shkronjat “d” dhe “e” të Kodit të Procedurë Civile, 
V E N D O S I:
             -Prishjen e vendimit nr.11-2013-904-478, datë 19.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe vendimit nr.10-2015-10058(429), datë 30.04.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës, lidhur me disponimin për të mos ju nënshtruar pjestimit kontrata e kredisë, midis personit të tretë  “OTP Bank Albania” (ish-ALPHA Bank SHA) dhe kredimarrësve Realf Shehu dhe Mirela Myshketa. 
            -Lënien në fuqi të vendimit nr.10-2015-10058(429), datë 30.04.2015 të Gjykatës së Apelit Durrës, për pjesën tjetër.






Tiranë, më   19.04.2023
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