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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 53801-00504-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2023-1242 i Vendimit (226)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Ilir PANDA

 -Kryesues

 



Sokol BINAJ
 
 -Anëtar

 



Sandër SIMONI
 -Anëtar

Sot, më datë 25.07.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 53801-00504-00-2018 akti, që i përket:
KËRKUES:


Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Vlorë
KUNDËR:


Odeta Aliraj,





Artan Harizaj,
AKUZUAR: 
Për kryerjen e veprës penale “Falsifikimi i dokumenteve”, e kryer në bashkëpunim parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe diskutoi çështjen në tërësi,

   VËREN 

I. Rrethanat e çështjes
1. Nga shqyrtimi i çështjes në gjykatat e faktit, rezulton se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Vlorë, ka dërguar për gjykim çështjen penale me nr. 113, viti 2012, pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në ngarkim të pandehurve Odeta Aliraj dhe Artan Harizaj për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.
2. Nga aktet e administruara nga gjykatat e faktit rezulton se në datë 18.01.2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka filluar hetimet në kuadër të procedimit penal nr. 113, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, të parashikuar nga neni 186 i KP, mbi bazën e materialit kallëzues të shtetasit Ardian Boçari. Në datë 11.06.2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka vendosur pushimin e çështjes penale me arsyetimin se edhe pse dokumenti është i falsifikuar, për shkak të kalimit të afateve të parashkrimit, nuk mund të vazhdojë ndjekja penale. Në datë 02.07.2012, nga drejtuesi i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, është vendosur shfuqizimi i vendimit të pushimit të çështjes penale, duke urdhëruar riformulimin e aktit në pjesën arsyetuese të tij.
3. Në datë 24.07.2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka vendosur pushimin e çështjes penale, me arsyetimin se nuk mund të provohet falsiteti i dokumentit, pra nuk provohet ekzistenca e kryerjes se veprës penale. Në datë 19.11.2012, nga Drejtori i Drejtorisë së Kontrollit të Hetimit dhe Ndjekjes Penale në Prokurorinë e Përgjithshme, vendoset shfuqizimi i vendimit të pushimit datë 24.07.2012, duke urdhëruar vazhdimin e mëtejshëm të hetimeve. Data 22.11.2012 shënon vazhdimin e hetimeve për procedimin penal nr. 113, të vitit 2012.
4. Në datë 06.12.2012, regjistrohet procedimi penal nr. 1939, mbi bazën e kallëzimit penal “shtesë e kallëzimit penal”, datë 03.12.2012, i shtetasit Gjon Boçari (përfaqësuar me prokurë nga Ardian Boçari, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve”, të parashikuar nga neni 186 i KP). 
5. Në datë 28.02.2013, deklarohet heqja dorë nga prokurori i çështjes dhe në datë 20.03.2013, vendoset zëvendësimi me një prokuror tjetër. Në datë 15.04.2013, deklarohet heqja dorë edhe nga ky prokuror dhe në datë 18.04.2013, vendoset zëvendësimi me një prokuror tjetër. 
6. Në datë 06.08.2013, me vendim të Prokurorit vendoset për zgjatjen e afatit të hetimeve deri në datë 06.11.2013. Në datë 06.11.2013, me vendim të Prokurorit vendosë për zgjatjen e afatit të hetimeve deri në datë 06.01.2014. Në datë 14.01.2013, vendoset bashkimi i këtij procedimi penal me procedimin penal nr. 113, të vitit 2012, në një procedim penal të vetëm të numërtuar nr. 113, të vitit 2012.
7. Në datë 08.02.2013, në regjistrin e çështjeve penale, shënohet emri i shtetasve Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, si persona që u atribuohet kryerja e veprës penale, e parashikuar nga neni 186 i KP.
8. Në datën 14.11.2013, pranë Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, referohet për kompetencë nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Krujë, procedimi penal i regjistruar për veprën penale të parashikuar nga neni 186/3 i KP dhe, në datë 30.12.2013, ky procedim penal regjistrohet në Prokurorinë e Rrethit Vlorë dhe numërtohet me nr. 1505, të vitit 2013.
9. Në datë 30.12.2013, vendoset bashkimi i procedimit penal nr. 1505, të vitit 2013, me procedimin penal nr. 113, të vitit 2012, në një procedim penal të vetëm të numërtuar me nr. 113, të vitit 2012.
10. Gjatë hetimeve paraprake nga organi procedues janë marrë disa vendime për zgjatjen e afatit, i fundit në radhë është ai i datës 06.07.2014. Të pandehurit Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, më datën 21.07.2014, i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, me kërkesën penale me objekt “Kundërshtim i aktit “vendim për zgjatjen e afatit hetimor”, si dhe ndërprerjen e hetimeve dhe pushimin e çështjes”, bazuar në nenet 324 e 325 të Kodit të Procedurës Penale, duke pretenduar se vendimi i zgjatjes së afatit të hetimit prej një muaj nga data 06.07.2014 deri më datën 06.08.2014 nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, është absolutisht i pavlefshëm, pasi kjo zgjatje ishte jashtë afatit hetimor, sepse zgjatja e fundit qe u është komunikuar kërkuesve Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, ka qene zgjatje e cila zgjaste afatin deri më datë 06.03.2014 dhe se pas kësaj date, nuk ka njoftim për zgjatje të afatit hetimor tjetër dhe në datë 06.07.2014, kur është vendosur kjo zgjatje, kanë kaluar katër muaj nga hetimi dhe për këtë nuk kanë qenë në dijeni, nëse hetimi është zgjatur dhe se gjatë kësaj periudhe, më së paku duhet të kishte dy zgjatje, por dhe sikur të ketë pasur zgjatje të afatit të hetimit, ata nuk janë njohur me vendimin për zgjatjen e afatit, pasi, duke qenë se kanë kaluar katër muaj, duhet të ishin dy vendime të paktën, sepse afati maksimal është tre muaj, sipas nenit 325 të Kodit të Procedurës Penale. Kërkuesit Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj kanë ngritur pretendime edhe në lidhje me divergjencat e hetimit duke qenë se nga Prokuroria dhe drejtuesi i saj, me shkresën përcjellëse thuhet se është procedimi nr. 113, viti 2012 më saktë i datës 18.01.2012 dhe nga fillimi i këtij procedimi, deri më datën 06.07.2014, kur është vendosur zgjatja e fundit e afatit hetimor, kanë kaluar më shumë se 30 muaj, më shumë se 2.5 vjet i cili nuk e justifikon këtë zgjatje të afatit të hetimeve paraprake.

11. Kërkuesit Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, bashkë me kërkesën e mësipërme bazuar ne nenin 34, 325 të Kodit të Procedurës Penale, kanë kërkuar edhe ndërprerjen e hetimit të këtij procedimi dhe pushimin e saj, pasi çdo veprim tjetër që do të kryhet më pas, është jashtë afatit hetimor dhe jashtë zgjatjes së afatit.
12. Me vendimin Nr. 344 (61-2014-2454), datë 31.07.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur rrëzimin e kërkesës së mësipërme. Ndaj këtij vendimi është ushtruar ankim nga dy të pandehurit, ndërkohë që në datë 30.07.2014 nga ana e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë është dërguar për gjykim çështja penale në ngarkim të dy të pandehurve Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, të akuzuar se në bashkëpunim me njëri tjetrin, kanë falsifikuar dhe përdorur këto dokumente të falsifikuara, me qëllim fitimi të drejtën e pronësisë me parashkrim fitues, pikërisht në sajë të përdorimit në gjykatë të dy dokumenteve të falsifikuara, vepër e parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.

13.  Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin me nr. 200, datë 18.12.2014, e cila ka marrë në shqyrtim ankimin e dy të pandehurve kundër vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë për rrëzimin e kërkesës së tyre, ka ndryshuar këtë vendim duke vendosur: “Shfuqizimin e vendimit datë 06.07.2014, të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë “Për zgjatjen e afatit të hetimeve të procedimit penal nr.113, të vitit 2012”, dhe arsyetuar:
13.1  Gjykata e Apelit Vlorë, çmon se organi i akuzës që në momentet e para i kishte identifikuar personat konkret që ju atribuohej vepra penale, gjithashtu del nevoja për bashkimin e procedimeve, sipas nenit 79 të K.Pr.Penale, për shkak se bëhet fjalë për të njëjtët persona dhe të njëjtën vepër penale .... Nisur nga përmbajtja e vendimit të bashkimit të procedimit penal nr. 1939 dhe 113, rezulton që, sipas organit procedues, e njëjta mënyrë shkeljeje është kryer nga të njëjtët persona, që janë kërkuesit në këtë gjykim. Me të drejtë, është konstatuar se nga aktet e procedimit penal nr. 113 te vitit 2012, rezulton që organi i akuzës, minimalisht që prej dt. 06.03.2014, duhet të kishte marr të pandehur kërkuesit, për akuzën e "Falsifikimit të dokumenteve", parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.
13.2 .... Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me Vendimin Unifikues nr.3 dt. 27/09/2002, ndër të tjera, shprehen: "Termin, person të cilit i atribuohet vepra penale, e gjejmë në neni 287 të K.Pr.Penal ... që flet për qartë për mënyrën se si njoftohet e merr dijeni për veprën penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi mendon se e di se kush është autori i veprës penale, prokurori, shënon ne regjistrin qe mbahet për njoftimin e veprave penale, emrin e personit qe tregon kallëzuesi, se është ose mund te jete autori i veprës penale. Nuk ka asnjë dyshim se ky emërtim i përket fazës fillestare te procedimit penal .... Emri i personit te cilit i atribuohet vepra penale, shënohet ne regjistër vetëm në ato raste kur kallëzuesi mendon se e di se kush është autori i krimit, por kjo nuk do te thotë se ai është vërtet autori i veprës penale. Nëse vërtet personi cilit i atribuohet vepra penale është apo jo autor i veprës penale, do të dalë nga një hetim i plotë, objektiv dhe i gjithanshëm dhe në përputhje me ligjin". Sa më sipër përfaqësuesi i organit të akuzës ka patur informacionin e nevojshëm nga subjekti procedurial i ngarkuar me këtë detyre për mbledhjen e te dhënave mbi autorin e mundshëm te veprës penale, për ta identifikuar atë dhe për rrjedhoje për ta regjistruar emrin e tij ne kolonën përkatëse te regjistrit te njoftimit te veprave penale, detyrim, te cilin nuk rezulton ta ketë përmbushur. Sipas dispozitave ligjore te parashikuara ne nenet 323/1 dhe 334/4 te K.Pr.Penale, momenti i fillimit te ecjes se afateve lidhet me momentin ne te cilin emri i personit qe i atribuohet vepra penale, është shënuar ne regjistrin e njoftimeve te veprave penale. Mospërcaktimi i qarte i këtij momenti, efektivisht do ta linte pa realizuar qëllimin e kësaj dispozite që derivon në pasoja të rëndësishme procedurale. Nga ana tjetër, vet ligji e ka përcaktuar këtë moment si te rëndësishëm. Moszbatimi i këtij detyrimi, do të sillte për pasoje, mosrespektimin faktik te këtyre afateve dhe dëmtimin realisht të qëllimit të ligjvënësit që lidhet me respektimin e të drejtave të personave që i nënshtrohen procedimit penal.
13.3 Në rast të kundërt do të krijohej një precedent negativ, ku organi i akuzës, nën justifikimin e mundësisë se provueshmërisë se akuzës ndaj autorit të veprës penale, të mos e regjistronte emrin e (megjithëse një detyrim te tille e ka taksativisht të parashikuar në ligj) duke zgjatur kështu pafundësisht afatet e procedimit penal dhe duke dëmtuar si rrjedhojë jo vetëm respektimin e të drejtave të personave që i nënshtrohen procedimit penal, por edhe duke krijuar, padrejtësisht favorizim të organit të akuzës në disiplinimin e punës së tij dhe mospërmbushje të detyrimit për te përfunduar procedimin brenda një afati ligjor te arsyeshëm.
13.4 Organi i akuzës ne ankim ka pretenduar se duhet te behet dallim ndërmjet veprës penale te dukshme nga jo menjëherë te dukshme. Nëse do te kishim te bënim me vrasje, vjedhje apo plagosje, te cilat krijojnë bindjen apo dyshimin se kane ndodhur fakti penal do të regjistrohet menjëherë në regjistrin e njoftimit të veprës penale, emri i personit të cilit i atribuohet fakti penal. Në të kundërt në rast se kemi vepra të tilla si shpërdorimi i detyrës apo falsifikim, në raste shumë të rralla mund të jenë të dukshëm elementet e veprës penale që në momentin e regjistrimit të procedimit. Fakti se në kallëzim apo referim përmendet emri i një personi, nuk do të thotë se emri i tij duhet të regjistrohet menjëherë.
13.5 Në lidhje me sa më sipër Gjykata e Apelit çmon se ky pretendim do të qëndronte nëse organi nuk ka evidentuar emrat e personave të hetuar, por në momentin që ai ka vendosur bashkimin e procedimeve, emrat e personave kanë qenë të njohur dhe duhej të ishin regjistruar dhe veprimet procedurale dhe grumbullimi i provave duhej të realizohej në afat nga momenti i regjistrimit të emrit.
13.6 Gjykata e Apelit në dallim nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, çmon se pas tre muajsh nga data 30.12.2013 (data e bashkimit të procedimeve), pra nga data 30.03.2013, veprimtaria hetimore e prokurorit ka qene jashtë afatit të hetimit të çështjes penale. Çdo veprim i mëtejshëm, pas kësaj date, i ndryshëm nga ato që disponon ligji, është i papërdorshëm në kuptim të pikës 4 të nenit 324 të K.Pr.Penale. Sipas kësaj dispozite: "Veprimet hetimore të kryera pas mbarimit të afatit nuk mund të përdoren".
13.7 Gjykata e Apelit Vlore, çmon se duhej të konsiderohen të papërdorshme të gjitha veprimet hetimore që janë kryer pas dt. 30.03.2013. Kryerja e veprimeve hetimore jashtë afatit pas sjell papërdorshmëri të këtyre akteve.
13.8 Gjykata e Apelit çmon të saktësojë se papërdorshmëria e veprimeve hetimore e parashikuar në pikën 4 të nenit 324 të K.Pr.Penale, nuk ngushtohet vetëm në ato veprime që kanë të bëjnë me grumbullimin e provave, por me çdo lloj përpilimi akti procedurial, të kryer nga prokurori. Pikërisht për këtë arsye pika 4 e nenit 324 të K.Pr.Penale, nuk ka përdorur konceptin papërdorshmëri provash, siç ka përmendur ky Kod, në nenin 151/4 të tij. Pra vet ky Kod, i ka ndarë konceptet midis provave dhe veprimeve hetimore, duke mos nënkuptuar në këtë mënyrë të njëjtën gjë. Pika 4, e nenit 324 të K.Pr.Penale, përfshin në vetvehte edhe paperdorshmërinë e atyre veprimeve hetimore, që kanë të bëjnë me grumbullimin e provave.....
13.9 Konfondimi i papërdorshmërisë së veprimeve hetimore me ato të provave është një proces që dallohet nga parashikimi që i bën ligji papërdorshmërisë së provave në veçanti, duke e dalluar atë nga papërdorshmëria e veprimeve hetimore në përgjithësi. Veprimtaria hetimore përfshin nenet 277 deri 332 të K.Pr.Penale. Të gjitha veprimet e kryera brenda kësaj faze do të konsiderohen veprime hetimore që duhen të kryhen brenda afatit të hetimit te parashikuar në këtë pjesë.
13.10 Papërdorshmëria e akteve të mësipërme në tërësinë e tyre si një kategori veprimesh që duhet të kryejë prokurori në fazën e hetimeve paraprake, përbën shkak për pavlefshmëri absolute te akteve procedurale pasi nuk janë respektuar dispozitat qe lidhen me të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale (neni 128/b K.Pr.Penale). Kjo e fundit është një veprimtari qe karakterizohet nga një tërësi veprimesh procedurale në fazën e hetimit, të cilat në qoftë së do të konsideroheshin të papërdorshme për shkaqe siç është rasti konkret, të kryerjes së tyre jashtë afatit të hetimit, pas sjellë në vetvehte pavlefshmëri në tërësi të ndjekjes penale. Për këtë arsye në përfundim, disponimi i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë është i gabuar në ligj.
13.11 Standardi i vendosur nga Kodi i Procedurës Penale, lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale nga organi i akuzës, është i disiplinuar në afate kohore për sa kohe, ligji, përveç të drejtës se prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale, parashikon dhe garanton respektimin e lirive dhe te drejtave themelore te shtetasve. Për këtë shkak, nuk mund te ketë ushtrim te ndjekjes penale, jashtë afateve që përcakton ligji, pasi kjo mund te pas sjelle cenim te atyre te drejtave qe janë te garantuara nga Kodi i Procedurës Penale.
13.12 Gjykata e Apelit Vlorë, çmon se arsyetimi i mësipërm, është në unison edhe me vendimin Nr. 00-2011-579 (101), datë 13.7.2011, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë Tirane, i cili mes të tjerave, shprehet:“... Për më tepër, rezulton se pas mbarimit të afatit të ri të hetimit, pra pas datës 28.11.2008, janë kryer veprime të tjera prej organit të akuzës, duke përfshirë relacionin e datës 09.12.2008 për përfundimin e hetimeve në procedimin penal nr.703; procesverbalin e datës 09.12.2008 për njohjen e të pandehurit Kurt Keçi me aktet e procedimit penal nr.703; si dhe vendimin e datës 18.12.2008 për dërgimin për gjykim të procedimit penal nr.703/2008 dhe kërkesën për gjykim në Gjykatën e Rrethi Gjyqësor Durrës të këtij procedimi penal. Ky Kolegj konstaton se ushtrimi i ndjekjes penale dhe kryerja e veprimeve hetimore deri në datë 18.12.2008, përtej afatit të hetimeve, i cili ka përfunduar në datë 28.11.2008, është një shkelje e rëndë procedurale e cila bie ndesh me dispozitat e nenit 323 të K.Pr.Penale, e cila përcakton se brenda afatit të hetimeve paraprake prokurori vendos dërgimin e çështjes në gjyq ose pushimin ose pezullimin e saj. Në kuptim të nenit 128/1 (b) të gjitha aktet e nxjerra përtej datës së mësipërme do të konsiderohen si “absolutisht të pavlefshme” për shkak të mosrespektimit të dispozitave urdhëruese të ligjit procedural penal që lidhen me “të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesëmarrjen e tij në procedim”. Për rrjedhojë, si gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit duhet të konstatonin pavlefshmërinë e këtyre akteve dhe në kushtet kur gjykimi nuk duhej të vazhdonte ato duhet të vendosnin pushimin e gjykimit ...”
14. Kundër vendimit nr. 200, datë 18.12.2014, të Gjykatës së Apelit Vlorë ka paraqitur rekurs Prokuroria e Apelit Vlorë. Me vendimin nr. 00-2015-2922, datë 26.11.2015, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, në lidhje me këtë kërkesë është vendosur: Mospranimi i rekursit të paraqitur nga Prokuroria e Apelit Vlorë kundër vendimit nr. 200, dt. 18.12.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë.".
15. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, në datë 30.07.2014, ka dërguar për gjykim çështjen penale në ngarkim të të pandehurve Artan Harizaj dhe Odeta Aliraj, me akuzën e parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal. 
16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me vendimin nr. 237, datë 28.04.2015, ka vendosur: 
· Pranimin e kërkesës së të pandehurve me objekt pavlefshmërinë dhe papërdorshmërinë e akteve të veprimeve hetimore: 1. Vendimi për marrjen si të pandehur; 2. Procesverbal për njohjen e të pandehurve me çështjen; 3. Vendimi për dërgimin e çështjes në gjyq; 4. Kërkesa për gjykimin e procedimit penal në ngarkim të të pandehurve.

· Pushimin e çështjes penale nr. 113, viti 2012 në ngarkim të të pandehurve Odeta Aliraj dhe Artan Harizaj, të akuzuar për kryerjen e veprës penale të “Falsifikimit të dokumenteve”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 186/2 të Kodit Penal.

· Shpenzimet gjyqësore siç janë kryer.

· Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 10 ditëve nga e nesërmja e shpalljes.
16.1. Gjykata ka arsyetuar, ndër të tjera: (...) Neni 324 i KPP parashikon rastet, shkaqet dhe masën e afateve në vendimmarrjen e Prokurorit për zgjatjen e afateve të hetimit gjatë fazës së hetimit si dhe kufirin maksimal dhe tërësor të afatit të zgjatur. Në pikën 2 të kësaj dispozite përcaktohet: “2. Zgjatje të mëtejshme, ... mund të bëhen nga prokurori në rastet e hetimeve komplekse ose të pamundësisë objektive për ti përfunduar ato brenda afatit të zgjatur. Kohëzgjatja e hetimeve nuk mund të kalojë dy vjet”. Mbi këto parashikime të ligjit, gjykata vlerëson se veprimet e prokurorit gjatë hetimeve duhet të jenë në përputhje me ligjin procedural, nuk duhet të cenojnë arbitrarisht të drejtat e shtetasve, si dhe duhet të jenë shprehje e diligjencës së tij në kryerjen e veprimeve hetimore, e rastin konkret, në tërësinë e procedimit, konstatohet një mungesë thelbësore të diligjencës së organit të hetimit në kryerjen e veprimeve hetimore. 
Në lidhje me kërkesat paraprake të të pandehurve gjykata vlerëson: 1. Kërkesa e të pandehurve për pavlefshmërinë e akteve të veprimeve hetimore të kryera pas datës 06.07.2014, dhe konkretisht: Vendimi për marrjen si të pandehur; 2. Procesverbal për njohjen e të pandehurve me çështjen; 3.Vendimi për dërgimin e çështjes ne gjyq; 4. Kërkesa për gjykimin e procedimit penal në ngarkim të të pandehurve, është kundërshtuar në gjykatë, përpara se Prokurori të parashtronte në gjykatë kërkesën për gjykimin e procedimit penal. Shqyrtimi i asaj kërkese ndoqi procedimin e vet me vendimin nr. 344, dt. 31.07.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe përfundimisht me vendimin nr. 200, dt. 18.12.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë. 2. Objekti i kërkesës së të pandehurve në atë procedim ka qenë: “Ankim kundër vendimit të prokurorisë për zgjatjen e afatit të hetimeve për periudhën me vendimin dt. 06.07.2014, si dhe ndërprerjen e hetimeve dhe pushimin e çështjes”. Objekti i kërkesës së të pandehurve të parashtruar në kërkesat paraprake është pavlefshmëria e akteve të veprimeve hetimore të kryera pas dt. 06.07.2014 dhe pushimin e gjykimit të çështjes. Në thelb, në të dy rastet kërkimet e të pandehurve synojnë pavlefshmërinë e akteve të veprimeve hetimore të kryera pas dt. 06.07.2014 dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të tyre. Rezulton se, përpara se kjo gjykatë të shprehet mbi kërkesat paraprake të të pandehurve, Gjykata e Apelit është shprehur me vendim të formës së prerë. Në vendimin nr. 200, dt. 18.12.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, është arsyetuar dhe konkluduar:“... Gjykata e Apelit në dallim nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, çmon se pas tre muajsh nga data 30.12.2013 (data e bashkimit të procedimeve), pra nga data 30.03.2013, veprimtaria hetimore e prokurorit ka qenë jashtë afatit të hetimit të çështjes penale. Çdo veprim i mëtejshëm, pas kësaj date, i ndryshëm nga ato që disponon ligji, është i papërdorshëm në kuptim të pikës 4 të nenit 324 të KPP. Sipas kësaj dispozite: “Veprimet hetimore të kryera pas mbarimit të afatit nuk mund të përdoren”. Gjykata e Apelit Vlorë, çmon se duhet të konsiderohen të papërdorshme të gjitha veprimet hetimore që janë kryer pas dt. 30.03.2013. Kryerja e veprimeve hetimore jashtë afatit pas sjell papërdorshmëri të këtyre akteve ...”. 
 Në këto rrethana Gjykata (kjo gjykatë) vlerëson se arsyetimi mbi pavlefshmërinë e akteve të veprimeve hetimore, objekt të kërkesave paraprake të të pandehurve në këtë gjykim, është realizuar me vendim të formës së prerë nga një gjykatë më e lartë. Kësaj gjykate nuk i ngelet gjë tjetër veçse të konstatojë konkluzionet e gjykatës më të lartë dhe të vendosë në përputhje me konkluzionet dhe arsyetimin ligjor të saj. Gjykata e Apelit ka vendosur “Shfuqizimin e vendimit të prokurorit dt. 06.07.2014 për zgjatjen e afatit të hetimeve”, dhe ka arsyetuar se veprimet e prokurorit të kryera pas kësaj date janë absolutisht të pavlefshme, për më tej të gjitha veprimet hetimore të kryera pas datës 30.03.2013 janë të pavlefshme. Kjo gjykatë ndan të njëjtin arsyetim dhe në këto rrethana konkludon se ndjekja penale nuk mund të vazhdojë dhe se çështja penale në ngarkim të të pandehurve duhet të pushohet. 
Përfundimisht gjykata konkludon se për shkaqet e analizuara më lart nuk mund të fillojë shqyrtimin e akuzës që përmban kërkesa për gjykim, tashmë e pavlefshme. Sipas nenit 42/1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk mund të cenohen pa një proces të rregullt ligjor. Mangësitë e konstatuara gjatë hetimeve paraprake në procedimin penal nr. 133/2012, tregojnë në fakt për një proces jo të rregullt ligjor, të kryer nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë. 
Në këto rrethana, gjykata vlerëson se gjykimi i kësaj çështje nuk mund të vazhdojë dhe për rrjedhojë çështja penale në ngarkim të të pandehurve Odeta Aliraj dhe Artan Harizaj, të akuzuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 186/2 të KP, duhet të pushohet.
17. Ndaj këtij vendimi ka bërë ankim Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë, e cila kërkon ndryshimin e vendimit të mësipërm duke vendosur mospranimin e kërkesës për pavlefshmëri të akteve procedurale, papërdorshmëri të provave si dhe vijimin e gjykimit penal të çështjes penale në ngarkim të të pandehurve Odeta Aliraj dhe Artan Harizaj, akuzuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 186/2 i KP. 

18. Ndaj ankimit të prokurorisë kanë bërë apel kundërshtues dy të pandehurit Odeta Aliraj e Artan Harizaj, të cilët kërkojnë lënien në fuqi të vendimit nr. 237, dt. 28.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.
19. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr.298, datë 20.04.2017, ka vendosur:

· Lënien në fuqi të vendimit nr. 237, datë 28.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.
19.1 Gjykata e Apelit (duke mbajtur të njëjtën linjë arsyetimi me shkalline parë) ka arsyetuar: ... Duke interpretuar dispozitat e mësipërme Gjykata e Apelit vlerëson se veprimtaria e prokurorit në kuadër të ushtrimit prej tij të ndjekjes penale, formalizohet në akte procedurale, të cilat kanë qëllim pasqyrimin e veprimeve hetimore për marrjen e provës (mbledhjen e provave) ose miradministrimin e gjithë procesit hetimor. Në këtë të fundit grupohen akte procedurale të tilla si p.sh. vendimi për njoftimin e akuzës e marrjen e cilësisë si të pandehur, ai i dërgimit për gjykim, i njohjes së të pandehurit me aktet, si dhe vetë kërkesa për gjykim e akte të tjera si ftesa paraqitje..etj. Por këto akte procedurale nuk mund të nënkuptohen si pjesë e jashtme e ushtrimit të veprimtarisë së prokurorit, ato janë në funksion të kësaj ndjekjeje, e si të tilla duhet të respektojnë afatet procedurale të vendosura në KPP. Ushtrimi i ndjekjes penale nuk është i pakufizuar në kohë, por kondicionohet nga ekzistenca e disa afateve procedurale veç asaj të parashkrimit të ndjekjes penale. Në këtë aspekt ushtrimi i ndjekjes penale dhe kryerja e veprimeve hetimore qofshin këto për marrjen e provës ashtu edhe për miradministrimin e mbylljen e procesit hetimor, përtej afatit të hetimeve, është një shkelje e rëndë procedurale e cila bie ndesh me dispozitat e nenit 323 të KPP, që përcakton se brenda afatit të hetimeve paraprake prokurori vendos dërgimin e çështjes në gjyq ose pushimin ose pezullimin e saj. Në kuptim të nenit 128/1 (b) të KPP të gjitha aktet e nxjerra tej afatit të hetimeve do të konsiderohen si “absolutisht të pavlefshme”, për shkak të mosrespektimit të dispozitave urdhëruese të ligjit procedural penal që lidhen me “të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesëmarrjen e tij në procedim”. Gjatë ushtrimit të funksionit të ndjekjes penale prokuroria zbaton dispozitat e neneve 277 deri 338 të KPP, të cilat, në tërësinë e tyre, kanë për objekt rregullimin ligjor pikërisht të këtij procesi. Prandaj, pikërisht për shkak të rëndësisë që ka faza e ndjekjes penale, si njëra prej fazave të procesit penal në tërësi, mosrespektimin e dispozitave që lidhen me të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale, ligjvënësi, në përmbajtjen e shkronjës “b” të dispozitës së nenit 128 të KPP, e konsideron njërin prej tre rasteve të pavlefshmërisë absolute të akteve procedurale, që përcaktohen rigorozisht në këtë dispozitë. Në rastin konkret prokurori ka ndërmarrë veprime për njoftimin e akuzës (pavarësisht se vendimi për marrjen si i pandehur daton para dt. 06.07.2014), ka vendosur dërgimin e çështjes për gjykim e përpiluar kërkesën për gjykim, akte procedurale të rëndësishme në përfundim të hetimeve, gjatë zgjatjes 1 mujore të hetimeve, por vendimi i zgjatjes është shfuqizuar nga Gjykata e Apelit Vlorë si një akt procedural absolutisht i pavlefshëm. Madje kjo Gjykatë i ka zhvlerësuar të gjitha veprimet hetimore tej afatit 30.03.2013. Në kushtet kur ka një vendim gjyqësor që zhvlerëson aktin procedural që i jep mundësi shtrirjes kohore të veprimtarisë së prokurorit, pavarësisht se vendimmarrja nuk i referohet marrjes së provave, Gjykata e Apelit vlerëson se edhe këto akte procedurale të nxjerra nga prokurori me qëllim përfundimin e hetimeve e dërgimin e çështjes për gjykim në kuptim të nenit 131/1 të KPP janë të pavlefshme, pasi varen nga ky vendim zgjatje afatesh. E thënë ndryshe prokurori nuk “ka patur afat” për të përfunduar në një nga mënyrat e parashikuar në KPP, hetimet e tij. Akti procedural absolutisht i pavlefshëm është i tillë që në momentin e përpilimit të tij, pavarësisht se deklarimin e kësaj pavlefshmërie Gjykata e ka bërë në një moment të mëvonshëm. Për shkak të shtrirjes së kësaj pavlefshmërie edhe tek aktet e tjera procedurale të varura nga i pari, duke iu referuar në këtë rast vendimit të zgjatjes së afatit të hetimit, nuk ka rëndësi nëse këto akte pasuese i kishin sjellë pasojat (çështja kishte shkuar në gjykim), para se të deklarohej pavlefshmëria absolute e aktit bazë (vendimit të zgjatjes së afatit të hetimit). Në zbatim të nenit 131 të KPP, Gjykata e Apelit thekson se detyrimin për përsëritjen e aktit ligjvënësi e ka kushtëzuar, së pari, me nevojën reale të procesit për t’u përsëritur aktet e deklaruara të pavlefshme prej Gjykatës dhe së dyti, me mundësinë, sipas rrethanave konkrete të çdo procedimi penal, që ekziston realisht për gjykatën për këtë lloj përsëritjeje, rast pas rasti, kushte këto që duhet të ekzistojnë, njëkohësisht, të dy e së bashku. Një mundësi e kësaj natyre, në kushtet kur për deklarimin e pavlefshmërisë së vendimit të zgjatjes së afatit të hetimit, që i përket këtij procedimi, ekziston një vendim gjyqësor i formës së prerë, fuqia e të cilit, sikurse dihet, për çështjen konkrete në të cilën është dhënë barazohet me fuqinë e ligjit, kuptohet që, në çështjen objekt gjykimi nuk ekziston më. Qëndrimi i kundërt do të binte ndesh me urdhërimin kategorik të pikës 2 të dispozitës së nenit 128 të KPP, sipas të cilës një akt i cilësuar me ligj absolutisht i pavlefshëm nuk mund të bëhet më i vlefshëm. Lidhur me vendimin për marrjen e cilësisë së të pandehurit, Gjykata e Apelit vlerëson se kjo cilësi merret në momentin kur të pandehurit e mbrojtësit i njoftohet vendimi i prokurorit, pavarësisht datës së vendimmarrjes së prokurorit. Në rastin konkret pavlefshmëria e njoftimit të akuzës nuk lidhet me procedurën e njoftimit, por me realizimin e këtij të fundit tej afatit të hetimit, duke marrë edhe këtu në konsideratë fuqinë juridike të vendimit gjyqësor të formës së prerë për shfuqizimin e afatit të hetimit për shkak të pavlefshmërisë absolute. Sa më sipër, në kushtet kur njoftimi i akuzës është i pavlefshëm, po kështu edhe vendimi për dërgimin e çështjes për gjykim e kërkesa për gjykim janë akte procedurale absolutisht të pavlefshme, rezulton se ndodhemi përpara faktit që gjykata mbetet pa një objekt gjykimi, prandaj Gjykata e Shkallës së Parë me të drejtë ka vendosur pushimin e çështjes penale në ngarkim të dy të pandehurve pa iu futur themelit. Përfundimisht, Gjykata e Apelit i konsideron të pambështetura shkaqet e ngritura në ankim duke e vlerësuar të drejtë e të bazuar në ligj vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë, pavarësisht se shkaku i pushimit të çështjes (pavlefshmëria absolute e akteve procedurale) duhej t’i referohej pjesës arsyetuese të vendimit, duke lënë si dispozitiv vetëm disponimin në lidhje me pushimin e çështjes penale, edhe pse një disponim i tillë nga Gjykata e Shkallës së Parë nuk cenon themelin e vendimit ...".
20. Kundër vendimit me nr. 298, datë 20.04.2017, të Gjykatës së Apelit, Vlorë, ka paraqitur rekurs, më datë 17.05.2017, Prokuroria, e cila ka kërkuar, prishjen e vendimit nr. 298, datë 20.04.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe të vendimit nr. 237, datë 28.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe kthimin e akteve për rishqyrtim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Vlorë, me këto shkaqe:
· Edhe pse në pjesën arsyetuese të vendimit të Gjykatës së Apelit nr. 200, datë 18.12.2014, gjejmë të pavlefshme të gjitha zgjatjet e afateve të hetimit, përfundimi është se vetëm vendimi për zgjatjen e afatit 06.07.2014 është shfuqizuar. E thënë ndryshe çdo vendim i mëparshëm zgjatje afati hetimi të kësaj çështje penale është në fuqi, përsa kohë nuk janë ankimuar nga vetë pala e akuzuar apo shfuqizuar si të tilla nga gjykata. Në rastin konkret natyrshëm lind pyetja se çfarë pasoje ka sjellë shfuqizimi i vendimit të zgjatjes së afatit të hetimit datë 06.07.2014? Po ti referohemi nenit 325 të KPP, është përcaktuar shprehimisht se në rastin kur gjykata pranon kërkesën (që i referohet ankimit të palës), hetimet nuk mund të vazhdojnë ose vazhdojnë vetëm për një afat të caktuar nga ajo. Në interpretim logjik të dispozitës procedurale pranimi i ankimit ndaj vendimit të zgjatjes presupozon faktin që hetimi përfundon ose do të vazhdojë për një afat që vetë gjykata e çmon të arsyeshme, e pakushtëzuar nga afati që organi procedues ka çmuar si të tillë. Përfundimi i hetimeve i parashikuar në Kreun e VIII të KPP nënkupton disponimin e organit procedues lidhur me “fatin” e çështjes penale, nëse do të pushojë çështjen apo do ta dërgojë në gjyq.

· Në rastin konkret si në gjykimin në shkallë të parë, ashtu dhe në gjykimin e shkallës së dytë, hetimet kishin përfunduar që në momentin e shqyrtimit të ankimit, sepse çështja penale i ishte dërguar për gjykim Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Nga ana tjetër në nenin 324 të KPP është përcaktuar se: “Veprimet hetimore të kryera pas mbarimit të afatit nuk mund të përdoren”. Në datë 06.07.2014 është vendosur zgjatja e afatit të hetimit, por nga data 04.07.2014 (data kur është proceduar me njoftimin e akuzës të pandehurve) veç procedurës së deklarimit të mungesës së të pandehurve, nuk janë kryer veprime hetimore në funksion të marrjes së provave. Citojmë “në funksion të marrjes së provave”, sepse koncepti i “papërdorshmërisë” që e gjejmë si të tillë edhe në nenin 324/4 të KPP, lidhet me provën dhe jo me aktin procedural. Papërdorshmëria e provës dhe pavlefshmëria e aktit procedural janë dy koncepte të ndryshme, që nuk duhet të ngatërrohen me njëra tjetrën. Pavlefshmëria e akteve procedurale që ndahet në pavlefshmërinë absolute dhe në pavlefshmërinë relative të aktit procedural përcaktohet shprehimisht në nenet 128, 129 të KPP. Ndërsa neni 131 i KPP përcakton pasojat e deklarimit të pavlefshmërisë se aktit procedural, si përsëritjen e tij. Në rastin konkret, vendimi i datës 04.07.2014 për marrjen e personit si të pandehur dhe njoftimin e akuzës nuk është provë, por është një akt procedural që konkretizon rezultatin e hetimit.
· Shfuqizimi i vendimit të afatit të zgjatjes së hetimit datë 06.07.2014 do të thotë vetëm që prova nuk mund të merren pas kësaj date, dhe në rast marrje të tyre këto prova nuk mund të përdoren, konkluzion të cilin dashur pa dashur, edhe vetë Gjykata e Apelit e ka trajtuar në pjesën arsyetuese të vendimit. Gjykata e Apelit ka shqyrtuar kryesisht të gjitha zgjatjet në vijimësi të afatit të hetimeve me qëllimin e vetëm që provat e marra nga organi procedues, të tilla që vërtetojnë falsifikimin e dokumenteve të kryera nga të dy të pandehurit, ti vlerësonte si të marra jashtë afatit hetimor, dhe njëkohësisht të papërdorshme. Nga përmbajtja e akteve të fashikullit të gjykimit nuk rezulton të jetë marrë asnjë provë pas vendimmarrjes për njoftimin e akuzës të pandehurve, që do të cenonte përdorshmërinë e saj.

· Përsa i përket akteve procedurale përmbyllëse të fazës hetimore, vlefshmërinë e të cilës pala e akuzuar ka kërkuar ta kushtëzojë edhe në përcaktimet e nenit 128 të KPP, nuk qëndron për të vetmen arsye sepse nga ana jonë si organ procedues janë respektuar dispozitat për thirrjen e të pandehurve si për njoftimin e akuzës ashtu dhe për njohjen me aktet. Vetë të pandehurit shfaqen vullnetin që këto veprime të kryheshin në mungesë të tyre. Marrja dijeni dhe mosparaqitja pa asnjë shkak të ligjshëm, tregon se të pandehurit dhe pse në dijeni të plotë për hetimin e zhvilluar ndaj tyre, “preferuan” të qëndronin jashtë procesit hetimor përfundues.

· Nga ana tjetër, përsa kohë të pandehurit me kërkesën drejtuar organit procedues për kopje të akteve të çështjes penale, kanë pranuar pasojat e akteve procedurale, (pavlefshmëri që mund të konsiderohej relative në kuptim të nenit 129 të KPP) nuk duhet të vlerësohej nga gjykata sipas përcaktimit të nenit 324/4 të KPP, pra duke i vlerësuar si akte procedurale të papërdorshme. 
21. Më datë 29.12.2017, kanë paraqitur kundër rekurs Odeta Aliraj dhe Artan Haziraj, duke kërkuar mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr. 298, dt. 20.04.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë, pasi nuk përmban shkaqet ligjore të kërkuara në nenin 432 të KPP, duke parashtruar dhe argumentuar si më poshtë:

· Ky rekurs vjen në kundërshtim me procedurën penale, si përsa i përket paraqitjes së tij jo në formën e kërkuar, pasi që në fillim rekursi duhet të përmbajë në fillim palët ndërgjyqëse, e më pas objektin e bazën ligjore, gjë e cila nuk është bërë nga organi i akuzës.

· Gjithashtu vjen në kundërshtim me ligjin, baza ligjore e vendosur në këtë rekurs për të cilin kërkohet prishja e vendimit nr. 298, dt. 20.04.2017, të Gjykatës së Apelit Vlorë, nuk ekziston, pasi neni 441/ç i KPP, nuk e ka në dispozitë kthimin e akteve për rishqyrtim. Pra rekursi është i pabazuar në ligj, për sa baza ligjore e vendosur është e gabuar.

· Organi i akuzës, në rekursin e bërë merr në analizë themelin e çështjes, duke harruar që pavlefshmëria e hetimeve paraprake, është analizuar dhe vendosur nga një organ më i lartë që është Gjykata e Lartë. Prokuroria e Apelit, nuk ka të drejtë absolutisht ti futet themelit të pavlefshmërisë së akteve të hetimeve paraprake, që është vendosur me vendim të formës së prerë të Gjykatës së Apelit Vlorë, me nr. 200, dt. 18.12.2014, dhe me atë të Gjykatës së Lartë me nr. 2922, dt. 26.11.2015, dhe as ti ankimojë ato.

· Nuk është Gjykata e Shkallës së Parë dhe ajo e Apelit, për të cilat Prokuroria e Apelit kërkon prishjen e vendimeve nr. 298, dt. 20.04.2017, dhe atë me nr. 237, dt. 28.04.2015, dhe kthimin për rishqyrtim, që kanë shqyrtuar dhe kanë vendosur pavlefshmërinë e të gjitha akteve të hetimeve paraprake, të procedimit penal nr. 113/2012.

· Kjo gjë është vendosur në një gjykim tjetër, në atë me nr. 200/2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, dhe atë të Gjykatës së Lartë Tiranë me nr. 2922, viti 2015. Rrjedhimisht nuk mund të ishte objekt shqyrtimi as në Gjykatën e Shkallës së Parë, dhe as në atë të Apelit Vlorë, të cilat janë investuar me pushimin e çështjes penale në ngarkimin tonë, pasi ishte vendosur me vendime të formës së prerë pavlefshmëria e të gjitha akteve të hetimeve paraprake, të procedimit penal nr. 113/2012.

· Pra argumentet, baza ligjore, arsyetimi i Prokurorisë së Apelit Vlorë në rekurs, vijnë në kundërshtim haptazi me procedurën penale, dhe me ligjin penal në tërësi, si dhe me Kushtetutën e Shqipërisë. Nuk mundet të marrë në shqyrtim ky organ, atë që është vendosur nga një organ më i lartë, dhe aq më tepër të formës së prerë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

22. Paraprakisht, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

23. Rekursi i prokurorisë është paraqitur brenda afatit 30 ditor të parashikuar në nenin 435 të KPP. Bashkë të pandehurit janë njoftuar me dëftesë komunikimi për rekursin.

24. Neni 432 i KPP, në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
25. Kolegji risjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave (të shqyrtuara nga gjykatat e faktit në zbatim të nenit 152 të Kodit të Procedurës Penale) del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.

26. Kolegji Penal, duke ju referuar shkaqeve - motiveve të parashtruara - prej Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Vlorë, në mbështetje të rekursit të paraqitur, të identifikuara, kryesisht, në moszbatimin e ligjit procedural, në motivimin e vendimit (prej gjykatave të faktit) në interpretim të gabuar (të njëanshëm) të ligjit procedural penal të pranuara dhe të analizuara, prej saj, i konsideron këto shkaqe të afta për të integruar kushtin (e pranueshmërisë) të përcaktuar në shkronjën “b” të nenit 432/1 të KPP (të zbatimit të gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit), disponim i vesuar prej pavlefshmërisë, sipas përcaktimit të paragrafit të tretë të nenit 112 të KPP, për shkak të mungesës së arsyetimit pajtues me dispozitat procedurale.

27. Kolegji, me këtë cilësi (të mungesës së arsyetimit, të motivimit të vendimit, sipas dispozitës së sipërcituar) konsideron jo vetëm mungesën e mirëfilltë të tij por edhe “prezencën” e një argumentimi të mangët, sipërfaqësor, formalisht dhe materialisht ekzistent, por thelbësisht inekzistent, përsa kohë që nuk ballafaqon, analizon, krahason në mënyrë logjike, të qartë, të argumentuar, në kompleksitet, rrethanat e faktit të evidentuara prej kontekstit provues të verifikuar gjatë gjykimit të çështjes.

28. Në kushte të tilla, të mungesës së arsyetimit, Kolegji konsideron disponimin (vendimin) e Gjykatës së Apelit Vlorë që, duke miratuar vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë, aprovues të kërkesës së të pandehurve për pavlefshmëri dhe papërdorshmëri të akteve të prokurorit, vendim marrje i pandehur, procesverbal për njohjen e të pandehurve me çështjen, vendim për dërgim të çështjes për gjykim dhe kërkesa për gjykim të procedimit penal në ngarkim të të pandehurve Odeta Aliraj dhe Artan Harizaj, sipas akuzës, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve" e kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 186/2, ka vendosur të pushojë çështjen (akuzën), në ngarkim të tyre, të motivuar me pavlefshmërinë e akteve të hartuara jashtë afatit hetimor, fakte këto të njohura nga Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 200, datë 18.12.2014, e cila ka përcaktuar si afat të fundit të vlefshmërisë së hetimit datë 30.03.2014 dhe shfuqizuar vendimin e zgjatjes së afateve të hetimit të datës 06.07.2014, kjo me pasojë pavlefshmërie të provave të siguruara pas këtij afati dhe pamundësisë së gjykimit të të pandehurve (duke futur këtu në cilësinë e provave edhe aktet procedurale të prokurorit të rezultatit të hetimeve). 

29. Në terma të tjerë, disponimi i Gjykatës së Apelit dhe të shkallës së parë, vendimmarrja e tyre afektohet prej pavlefshmërisë, në formën e inekzistencës së argumentimit, keqinterpretimit të normave procedurale të zbatueshme, të vendimit, përsa kohë që shmanget prej tyre argumenti që aktet e përfundimit të hetimeve dhe dërgimit të çështjes për gjykim janë akte/prova hetimore apo akte procedurale që shprehin vullnetin e organit hetimor në lidhje me fatin e hetimit dhe konfondimin e tyre me prekjen nga pavlefshmëria dhe papërdorshmëria për mundësinë e gjykimit të të pandehurve me ato prova që janë mbledhur në periudhën hetimore që Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin me nr. 200, datë 18.12.2014, e quan atë periudhë të vlefshme hetimore.

30. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit kanë bërë një interpretim të gabuar të ligjit procedural. Në bazë të nenit 324 të KPP, prokurori mund ta zgjasë afatin e hetimeve për një kohë të caktuar sipas përcaktimeve të parashikuara shprehimisht nga neni 324, pikat “1-2” të KPP. Ndërsa në bazë të pikës “4” të po këtij neni është parashikuar shprehimisht se “veprimet hetimore të kryera pas mbarimit të afatit nuk mund të përdoren”. 
31. Në lidhje me zbatimin e nenit 324, pika “4”, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vëren se koncepti i “veprimeve hetimore” dhe sidomos pasojat që vijnë pas mbarimit të afatit hetimor në lidhje me nismën e prokurorit nuk është kuptuar drejt nga ana e gjykatave të themelit. 
32. Kështu, pikësëpari dispozita në fjalë i referohet veprimeve hetimore dhe jo veprimeve të procedimit penal. Për të identifikuar shtrirjen dhe caqet në të cilat shtrin efektet ky koncept, Kolegji çmon t’i referohet sanksionit procedural që parashikon shprehimisht dispozita ligjore objekt analize. Kësisoj, sanksioni procedural që rrjedh si rezultat i mbarimit të afatit është ai papërdorshmërisë. Në lidhje me parashikimin e këtij sanksioni, Kolegji vëren se ky sanksion i parashikuar në mënyrë të përgjithshme në nenin 151/4 të KPP, prandaj, duke patur parasysh faktin se me sanksionin procedural të papërdorshmërisë ligjvënësi e ka parashikuar atë në raport në fushën e provave, në bazë të një interpretimi sistematik të dispozitës objekt shqyrtimi dhe në raport me natyrën e sanksionit të parashikuar nga ana e ligjvënësit, arrin në përfundimin se me termin “veprime hetimore” të parashikuara nga ana e nenit 324/4 të KPP, duhet të kuptohen të gjitha ato veprime që janë ose mund të përbëjnë objekt prove, sipas përcaktimeve që përmban KPP në lidhje me mjetet e provës dhe mjetet e kërkimit të provës, pra jo me të gjithë morinë e akteve të tjera që kryhen gjatë fazës së hetimeve paraprake në një procedim penal të caktuar. 
33. Në bazë të nenit 149 të KPP, provat janë njoftimet mbi faktet e rrethanat që lidhen me veprën penale, që merren prej burimeve të parashikuara në ligjin procedural penal, në përputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe që shërbejnë për të vërtetuar kryerjen ose jo të veprës penale, pasojat e ardhura prej saj, fajësinë ose pafajësinë e të pandehurit dhe shkallën e përgjegjësisë së tij. 
34. Në këto kushte, Kolegji vëren se për qëllim të përcaktimit të nismës së prokurorit për dërgimin e çështjes në gjyq, akti i njoftimit të akuzës apo vendimi i dërgimit të çështjes në gjyq nuk mund të konsiderohen në kuptim të nenit 324/4 të KPP si veprime hetimore dhe, si të tilla, t’i nënshtrohen eventualisht sanksionit procedural të papërdorshmërisë të parashikuar nga dispozita. Gjithashtu, dispozita objekt shqyrtimi i referohet zbatimit të sanksionit të papërdoshëmërisë vetëm të akteve të kryera mbas mbarimit të afatit, çka nënkupton se veprimet hetimore të kryera para mbarimit të afatit janë plotësisht të përdorshme. 
35. Kolegji vlerëson se në rastin objekt shqyrtimi, gjykatat e themelit kanë konfonduar konceptin e sanksionit të “papërdorshmërisë” me atë të “pavlefshmërisë”. Papërdorshmëria është një sanksion procedural që, si rregull, vepron mbi përmbajtjen e provës, duke goditur ato akte që kanë vlerë provuese dhe që mund të ngrihet edhe kryesisht në çdo shkallë dhe fazë të procedimit gjyqësor. Papërdorshmëria e një prove nënkupton përjashtim juridik të saj nga dosja (fashikulli) dhe nga bazueshmëria e vendimmarrjes së gjykatës. Ndërsa sanksioni i pavlefshmërisë absolute parashikohet, si rregull, për të gjitha veprimet procedurale, si të rrjedhura prej të gjitha akteve procedurale që varen në mënyrë logjike dhe shkakësore nga akti i vesuar me pavlefshmëri absolute. 
36. Në rastin konkret, me vendimin nr. 200, datë 18.12.2014, të Gjykatës së Apelit Vlorë, është konstatuar që zgjatja e afateve të hetimit është kryer në kundërshtim me ligjin procedural dhe provat e marra pas kësaj datë janë të pavlefshme. Në lidhje me këto prova palët mund të pretendojnë papërdorshmërinë e akteve që kanë të bëjnë me provat, gjykata nuk mund të refuzojë shqyrtimin e kërkesës së prokurorit për gjykimin e çështjes, pasi ajo përbën një akt procedural që nuk mund të cilësohet si i papërdorshëm për shkak të mbarimit të afatit të hetimit paraprak. 
37. Kolegji vlerëson se konkluzioni i gjykatës së themelit, sipas të cilës akti i njoftimit të akuzës dhe vendimi për dërgimin e çështjes në gjyq, kërkesa për gjykim, procesverbali i njohjes me aktet, janë akte absolutisht të pavlefshme, nuk është i bazuar. Prandaj disponimi i gjykatës së themelit në lidhje me deklarimin e rasteve të pavlefshmërisë, duhet të arsyetohet në referenca ligjore efektive, duke shpjeguar në mënyrë konkrete dhe të mjaftueshme rastin e pavlefshmërisë të parashikuar nga norma, si dhe llojin dhe regjimin e kësaj pavlefshmërie, eventualisht aktet e mëpasshme që varen nga akti që është deklaruar i pavlefshëm dhe fatin e këtyre akteve. Në rastin konkret, gjykata nuk ka arsyetuar dhe argumentuar në mënyrë të hollësishme rreth ndonjë mosrespektimi të dispozitave të parashikuara në nenin 128/1 te KPP që pasjellin pavlefshmërinë absolute. 
38. Në këto kushte, si vendimi i gjykatës së apelit, ashtu edhe ai i gjykatës së shkallës së parë duhet të prishen për mosrespektim dhe zbatim të gabuar të ligjit procedural penal dhe aktet t’i kthehen për rishqyrtim gjykatës së shkallës së parë, e cila, duke mbajtur parasysh sa më sipër, duhet ta gjykojë çështjen në themel dhe, në bazë të provave, që do të shqyrtojë dhe verifikojë në seancë gjyqësore, të vendosë për themelin e akuzës, duke përjashtuar nga vendimmarrja e saj provat e mbledhura pas përfundimit të afatit të hetimeve, të konstatuara me vendim nr. 200, datë 18.12.2014, të Gjykatës së Apelit Vlorë.
39.  Në përfundim, Kolegji çmon se rekursi i paraqitur nga prokuroria përmban shkaqe nga ato që parashikon neni 432 i KPP dhe, si i tillë, duhet të pranohet.
40. Në konkluzion të gjithë rrethanave të parashtruara më lart, Kolegji, në referim të nenit 441, pika 1, shkronja “ç”, të KPP, vlerëson se duhet disponuar me prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe dërgimin për rishqyrtim të çështjes, në Gjykatë e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja "ç" të Kodit të Procedurës Penale,

VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 298, datë 20.04.2017, të Gjykatës së Apelit, Vlorë, dhe vendimin nr. 237, datë 28.04.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Vlorë, dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë (gjyqtari i seancës paraprake).

 Tiranë, më datë 25.07.2023
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