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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 71008-01700-00-2017 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2022-1049  i Vendimit (221)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

               Ilir PANDA   
       - Kryesues

                                                   Sokol BINAJ  
       - Anëtar

                                                   Sandër SIMONI
        -Anëtar

sot, në datën 13.09.2022, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 71008-01700-00-2017 akti, që i përket palëve:

ANKUES:             
        Çelik Çollaku

KUNDËR:            
       Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec

OBJEKTI:
Kundërshtimin (anullimin) e vendimit të pushimit të procedimit penal nr.69, datë 19.02.2016, nga Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec.

Subjekt i interesuar:      Jani Dhima

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes,
1. Nga ana e ankuesit Çelik Çollaku është paraqitur ankim në gjykatë me objekt  “Kundërshtimin (anulimin) e vendimit të pushimit të procedimit penal nr. 69, datë 19.02.2014, nga Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec”. Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Pogradec, mbi bazën e materialit referues të ardhur nga Komisariati i Policisë Pogradec, ka regjistruar procedimin penal Nr. 69, datë 19 Shkurt 2016, për veprën penale "Shkaktimi i vetëvrasjes" parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal. 

2. Nga tërësia e materialit hetimor të Prokurorisë pranë Gjykatës së rrethit gjyqësor Pogradec ka rezultuar se ; 

2.1 Në datën 26 Nëntor 2015, rreth orës 19:00, është njoftuar Salla Operative e Komisariatit të Policisë Pogradec se në Spitalin e Qytetit të Pogradecit është paraqitur në gjendje të rëndë shëndetësore pacientja Brikena Dhima, për shkak se kishte konsumuar lënde helmuese fotoksinë (verifikoje sepse më duket se quhet “fostoksinë”). Me gjithë ndihmën mjekësore, e ndjera është çuar dhe në Q.S.U.T Tiranë, por nuk ka arritur të shmanget vdekja e saj.  

2.2 Oficerët e policisë gjyqësore kanë shkuar në Spitalin e Qytetit të Pogradecit dhe kanë marrë kontakt me këtë shtetase. Nga deklarimet e saj rezulton se e ndjera Brikena Dhima është e martuar me shtetasin Jani Dhima. Një ditë më parë, pra në datën 25 Nëntor 2016, ajo ka shkuar në banesën e saj në fshatin Piskupat Pogradec. Aty ka gjetur bashkëshortin e saj, shtetasin Jani Dhima, dhe midis çiftit ka lindur një debat verbal. Më pas e ndjera Brikena Dhima ka shkuar në dhomën tjetër dhe aty ka pirë fotoksinë të cilin e kanë patur në banesë. Për këtë nuk i ka thënë gjë as të shoqit dhe as djalit të saj, por është shtrirë në krevat. 
2.3 Pas rreth një ore nga ky moment, të ndjerës i kanë filluar të vjellat dhe nuk është ndjerë mirë. Për këtë i ka telefonuar të atit të saj, shtetasit Çelik Çollaku, duke i thënë se nuk ishte mirë. Ai e ka marrë dhe e ka çuar të ndjerën në spitalin e qytetit të Pogradecit. Në lidhje me marrëdhëniet me bashkëshortin e saj, shtetasin Jani Dhima, e ndjera është përgjigjur se i kanë normale si çdo familje. E ndjera ka deklaruar se e ka pirë vetë lëndën helmuese pasi ka debatuar më të shoqin.

2.4 Në deklarimet e tyre bashkëshorti i të ndjerës shtetasi Jani Dhima dhe i biri, shtetasi Dhionis Dhima, deklarojnë, ndër të tjera, se ditën e ngjarjes, pra në datën 25 Nëntor 2016, e ndjera Brikena Dhima ka qenë në banesën e prindërve të saj. Ajo është kthyer në banesën ku jetonte me familjen e saj dhe bashkëshorti, shtetasi Jani Dhima e ka pyetur në lidhje me një shumë prej 3.500 (tre mijë e pesëqind) Euro të cilat ua kishin marrë hua prindërit e Brikenës. Në këto rrethana ata kanë debatuar me njëri tjetrin dhe Brikena ka shkuar në dhomë dhe pas disa minutash është kthyer në dhomën e ndenjës dhe i ka thënë djalit të saj Dhionis Dhima se kishte pirë lëndë helmuese fotoksinë (ilaç miu). 

2.5 I shoqi i ka dhënë ujë të ngrohtë deri sa i kanë filluar të vjellat dhe më pas e ndjera është shtrirë për të fjetur. Më pas në banesën e tyre ka shkuar shtetasi Çelik Çollaku, i ati i Brikenës, i cili e ka marrë dhe e ka çuar në spital. Në lidhje me marrëdhëniet familjare, shtetasi Jani Dhima ka deklaruar se marrëdhëniet familjare i kanë patur të mira dhe ditën e ngjarjes vetëm kanë debatuar. Të njëjtat rrethana në lidhje me ngjarjen deklaron dhe djali i të ndjerës shtetasi Dhionis Dhima.

2.6 Në deklarimet e tyre i ati i të ndjerës shtetasi Çelik Çollaku dhe i vëllai i saj shtetasi Erion Çollaku, deklarojnë, ndër të tjera, se në datën 25 Nëntor 2016 e ndjera ka ardhur në qytetin e Pogradecit për tu vizituar. Pasi ka bërë vizitat ka shkuar në banesën e të atit të saj, shtetasit Çelik Çollaku. Me pas, në banesën e Çelikut ka shkuar nipi i tij, djali i Brikenës shtetasi Dhionis Dhima i cili e ka marrë të ëmën dhe kanë shkuar në banesën e tyre në fshatin Piskupat. Më pas e ndjera i ka telefonuar Çelikut për çfarë kishte ndodhur dhe ai ka shkuar në Piskupat tek banesa e Brikenës dhe e ka marrë e ka çuar në spitalin e qytetit të Pogradecit fillimisht.

2.7 Në lidhje me faktin se si kanë qenë marrëdhëniet bashkëshortore midis Brikenës dhe bashkëshortit të saj shtetasit Jani Dhima, shtetasit Çelik Çollaku dhe vëllai i të ndjerës Erion Çollaku kanë deklaruar se nuk kanë qenë të mira, pasi ata vazhdimisht grindeshin dhe bashkëshorti i saj ushtronte vazhdimisht dhunë ndaj saj. Në kuadër të hetimit, me qëllim për të përcaktuar shkakun e vdekjes së të ndjerës, është urdhëruar kryerja e ekspertimit mjeko-ligjor.

2.8 Nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor Nr. 536, datë 27 Nëntor 2015, i kryer pranë Institutit të Mjekësisë Ligjore rezulton se, "..gjatë këqyrjes së jashtme të kufomës së shtetases Brikena Dhima, nuk u vërejtën dëmtime trupore të shkaktuara si rezultat i ushtrimit të dhunës fizike të jashtme...në lëngjet e organizmit të saj, u konstatua prania e produkteve të metabolizmit të lëndës helmuese fotoksinë e cila kur futet në organizëm, në ambient ujor çliron fotoksinën e cila është një helm i fuqishëm. Shkaku i vdekjes së shtetases Brikena Dhima, ka qenë asfiksia nga paralizimi i qendrës respiratore dhe ndalesa e frymëmarrjes”. Sikurse rezulton nga ky akt ekspertimi, shkaku i vdekjes së shtetases Brikena Dhima, ka qenë helmimi me lëndën fotoksinë të cilën ajo e ka konsumuar vetë me dëshirën dhe vullnetin e saj, ndërkohë që nuk janë vërejtur shenja dhune.

2.9 Në lidhje me faktin e rasteve të mëparshme të dhunës midis të ndjerës Brikena Dhima dhe bashkëshortit të saj shtetasit Jani Dhima, është këqyrur dhe sistemi i dokumentimit të ngjarjeve në Komisariatin e Policisë Pogradec dhe nga Raporti Shërbimit përkatës i OPGj, nuk rezulton që të jenë raportuar grindje të tjera qoftë edhe verbale midis bashkëshortëve. Në rastin konkret, sikurse u tha më sipër, nuk është konstatuar ndonjë trajtim i keq sistematik i të ndjerës Brikena Dhima nga ndonjë person me të cilin ajo të mund të ketë patur marrëdhënie varësie, por sikurse u tha më sipër, viktima ka shkuar drejt vetëvrasjes me vullnet, ndoshta dhe për shkak të problemeve psikosociale që mund të ketë pasur.

2.10 Nga sa më sipër, organi procedues ka arritur në konkluzjonin se fakti nuk përmban elementet e veprës penale "Shkaktimi i vetëvrasjes” parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal, as elementet e ndonjë vepre tjetër penale. Për këto arsye, procedimi penal duhet të pushojë. Nga sa më sipër, organi procedues çmon se shkak i vdekjes së të ndjerës Brikena Dhima, ka qenë konsumimi me vullnet i lëndës helmuese fotoksinë, e cila nuk ka ardhur si rezultat i ndonjë trajtimi të keq sistematik që të ketë cënuar ndenjën e dinjitetit të tij nga persona që e kanë patur në varësi, as ndonjë dhunë fizike sistematike, për rrjedhojë fakti nuk përben vepër penale dhe procedimi penal duhet të pushojë.

3. Në rrethanat e mësipërme nga ankuesi është paraqitur çështja objekt gjykimi duke kundërshtuar kështu një vendim në përfundim të fazës së hetimeve paraprake, duke pretenduar si më poshtë:
· Unë si ati i saj dhe shumë të tjerë kemi dijeni të plotë se vajza ime dhunohej sistematikisht nga bashkëshorti i saj Jani Dhima banues në Piskupat. Për këto veprime ka dijeni dhe nipi im, i quajturi Dionis Dhima. Prokurori nuk ka thirrur asnjë prej familjarëve për shkakun e vdekjes. Disponojmë shumë prova që nuk ka bërë, vetëvrasje, por është helmuar nga persona të tjerë.

· Nuk ka marrë për hetim tabulatet e telefonatave që kam bërë unë me vajzën disa ditë para vdekjes, ku ajo më kërkon ndihmë se jam keq e sëmurë, pata sherr me burrin dhe jam helmuar.

· Nuk janë marrë në cilësinë e provës dhe të analizoheshin mjetet e gjendura në familjen e vajzës, ku mund të jenë konstatuar edhe gjurmë gishtash.

· Nuk janë sqaruar mospërputhjet e deklarimeve të vajzës me deklarimet që na ka bërë në familjarëve nëpërmjet telefonit dhe bisedave me të.

· Nuk ka hetuar rreth faktit sepse ditën e ngjarjes në datën 26.11.2016, një ditë pasi ishte helmuar, unë kam shkuar e kam marrë në shtëpi me taksi dhe bashkëshorti dhe i biri nuk e shoqëruan fare në spital.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, me vendimin Nr. 410-22, datë 02.05.2017, ka vendosur : “Mospranimin e ankimit të ankuesit Celik Collaku me objekt kundërshtimin (anulimin) e vendimit të pushimit të procedimit penal nr.69 i marrë më datë 02.06.2014 nga Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec”. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. Kundër vendimit mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Korçë brenda 10 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, ndër të tjera, ka arsyetuar se:
5.1 Nga shqyrtimi i dosjes rezulton se, janë kryer në mënyrë të plotë veprimet hetimore të nevojshme për mbledhjen e provave, kjo me qëllim zbardhjen e të gjitha rrethanave që janë të nevojshme për kryerjen e hetimeve të plota e të gjithanshme. Rezulton se janë kryer ato veprime, të cilat janë çmuar të nevojshme në fillim të hetimeve nga prokuroria dhe policia gjyqësore si, është bërë pyetja e të gjithë personave që mund të tregojnë rrethana të hetimeve për secilin me një procesverbal përkatës, siç parashikojnë rregullat procedurale për këtë veprim.

5.2 Organi procedues në kuadër të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm ka vijuar të mbledhë prova shkencore, nga institucionet e specializuara. Ka marrë vendim "Për kryerjen ekspertimit mjeko-ligjor" më dt.22.11.2015. Ka administruar në dosje penale "Akt ekspertimi mjeko-ligjor", dt.27/11/2015 dërguar nga Instituti i Mjekësisë Ligjore Tiranë. Ka administruar në dosje edhe tabelat fotografike të këqyrjes së kufomës, të vëna në dispozicion nga Seksioni i Policisë Shkencore, Drejtoria Vendore e Policisë Tiranë me shkresën nr.3645 regj, dt.03.12.2015.

5.3 Pretendimet e ankuesit për hetime të cekëta dhe të paragjykuar janë të pabazuara në ligj dhe prova pasi:

5.3.1 Në lidhje me pretendimin se prokurori nuk ka thirrur asnjë prej familjarëve për shkakun e vdekjes, gjykata vlerëson se është i pabazuar për arsye se organi procedues ka marrë në pyetje personat më të afërm të familjes së viktimës si: Janë pyetur Jani Dhima personi ndaj të cilit zhvilloheshin hetimet, i cili në këtë gjykim ka cilësinë e subjektit të interesuar më datë 26.11.2015. Është pyetur Dionis Dhima, djali i viktimës në cilësinë e personit që dijeni për rrethanat e veprës penale, më dt.15.04.2016. Është pyetur vëllai i viktimës Erjon Collaku, në cilësinë e personit që dijeni për rrethanat e veprës penale, në dt.25.04.2016.

5.3.2 Në lidhje me pretendimin se nuk janë marrë për hetim tabulatet e telefonatave që kam bërë unë me vajzën disa ditë para vdekjes, për të zbardhur bisedën që kam bërë me vajzën, gjykata vlerëson se ky pretendim është i pabazuar. Kryerja e këtij veprimi hetimor, mund të zbulojë vetëm faktin se këta dy persona babai dhe viktima kanë komunikuar ndërmjet tyre, por nuk mund të japë të dhëna për përmbajtjen e bisedës. Zbulimi i përmbajtjes së bisedës mund të bëhet vetëm me veprimet hetimore të përgjimit të cilat në referim të kritereve që parashikon neni 221 i K.Pr.Penale, lejohen nga gjykata përpara se të kryhen bisedat ambjentale apo komunikimet telefonike dhe për vepra penale për të cilat ligji penal parashikon dënime jo më pak se shtatë vjet burgim.

5.3.3 Në lidhje me pretendimin se nuk janë marrë në cilësinë e provës dhe të analizoheshin mjetet e gjendura në familjen e vajzës, ku mund të jenë konstatuar edhe gjurmë gishtash, gjykata vlerëson se është i pabazuar sepse sekuestrimi dhe këqyrja e këtyre sendeve nuk ndikon aspak në drejtim të provueshmërisë të fakteve për efekt të përgjegjësisë penale. Duke u nisur nga natyra e veprës penale "Shkaktimi i vetëvrasjes" parashikuar nga neni 97 i K.P, për të cilën është akuzuar subjekti i interesuar i këtij gjykimi dhe rrethanat e kryerjes së saj, marrja e provave prej këtyre sendeve, nuk jep asnjë të dhënë të dobishme nëse helmimi është bërë nga bashkëshorti Jani Dhima apo viktima është vetë helmuar.

5.3.4 Në lidhje me pretendimin se, nuk janë sqaruar mospërputhjet e deklarimeve të vajzës deklarimet që na ka bërë në familjarëve nëpërmjet telefonit dhe bisedave me të, gjykata vlerëson se është i pabazuar për arsye se komunikimet telefonike që janë bërë mes babait dhe viktimës, nuk mund të zbulohet përmbajtja e tyre, pasi sikurse u analizuar më lart, kryerja e këtij veprimi hetimor, mund të zbulojë vetëm faktin se këta dy persona babai dhe viktima kanë komunikuar ndërmjet tyre, por nuk mund të japë të dhëna për përmbajtjen e bisedës.

5.3.5 Në lidhje me pretendimin se, nuk ka hetuar rreth faktit sepse ditën e ngjarjes në datën 26.11.2016, një ditë pasi ishte helmuar, unë kam shkuar e kam marrë në shtëpi me taksi dhe bashkëshorti dhe i biri nuk e shoqëruan fare në spital, gjykata vlerëson se është i pabazuar për arsye se këto rrethana janë zbardhur dhe sqaruar nga organi procedues nëpërmjet thënieve të marra nga personat e afërm të familjes (babai, djali, vëllai dhe viktima), të cilat janë të dokumentuar me procesverbalet e cituara më sipër.

5.4 Gjykata nuk mund të marrë rol aktiv për mbledhjen vetë të një ose disa provave, t’i marrë në shqyrtim dhe as të vlerësojë provat e mbledhura deri në atë fazë të hetimeve paraprake, nuk mund të bëjë një cilësim juridik në shqyrtimin e ankimit, si edhe nuk mund të detyrojë organin e akuzës të ushtrojë ndjekjen penale mbi një fakt apo ndaj një personi të caktuar apo ta detyrojë që të çojë çështjen në gjykatë për shqyrtim, pra, mund të kontrollojë ligjshmërinë e veprimeve të prokurorisë dhe plotshmërinë e hetimeve paraprake si parim i rëndësishëm procedural, por jo ta zëvendësojë këtë institucion kushtetues.

5.5 Si përfundim, Gjykata ka arritur në konkluzionin se vendimi i prokurorisë për pushimin e procedimit është i drejtë, për pasojë ankimi duhet të rrëzohet si i pambështetur në ligjin procedural penal dhe në prova.

6. Ndaj vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim ankuesi Çelik Çollaku, nëpërmjet të cili kërkon ndryshimin e tij dhe rikthimin e çështjes prokurorisë për vazhdimin e ndjekjes penale, duke parashtruar si shkaqe:

· Gjykata nuk ka hetuar nëse hetimet nga ana e Prokurorisë janë kryer në zbatim të ligjit, apo jo. Vetëm fakti që nuk jemi pyetur ne, prindërit e viktimës, e bën vendimin të cënueshëm. 

· Gjykata nuk ka hetuar rreth faktit pse nuk janë marrë tabulatet e telefonatave që kam bërë unë me vajzën disa ditë para vdekjes së saj, bisedë e cila hedh dritë rreth pasojave dhe marrëdhënieve të saj me djalin dhe bashkëshortin.

· Prokuroria i kishte të gjitha mundësite që në zbatim të nenit 221 të K.Pr.Penale, të kërkonte nga gjykata kryerjen e përgjimit të telefonatave. Këtë e kërkojmë pasi ne jemi ankuar edhe më parë në polici rreth dhunës që ushtrohej ndaj saj. Nëse do të ishte marrë në mbrojtje ajo do të gëzonte jetën, pasi do të ishin evituar rrethanat e vetëhelmimit.

· Nga gjykatat ka filluar një procedim për lëshimin e urdhrit të mbrojtjes dhe në lidhje me këtë fakt kemi vënë në dijeni Prokurorinë, por rezulton që për këtë rrethanë nuk është administruar asnjë provë.

· Nga organi i akuzës nuk janë marrë në cilësinë e provës mjetet e gjendura në familjen e burrit të vajzës tonë. Gjykata pa të drejtë ka rrëzuar këtë pretendim tonin me arsyetimin se ky veprim nuk ndikon në drejtim të provueshmërisë së fakteve për efekt të përgjegjësisë penale për veprën penale të "Shkaktimi i vetëvrasjes" parashikuar nga neni 97 i Kodit Penal. Ishte detyrë e organit të akuzës të zgjeronte hetimin edhe për ndonjë vepër penale tjetër. 

· Nuk janë sqaruar mospërputhjet e deklarimeve të vajzës me deklarimet që na ka bërë ne familjarëve nëpërmjet telefonit dhe bisedave me të. 

· Nuk është hetuar rreth faktit që ditën e ngjarjes, një ditë pasi ishte helmuar, unë kam shkuar dhe e kam marrë me taksi në shtëpi. Bashkëshorti dhe i biri nuk e shoqëruan në spital. Shtetasi Jani Dhima nuk doli fare nga shtëpia dhe ishte fshehur.

7. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin Nr.81, datë 19.09.2017, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.22 datë 02.05.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec. Një kopje e vendimit tu njoftohet palëve”.

8. Gjykata e Apelit Korçë ka arsyetuar, ndërmjet të tjerash, se:
8.1 Vendimi nr.22 datë 02.05.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, është marrë në zbatim të drejtë të ligjit procedural penal dhe si i tillë, duhet të lihet në fuqi. Gjykata e Apelit në vlerësim të akteve të dosjes, çmon që vendimi i gjykatës së shkallës së parë, është marrë në zbatim të drejtë të ligjit e si i tillë, duhet të lihet në fuqi, duke konstatuar që shkaqet e ngritura në kërkesën ankimore të palës kërkuese, nuk gjejnë mbështetje ligjore. 

8.2 Konkluzioni i organit të akuzës lidhur me pushimin e procedimit penal, është rrjedhojë e kryerjes së të gjitha veprimeve hetimore të nevojshme për zbardhjen e çështjes, si dhe analizës së drejtë të provave të mbledhura gjatë hetimit, nga shqyrtimi i të cilave është arritur në konkluzionin e drejtë dhe ligjor, që vdekja e shtetases Brikena Dhima nuk ka ardhur si rezultat i konsumimit nga ana e bashkëshortit të saj, të veprës penale “Shkaktimi i vetëvrasjes” parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal.

8.3 Gjykata e shkallës së parë ka bërë një analizë të detajuar si të veprimtarisë hetimore të organit të akuzës duke çmuar që ajo ka qenë e plotë, ashtu edhe të ligjshmërisë së vendimit të pushimit të çështjes në kushtet kur nuk ka rezultuar që të jetë konsumuar vepra penale e shkaktimit të vetëvrasjes, apo ndonjë vepër tjetër penale. Po kështu gjykata e faktit i ka dhënë përgjigje të argumentuar ligjërisht të gjitha pretendimeve të ankuesit duke i gjetur ato të pabazuara gjatë gjykimit. 

8.4 Ndryshe nga sa pretendohet në ankimin e paraqitur, nga ana e organit të akuzës janë kryer të gjitha veprimet e nevojshme dhe të domosdoshme për zbardhjen e rrethanave të çështjes, duke u pyetur të gjithë personat që mund të hidhnin dritë lidhur me të. Nga pyetja e deklaruesve dhe veçanërisht të ndjerës Brikena Dhima, nuk ka rezultuar asnjë e dhënë që ajo t’i jetë nënshtruar keqtrajtimit aq më tepër sistematik sikundër kërkohet nga dispozita penale, rrethanë e cila ta ketë çuar në vendimin për t’i dhënë fund jetës, vendim i cili sikundër rezulton nga veprimet hetimore të kryera, është pasojë e vullnetit të viktimës. 

8.5 Përsa i përket pretendimit se prokurori nuk ka thirrur asnjë prej familjarëve për shkakun e vdekjes, me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka rrëzuar atë si të pabazuar, për faktin se organi procedues ka marrë në pyetje personat me të afërm të familjes së viktimës sikundër bashkëshortin Jani Dhima, djalin e saj Dionis Dhima, si dhe vëllain e viktimës Erjon Collaku, deklarime të cilat në raport edhe me deklarimet e vetë viktimës dhe provave shkencore të administruara, janë plotësisht të mjaftueshme për të hedhur dritë mbi ngjarjen.

8.6 Në lidhje me pretendimin se nuk janë sqaruar mospërputhjet e deklarimeve të vajzës me deklarimet e familjarëve për rrethana të mësuara nëpërmjet telefonit dhe bisedave me të, ai çmohet i pabazuar, pasi sikundër u parashtrua më lart, komunikimet telefonike të kryera ndërmjet babait dhe viktimës, nuk mund të zbulojnë përmbajtjen e tyre. 

8.7 Edhe verifikimi i pretendimit se nuk është hetuar rreth faktit që ditën e ngjarjes, një ditë pasi ishte helmuar, unë kam shkuar dhe e kam marrë me taksi në shtëpi. Bashkëshorti dhe i biri nuk e shoqëruan në spital. Shtetasi Jani Dhima nuk doli fare nga shtëpia”, çmohet se nuk jep asnjë të dhënë në lidhje me hetimin, pasi këto rrethana të pretenduara janë të njohura dhe nuk kontestohen nga askush dhe nga ana tjetër, nuk hedhin dritë mbi sqarimin e elementëve që lidhen me përgjegjësinë penale për veprën penale të shkaktimit të vetëvrasjes.

8.8 Së fundi, në përgjigje të pretendimit sipas të cilit : “Prokuroria i kishte të gjitha mundësitë që në zbatim të nenit 221 të KPP, të kërkonte nga gjykata kryerjen e përgjimit të telefonatave. Këtë e kërkojmë pasi ne jemi ankuar edhe më parë në polici rreth dhunës që ushtrohej ndaj saj”, Gjykata e Apelit vlerëson që në këtë moment procedural kryerja e këtij veprimi objektivisht është pa sens, pasi përgjimi si mjet për kërkimin e provës në thelb të tij ka fshehtësinë dhe mungesën e dijenisë së personit i cili vihet nën përgjim. Pa i hyrë vlerësimit të faktit nëse në rastin konkret ky veprim është ose jo i nevojshëm, ky kolegj konstaton para së gjithash që urdhërimi i tij në këtë moment nuk ka vlerë, përsa kohë që vetë “i akuzuari” sipas kallëzuesit (pjesëmarrësi në këtë gjykim Jani Dhima), do të vihej në dijeni të tij. Për sa më sipër, Gjykata e Apelit vlerëson që nuk ekziston asnjë shkak ligjor që të motivojë cënimin e vendimit të ankimuar, prandaj çmohet lënia e tij në fuqi.

9. Kundër vendimit Nr. 81, datë 19.09.2017, të Gjykatës së Apelit Korçë, ka paraqitur rekurs më datë 18.10.2017 ankuesi Çelik Çollaku, me të cilin ka kërkuar: “Pranimin e rekursit. Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë e cila ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec duke detyruar organin e prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec të vazhdojë hetimet për shkak se nuk janë kryer veprimet e nevojshme hetimore për vërtetimin e rrethanave të pretenduara prej meje në lidhje me ekzistencën e faktit dhe lidhjen e tij me persona që i atribuohet ky fakt i paligjshëm siç është shtetasi Jani Dhima”. Në rekurs ankuesi Çelik Çollaku, ndër të tjera ka parashtruar këto shkaqe:

· Të dy vendimet e gjykatave janë rrjehdojë e një analise të gabuar të provave dhe të ligjit procedural penal.

· Çështja u gjykua në Gjykatën e Apelit në mugesën time si ankues, pa pasur dijeni për datën e gjyqit.

· Gjykata nuk ka hetuar nëse hetimet nga ana e Prokurorisë janë kryer në zbatim të ligjit, apo jo. Vetëm fakti që nuk jemi pyetur ne, prindërit e viktimës, e bën vendimin të cënueshëm. 

· Gjykata nuk ka hetuar rreth faktit pse nuk janë marrë tabulatet e telefonatave që kam bërë unë me vajzën disa ditë para vdekjes së saj, bisedë e cila hedh dritë rreth pasojave dhe marrëdhënieve të saj me djalin dhe bashkëshortin.

· Prokuroria i kishte të gjitha mundësite që në zbatim të nenit 221 të KPP, të kërkonte nga gjykata kryerjen e përgjimit të telefonatave. Këtë e kërkojmë pasi ne jemi ankuar edhe më parë në polici rreth dhunës që ushtrohej ndaj saj. Nëse do të ishte marrë në mbrojtje ajo do të gëzonte jetën, pasi do të ishin evituar rrethanat e vetëhelmimit.

· Nga gjykatat ka filluar një procedim për lëshimin e urdhrit të mbrojtjes dhe në lidhje me këtë fakt kemi vënë në dijeni Prokurorinë, por rezulton që për këtë rrethanë nuk është administruar asnjë provë.

· Gjykata duhet të vendosë prishjen e këtij vendimi edhe për faktin se, nga organi i akuzës nuk janë marrë në cilësinë e provës mjetet e gjendura në familjen e burrit të vajzës sonë.

· Gjykatat me pa të drejtë rrëzojnë pretendimin tim të ngritur në ankim pse nuk është bërë sekuestrimi dhe këqyrja e sendeve me arsyetimin se nuk ndikon në drejtim të provueshmërisë së fakteve për efekt të përgjegjësisë penale. Kur mendoj se duke u nisur nga natyra e veprës penale “Shkaktimi i vetëvrasjes” parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal, marrja e këtyre provave nuk jep asnjë të dhënë të dobishme. Ishte detyrë e organit të akuzës të zgjeronte hetimin edhe për ndonjë vepër tjetër penale.

· Nuk janë sqaruar mospërputhjet e deklarimeve të vajzës me deklarimet që na ka bërë ne familjarëve nëpërmjet telefonit dhe bisedave me të. 

· Nuk është hetuar rreth faktit që ditën e ngjarjes, një ditë pasi ishte helmuar, unë kam shkuar dhe e kam marrë me taksi në shtëpi. Bashkëshorti dhe i biri nuk e shoqëruan në spital. Shtetasi Jani Dhima nuk doli fare nga shtëpia dhe ishte fshehur, çka e bën atë fajtor për vrasjen. Ky është një fakt i njohur edhe në gjithë fshatin, të cilët flasin në lidhje me këtë ngjarje.

· Të gjitha këto indicje duhet të hetoheshin nga prokuroria mendojmë se materialet e mbledhura gjatë fazës së hetimeve paraprake janë mbledhur në rrugë të dyshimtë sikurse u vërtetua më sipër.

· Shkeljet e dispozitave të K.Pr.Penale mendojmë se ndikojnë në një mënyrë apo në një tjetër në mbarëvajtjen e një procesi të rregullt ligjor.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

10. Gjykata e Lartë, sipas ndyshimeve kushtetuese të nenit 141, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016) shqyrton çështje lidhur me  kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore sipas ligjit. Ky parashikim në Kushtetutë është shoqëruar me ndryshime procedurale në Kodin e Procedurës Penale (KPP). Neni 432 i KPP, në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.  

11. Një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural (errores in iudicando/ errores in procedimendo) që ka për pasojë pavlefshmërinë e vendimit. Ushtrimi kontrollit gjyqësor për këtë arsye, qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të mundësojë interpretimin gjyqësor të uniformizuar të disa tipareve procedurale të procesit gjyqësor penal. 
12. Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) në disa Vendime ka vlerësuar se, uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin  e parimit të sigurisë juridike që është elementi thelbësor i shtetit të së drejtës (cështja Chapman v. United Kongdom, Vendimi i GJEDNJ datë 18.01.2001), duke patur lidhje të drejtpërdrejtë me garancitë e nenit 6 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Ky parim synon të garantojë një stabilitet të caktuar të rendit juridik dhe që të favorizojë besimin e publikut në pushtetin e drejtësisë, i cili sërisht është një element thelbësor i shtetit të së drejtës.

13. Për sa i përket përbërjes së trupi gjykues, kushteve të pranueshmërisë së rekursit dhe zhvillimit të gjykimit në dhomë këshillimi, ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021, në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, përfshi dhe parashikimin se si rregull shqyrtimi i rekursit në Gjykatën e Lartë, bëhet mbi bazë dokumentesh në dhomë këshillimi neni 436/1 i KPP shtuar me këtë ligj. Ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
14. Pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga neni 432/1 i KPP, Kolegji Penal vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.
15. Kolegji vlerëson se, rekursi i paraqitur nga ankuesi Çelik Çollaku përmban shkaqe nga ato të përcaktuara në nenin 432 të KPP, prandaj ai duhet pranuar. Rezulton se, nga Gjykata e Apelit Korçë nuk i janë dhënë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankim nga ankuesi dhe vendimmarrja në lidhje me këto shkaqe nuk është e arsyetuar, duke bërë që ajo gjykatë të ketë shkelur edhe dispozitat procedurale penale që parashikojnë detyrimin për arsyetim të vendimit gjyqësor, si pjesë përbërëse e procesit të rregullt ligjor të përcaktuar nga neni 112, 387 i KPP. 
16. Të drejtat e viktimës/kallëzuesit të veprës penale të listuara në pikën 1 të nenit 58 mund të ndahen në dy kategori: a) të drejta potenciale, të cilat viktima mund të zgjedhë t’i ushtrojë ose jo dhe b) të drejta të detyrueshme, ushtrimi i të cilave passjell detyrimin e organit procedues për t’i plotësuar. Konkretisht, ligjvënësi ka përzgjedhur të rendisë këto të drejta të viktimës së veprës penale ndër të cilat ajo e kërkimit të ndjekjes penale të autorit të veprës penale. Kjo e drejtë e viktimës së veprës penale lidhet nga njëra anë me të drejtën e saj për të kërkuar që nga ana e organit të akuzës të ushtrohet ndjekja penale në rastet kur vepra ndiqet kryesisht, ashtu edhe me të drejtën e saj për të kërkuar ushtrimin e ndjekjes penale, duke paraqitur ankim për rastet e parashikuara në ligj. 

17. Viktima e veprës penale ka të drejtë të ketë informacion mbi fatin e hetimit dhe gjykimit. Kjo e drejtë e saj është reflektuar edhe në dispozitat e tjera të KPP, në të cilat ligjvënësi ka përcaktuar detyrimin e organit procedues përkatës për të njoftuar viktimën mbi fillimin, vijimin dhe përfundimin e procedimit penal. Kështu, në nenin 291, pika 2 të KPP, ligji parashikon detyrimin e prokurorit për t’i njoftuar menjëherë viktimës së veprës penale vendimin e tij të mosfillimit të procedimit. Viktima ka të drejtën të bëjë ankim në gjykatë kundër vendimit të prokurorit për të mos filluar procedimin dhe vendimit të prokurorit ose gjyqtarit të seancës paraprake për të pushuar akuzën ose çështjen, Kështu, viktima ka të drejtë të ushtrojë ankim brenda 10 ditëve nga data e marrjes dijeni ndaj vendimit të prokurorit për mosfillimin e procedimit penal sipas nenit 291, pika 2 dhe ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e akuzës ose çështjes në rastet e kundërvajtjeve penale sipas nenit 329, pika 1 të KPP. 
18. Në lidhje me vendimmarrjen e gjykatave, rezulton se ato janë të paarsyetura në lidhje me faktet e konstatuara në ankim dhe me pretendimet që ka patur ankuesi, në lidhje me vendimin e pushimit të prokurorit. Arsyetimi i vendimit gjyqësor bazohet në standardin ndërkombëtar të së drejtës për një proces të rregullt gjyqsor. GJEDNJ në çështjen Van de Hurk vs. the Netherlands, vendimi i datës 19 prill 1994, si dhe në çështjen Latournerie vs. France, vendimi nr. 50321/99 i datës 10 dhjetor 2002, duke ripërsëritur se neni 6&1 obligon gjykatën të japë arsye për vendimet e saj, në mënyrë të tillë që të ekzaminojë kërkimet e nëse janë plotësuar argumentet e mjaftueshme dhe të duhura, duke iu përgjigjur palëve me argumentet thelbësore, por se deri në ç’shkallë duhet të aplikohet, varet nga rrethanat e çështjes.
19. Neni 142 i Kushtetutës parashikon se: “Vendimet gjyqësore duhet të jenë të arsyetuara”. Vendim i Gjykatës Kushtetuese nr.3, datë 19.02.2013, shpjegon konceptin kushtetues dhe rëndësinë që ka arsyetimi i vendimit, në respektim të një procesi të rregullt ligjor: “Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe në funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje kohërente brënda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë gjithashtu të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese. Konkluzionet e pjesës arsyetuese duhet të bazohen jo vetëm në aktet ligjore, por edhe në parimet dhe rregullat që karakterizojnë mendimin e shëndoshë e logjik (shih vendimet nr. 20, datë 13.4.2012 dhe nr. 38, datë 30.12.2010 të Gjykatës Kushtetuese)”.  
20. Kolegji, për sa më sipër, vlerëson se vendimi Gjykatës së Apelit Korçë për lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë është i paarsyetuar. Gjykata e Apelit ka cituar në tërësinë e tij arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë, pa i kthyer përgjigje pretendimeve të ngritura nga ankuesi Çelik Çollaku në atë ankim. Gjykatat e faktit kanë pranuar faktin se, në lidhje me ankimin e rekursuesit Çelik Çollaku, ishin kryer të gjitha hetimet e nevojshme dhe është arritur në konkluzionin se çështja duhet të pushohet. Megjithëse për disa nga pretendimet e rekursuesit janë dhënë përgjigje të cilat konsiderohen të drejta nga Kolegji, rezulton se për pretendime të tjera që rekursuesi ka paraqitur dhe për natyrën që e karakterizon veprën penale “Shkaktimi i vetvrasjes”, parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal (KP), nuk rezulton që gjykatat e faktit të kenë arsyetuar në mënyrë shteruese faktin pse pretendimet e ankuesit janë të pa bazuara. 

21. Kolegji vlerëson të analizojë veprën penale për të cilën është ngritur akuza që është “Shkaktimi i vetëvrasjes”, parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal sipas të cilës parashikohet se:  "Shkaktimi i vetëvrasjes ose i tentativës së vetëvrasjes të një personi, si rrjedhojë e trajtimit të keq sistematik ose nga sjellje të keqija sistematike që prekin rëndë, dinjitetin, të kryera nga personi që e ka në varesi apo nga personi me të cilin ka marërdhënie familjare ose bashkëjetese, dënohet me burgim nga tre deri në shtatë vjet". Ky nen u ndryshua me ligjin nr. 144/2013. Qëllimi i këtij ndryshimi në nenin 99 të Kodit Penal është vënia në mbrojtje të posaçme juridiko-penale të jetës së personave me të cilët autori i krimit ka marrëdhënie familjare (prindi, bashkëshorti, djali, babai, vëllai, motra, nëna, giyshja etj.) ose bashkëjetese. Objekti krimit janë marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar jetën e personit që është në varësi ose ka marrëdhënie familjare ose bashkëjetese, të mbrojtura posaçërisht nga legjislacioni penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale. Nga ana objektive, krimi kryhet me veprime aktive ose mosveprime kriminale të kundërligjshme, që shfaqen në trajtimin e keq sistematik ose në sjellje të tjera sistematike, që ulin rëndë dinjitetin njerëzor të viktimës (rrahje sistematike, plagosje e lehtë, përzënie nga shtëpia, fyerje të rënda, shpifje, tallje, përbuzje, mundime, tortura, lënia pa ushqim, pa ujë), trajtimi i keq ose sjellje të tjera, kuptohet të përsëritura disa herë. Si pasojë e këtyre keqtrajtimeve sistematike apo sjelljeve të tjera shkaktohet vetëvrasja e personit. Konstatimi i lidhjes shkakësore midis veprimeve ose mosveprimeve dhe pasojës është kusht i domosdoshëm për të pasur elementet e anës objektive të figurës së krimit të parashikuar nga neni 99 i KP. Për të bërë veprën të cilësuar duhet të këtë ardhur pasoja, vdekja apo vetëvrasja e të dëmtuarës. Vdekja dhe vetëvrasja duhet të jenë në lidhje të drejtpërdrejtë shkakësore me keqtrajtimin sistematik që është kryer e nëse mungon kjo lidhje e nuk vërtetohet ekzistenca e saj, nuk jemi para kësaj vepre. Subjekti i krimit është i veçantë, personi që e ka në varësi materiale ose çdo varësi tjetër (zyrtare, profesionale, etj.) apo nga personi me të cilin ka marrëdhënie familjare ose bashkëjetese (bashkëshorti, bashkëjetuesi, babai, vëllai, fëmija etj.). Nga ana subjektive, krimi karakterizohet nga pakujdesia ose dashja e tërthortë, ndërsa kur e kryen me dashje, përgjigjet për vrasje (trajtimi i keq sistematik ose sjellje të tjera sistematike, që ulin rëndë dinjitetin njerëzor). 

22. Gjykatat e faktit, e kanë konstatur vendimmarrjen e organit procedues të drejtë, duke mos marrë parasysh disa prej pretendimeve të ankimuesit të cilat gjenden të drejta nga Kolegji, si pyetja e personave që kanë qenë pranë viktimës dhe familjes së saj, siç mund të jenë të afërm, fqinjë, persona që ankuesi pretendon se kanë dijeni në lidhje me marrëdhënien midis bashkëshortëve. Kjo pjesë e dhunës sistematike dhe vërtetimi apo jo i saj, është ajo rrethanë e cilësuar e cila kërkon një hetim më të thellë dhe më të zgjeruar, pasi zakonisht dhuna sistematike ushtrohet brënda rrethit të ngushtë të familjes, referuar dhe mentalitetit të shoqërisë shqiptare e cila mundohet që këto fenomene të mos dalin jashtë saj, mënyra më e mirë është pyetja e personave që kanë qenë pranë viktimës si në familje, por dhe në rrethin shoqëror, me të cilët viktima ka patur kontakte të përditshme dhe të afërta, të  cilët mund të jenë në dijeni për gjëndjen psiko – fizike të viktimës dhe personit që mund ta këtë shtyrë në atë gjëndje, e cila perceptohet e atillë që personin ta çojë në vetflijim. 

23. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se pretendimet e rekursuesit si në aspektin e vlerësimit që kanë bërë gjykatat e faktit në lidhje me vendimmarrjen e organit procedues, ashtu edhe në argumentet që kanë parashtruar për të rrëzuar kërkesën ankimore të rekursuesit Çelik Çollaku, janë të bazuara në ligj dhe të argumentuara në provat e administruara në gjykim. 

24. Në këto kushte Kolegji vlerëson se, rekursi i paraqitur në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të gjykatave të faktit duhet të pranohet dhe, referuar ndryshimeve të bëra në ligjin nr. 35/2017, duhet të vendoset prishja e vendimit të Gjykatës së Apelit, Korçë nr. 81, datë 19.09.2017 dhe vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Korçë nr.(410)-22, datë 02.05.2017, dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë, Pogradec (gjyqtarit të seancës paraprake) me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441/1-ç të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit, Korçë nr. 81, datë 19.09.2017 dhe vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë, Pogradec nr. (410)-22, datë 02.05.2017 dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Shkallës së Parë Pogradec (gjyqtarit të seancës paraprake) me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 13.09.2022    
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