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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01869-00-2019 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2023-2431 (209) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

     Arbena AHMETI
      - Kryesuese

Asim VOKSHI          - Anëtar

Gentian MEDJA
 - Anëtar

sot më datë 08.06.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative nr.31003-01869-00-2019, që u përket palëve:

PADITËS:


Shoqëria tregtare “TRING TV” SHA
I PADITUR:


Autoriteti i Mediave Audiovizive (AMA)
OBJEKTI:
Ndryshimin e aktit administrativ, vendimit nr.285, datë 29.12.2016, të Autoritetit të Mediave Audiovizive, duke vendosur kualifikimin dhe dhënien e licensës kombëtare private të transmetimit audioviziv shoqërisë “TRING TV” SHA.
BAZA LIGJORE:
Nenet 7/a, 15, 17 e vijues, të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Neni 109 e vijues, të ligjit 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”. Neni 62/1 i ligjit nr. 97/2013 “Për Mediat Audiovizive në Republikën e Shqipërisë”. Nenet 3, 9 të “Rregullores për Procedurat dhe Kriteret e Dhënies së Autorizimeve”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

   pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe bisedoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N 
I. Rrethanat e çështjes
1. Shoqëria tregtare “TRING TV” SHA ka për objekt të veprimtarisë së saj: “Ndërtimin dhe tregtimin e sistemeve të telekomunikacionit dhe transmetimeve televizive të çdo lloji (tokësor, me kabllo ose satelit, në formë të koduar apo të pakoduar) me anë të zërit, figurës, sinjaleve të koduara, shkrimit të destinuara për publikun nëpërmjet valëve elektromagnetike, kabllove, përsëritësve, sateliteve apo me çdo mjet tjetër. Tregtimin e aparaturave për sistemet e transmetimit dhe marrjes së valëve televizive….”
2. Me vendimin nr. 868, datë 12.06.2009, Këshilli Kombëtar i Radios dhe Televizionit (sot Autoriteti i Mediave Audivizive) ka vendosur që të licensojë subjektin “TRING TV” SHA për platformën private numerike satelitore. Ndërsa me vendimin nr. 97, datë 19.05.2016, Autoriteti i Mediave Audivizive (këtu e në vijim AMA) ka vendosur dhënien e autorizimit shoqërisë “TRING TV” SHA për përsëritjen e shërbimit të programit audioviziv të të tretëve të mbështetur në internet.  Shoqëria “TRING TV” SHA, ka aplikuar pranë Autoritetit të Mediave Audivizive për licensë kombëtare privatë transmetimi audioviziv.
3. Me vendimin nr. 285 datë 29.12.2016, AMA ka vendosur “S’kualifikimin dhe mosdhënien e liçensës kombëtare private të transmetimit audioviziv shoqërisë “Tring TV” SHA.”
4. Duke mos qënë dakord me sa me sipër, pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padi më datë 17.01.2017 me padinë me objektin e sipërcituar për zgjidhjen e mosmarrëveshjes admnistrative.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 707, datë 27.02.2017 ka vendosur: 
“Rrëzimin e padisë...”.
5.1 Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë arsyeton se: “Me Vendimin e Këshillit të Ministrave (këtu e në vijim VKM) nr. 291, datë 02.05.2012, Këshilli i Ministrave ka miratuar “Strategjinë e kalimit nga transmetimet analoge në transmetimet numerike”, me të cilën janë përcaktuar, krahas të tjerave, dhe pesë frekuenca për mbulim kombëtarë tranmestimi. Ka rezultuar se AMA ka shpallur konkursin për dhënien e licensës së fundit kombëtare të transmetimit audioviziv (licensën për frekuencën e pestë). Për këtë licensë kombëtare ka konkuruar dhe shoqëria “Tring TV’’ SHA, e cila është skualifikuar, me vendimin nr. 285, datë 29.12.2016 të AMA. Në përfundim të kësaj procedure konkurimi, AMA ka pajisur me licensën e fundit kombëtare të transmetimit audioviziv, një subjekt tjetër juridik, fakt i cili provohet nga provat shkresore, si dhe nga pohimet e palëve ndërgjyqëse. Pra kjo procedurë konkurimi ka përfunduar dhe i ka sjellë pasojat juridike. Përsa kohë i ka sjellë pasojat juridike, atëherë paditësi nuk ka më intëres të ligjshëm në ngritjen e kësaj kërkespadie. Mungesa e interesit të ligjshëm konsiston dhe në faktin se pala e paditur e ka të pamundur objektivisht për ta pajisur palën paditëse me një licensë të gjashtë kombëtare të transmetimit audioviziv, për shkak se numri i frekuencave të mbulimit kombëtarë është pesë. Për këto frekuenca (pesë frekuenca) janë dhënë licensat përkatëse. Për rrjedhojë, paditësi nuk mund të pajiset me një licencë kombëtare private të transmetimit audioviziv, përsa kohë nuk ka një frekuencë kombëtare të lirë. Sipas ekstraktit të QKB, shoqëria “TRING TV” SHA ka për objekt të veprimtarisë së saj, ndër të tjera: Organizimin e aktiviteteve artistike, muzikore, teatrale, kinematografike dhe audiovizuale të çdo lloji në Shqipëri dhe jashtë kufijve të saj. Organizimin e spektakleve, shfaqjeve teatrale, sfilatave të modës, botimeve të ndryshme, produksioneve, video dhe audio, përzgjedhjeve të vidioklipeve të ndryshme nëpërmjet konkurseve, përzgjedhjeve të modeleve mbarëkombëtare, shqipfolëse. 
5.2 Siç konstatohet nga objekti i veprimtarisë së këtij subjekti, shoqëria “TRING TV” SHA nuk ka objekt ekskluziv veprimtarinë audivizive pasi veprimtaria që ka të bëjë me: ”prodhimin dhe tregtimin e botimeve të ndryshme, fletëpalosjeve, shtypshkrimeve, që i përshtaten këtij objekti, agjensive turistike, hotëlerive, moteleve, fshatrave turistike, si dhe agjensive për shitblerje, dhënien me qira të pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme, agjensive komisionere, ndërmjetësimin, nxjerrjen dhe përpunimin e materialeve artistike, muzikore, teatrale, kinematografike dhe audio-vizuale të të gjitha llojeve, veprimtari, shërbime, kontaktimi me persona fizikë dhe juridike, vendas ose të huaj, për gjetjen e tregjeve të blerjes dhe shitjes për prodhimet artistike të të gjitha llojeve, të shoqërisë dhe shoqërive të tjera”, nuk mund të konsiderohet veprimtari ekskluzive audivizive. Ndodhur para këtij fakti, me të drejtë pala e paditur ka skualifikuar shoqërinë “Tring TV” SHA nga gara për licensën kombëtare private të transmetimit audioviziv, pasi kjo shoqëri nuk përmbush kushtin e dytë të sanksionuar në nënin 62 të ligjit nr. 97/2013, që ka të bëjë me objektin ekskluziv të veprimtarisë audivizive.  Për sa më sipër gjykata vlerëson se vendimi nr. 285, datë 29.12.2016, i AMA, është nxjerrë në përputhje me nënin 62 të ligjit nr. 97/2013 “Për mediat audiovizive në Republikën e Shqipërisë”, dhe si i tillë duhet lënë në fuqi.  Nga pala paditëse është pretenduar se AMA, në mënyrë të paligjshme dhe duke mbajtur një standard të dyfishtë, njeherë vlerëson se pala paditëse ka veprimtari ekskluzive audiovizive duke e licensuar me vendimin nr. 97, datë 19.05.2016, dhe vetëm pas 7 muajve e skualifikon duke rënë ndesh me vendimet e saj të mëparshme dhe duke mos i dhënë liçensën kombëtare private të transmetimit audioviziv. 
6. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim pala paditëse shoqëria “Tring TV” SHA, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr.707, datë 27.02.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pranimin e kërkesë padisë.
7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 1656, datë 30.05.2019 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.707, datë 27.02.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues”
7.1 Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se ...“vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është rrjedhojë e një procesi jo të rregullt ligjor të zhvilluar në shkelje të renda të rregullave proceduriale mbi përfaqësimin, shkelje kjo që passjell pavlefshmërinë e vendimit dhe të procedurës së gjykimit. Gjykata pa i hyrë kësaj cështje në themel, referuar  vendimit  të dorëshkruar (vendimi përfundimtar) nuk është nënshkruar nga kryetari i  seancës gjyqësore, veprim ky që bie në kundërshtim me nënin 308 të Kodit të Procedurës Civile (këtu e në vijim KPC). Rasti i moszbatimit të dispozitës së lartëpërmendur, nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë hynë tek shkeljet e rënda procedurale për të cilat ligji parashikon pavlefshmërinë e vendimit apo dhe të procedurës së gjykim sipas nënit 50/ç të ligjit 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, në kushtet e konstatimit të aspekteve procedurale si më sipër, nuk mund të analizojë dhe të marrë në shqyrtim pretendimet e palëve të cilat kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit material. Duke u bazuar në sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit, bazuar në nënin 50, shkronja “ç” e ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, përfundimisht vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të prishet dhe çështja duhet dërguar për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me tjetër trup gjykues, për shkak se trupi tjetër gjykues është shprehur në lidhje me themelin e kësaj çështjeje.”
8. Kundër vendimit nr. 1656, datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 15.07.2019 pala e paditura Autoriteti i Mediave Audiovizive, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 1656, datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit, lënien në fuqi të vendimit nr. 707, datë 27.02.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e kërkesë padisë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është rrjedhojë e shkeljeve të rënda të normave procedurale, në mosrespektim të neneve 10, 11, 14, 16, 29, 126 e 310 të KPC, sipas të cilave gjykata mbështet vendimin mbi faktet dhe provat, që janë marrë si gjatë procesit gjyqësor, ashtu edhe gjatë seancës gjyqësore, duke u shprehur vetëm për aq sa kërkohet në kërkesë padi.
· Kështu, në pjesën arsyetuese të vendimit, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë ka dalë përtej kërkesës së parashtruar nga pala paditëse dhe të kundërshtuar nga pala e paditur.
· Ky arsyetim i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë nuk është i mbështëtur, pasi në njohje të pretendimeve të paraqitura nga palët ndërgjyqëse, rezulton se paditësi, shoqëria “Tring TV” SHA, në asnjë moment nuk ka pretenduar se vendimi përfundimtar i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka shkelje të rënda procedurale, edhe pse akti ka arritur qëllimin për të cilin është destinuar. 
· Gjykata me arsyetimin e vendimit nr. 1656, datë 30.05.2019 ka kapërcyer pretendimet e palës paditëse duke shkelur kështu rëndë nenet 119, 120 dhe 123 të KPC.
· Sjellim në vëmendje të gjykatës se, vendimi përfundimtar i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është vendim që e ka zgjidhur çështjen në themel, duke parashtruar bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyren e zgjidhjes së saj, ashtu siç parashikohet edhe në nenet 125 dhe 126 të KPC.
· Po ashtu, vendimi nr. 707, datë 27.02.2017 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është një vendim i mbështetur në të dhënat që ndodhen në aktet dhe që janë shqyrtuar në seancën gjyqësore. Përveç kësaj, vendimi përmban hyrjen, pjesën përshkruese-arsyetuese e cila tregon një proces të rregullt ligjor dhe pjesa urdhëruese, ashtu siç diktohet dhe në nenet 309 dhe 310 të KPC.
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është një vendim i marrë në zbatim të keq të ligjit material, i pabazuar në dispozitat ligjore të zbatueshme për mosmarrëveshjen objekt gjykimi.
· Nga shqyrtimi i ekstraktit historik të QKB-së të depozituar nga pala paditëse, shoqëria “Tring TV” SHA, rezulton objekti i veprimtarisë së deklaruar të palës paditëse (është) lidhet me: “Ndërtimin dhe tregtimin e sistemeve të telekomunikacionit dhe transmetimeve televizive të çdo lloji (tokësor, me kabllo ose satelit, në formë të koduar apo të pakoduar) me anë të zërit, figurës, sinjaleve të koduara, shkrimit të destinuara për publikun nëpërmjet valëve elektromagnetike, kabllove, përsëritësve, satelitëve apo me çdo mjet tjetër. Tregtimin e aparaturave për sistemet e transmetimit dhe marrjes së valëve televizive…etj.”
· Nni 62/1 i ligjit organik dhe neni 9 i rregullores kërkon që objekti i veprimtarisë së subjektit që pajiset me licencë transmetimi audioviziv privat numerik kombëtar të ketë objekt ekskluziv veprimtari audiovizive.
· Termi “ekskluziv” nënkupton që veprimtaria tregtare e subjektit duhet të jetë vetëm veprimtaria audio dhe audiovizive (radio/televizion) dhe jo veprimtari tjetër. Në njohje të objektit të veprimtarisë të palës paditëse konstatohet se veprimtaria e saj nuk është ekskluzivisht veprimtari radio/televizive, për sa kohë që në të parashikohet edhe “organizimi i spektakleve, shfaqjeve teatrale, sfilatave të modës, prodhimin dhe tregtimin  e botimeve të ndryshme, fletëpalosjeve, shtypshkrimeve, që i e përshtaten...agjencive turistike, hotelerive, moteleve, fshatrave turistike, si dhe agjencive për shitblerje, dhënie me qira të pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme, agjencive komisionere, etj., ....përzgjedhjeve të modeleve mbarëkombëtare, etj.
· Në asnjë interpretim që mund ti bëhet tërminit “ekskluziv në fushën audiovizuale” nuk mund të përfshihen kurrësesi prodhimet dhe tregtimet e botimeve, fletëpalosjeve... dhënie me qira e pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme. Vetë termi “ekskluziv” nënkupton përjashtimin e çdo lloj veprimtarie tregtare tjetër nga ana e subjektit, duke u kufizuar vetëm në veprimtarinë tregtare radio/televizive (audiovizive).
· Sikurse rezulton qartë nga objekti i aktivitetit të palës paditëse, rezulton se ky i fundit nuk është ekskluziv veprimtari audiovizive.
· Edhe vetë pala paditëse në kërkesë padi pranon që ushtron veprimtarinë e botimeve, por duke theksuar se kjo veprimtari nuk është thelbi i veprimtarisë së shoqërisë, por janë aktivitete në funksion të objektit audioviziv të palës paditëse. Por pavarësisht pretendimit të palës paditëse, nga verifikimi i objektit të veprimtarisë rezulton se ky pretendim nuk është i vërtetë, pasi në asnjë fjali të objektit të veprimtarisë nuk specifikohet se veprimtaria e botimeve është veprimtari në funksion të objektit audioviziv të shoqërisë.
· Pala paditëse pretendon se është shoqëri me veprimtari ekskluzive audiovizive që prej vitit 2008, duke parashtruar para gjykatës se është subjekt i pajisur me licencë nga AMA për transmetime audiovizive satelitore dhe online për përsëritjen e shërbimit të programit audioviziv të të tretëve mbështetur në rrjet internet OTT.
· Edhe ky pretendim nuk është i bazuar në fakte e prova. Vërtetë që shoqëria “Tring TV” SHA, është licencuar nga KKRT (sot AMA) me vendimin nr. 868, datë 12.06.2009 si platformë private numerike satelitore. Licencimi i këtij subjekti është bazuar në ligjin nr. 9742, datë 28.05.2007 “Për transmetimet numerike në Republikën e Republikën e Shqipërisë” dhe ligji nr. 8410, datë 30.09.1998 “Për radion dhe televizionin publik dhe privat në Republikën e Shqipërisë” (akte ligjore të cilat janë shfuqizuar me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 97/2013). Këto akte kanë parashikuar kriteret që duhet të përmbusheshin prej subjekteve aplikues për marrje licence si platformë private numerike satelitore. 
· Referuar aplikimit të depozituar nga pala paditëse në vitin 2009, rezulton se objekti i veprimtarisë së shoqërisë ka qenë: “Ndërtimin e tregtimin e sistemeve të telekomunikacionit e transmetimeve televizive të çdo lloj (tokësor, me kabllo ose satelit, në formë të koduar apo të pakoduar) Tregtimin e aparaturave për sistemet e transmetimit e marrjes se valeve televizive. Ndërtim e shfrytëzim mjetesh numerike e analoge tokësor e satelitor. Prodhimin, transmetimin, ritransmetimin e shitjen në mënyrë dixhitale e produkteve dhe shërbimeve audio e video. Veprimtari radio televizive me shtrirjen në shkallë kombëtare etj".
· Pra rezulton se objekti i veprimtarisë së palës paditëse në vitin 2009 ka qenë ekskluziv veprimtari radiotelevizive. Fakt ky që provohet lehtësisht edhe në njohje të ekstraktit historik për të dhënat e shoqërisë, nga i cili rezulton se në datën 25.11.2008, është ndryshuar objekti iveprimtarisë së shoqërisë duke e sjellë atë në përputhje me kriteret ligjore.
· Pikërisht duke qenë se subjektet që pajisen me autorizim, nuk shfrytëzojnë pasuri natyrore të fundme, edhe pajisja e tyre me këtë autorizim nuk i nënshtrohet procesit të konkurrimit, pra garës publike, por merret thjesht me kërkesë duke plotësuar aplikimin në përputhje me kriteret e miratuara nga autoriteti rregullator, AMA, në dhënien e këtyre autorizimeve nuk është kriter që subjekti të ketë objekt ekskluziv në fushën e audiovizive.
· AMA, në këtë këndvështrim, ka vlerësuar se aplikimi i palës paditëse ka qënë në përputhje me aktet ligjore e nënligjore, duke vlerësuar pozitivisht edhe të dhënat lidhur me pronësinë e palës paditëse si konform kritereve ligjore, për aq sa nuk ka qenë kusht për dhënien e autorizimit objekti ekskluziv në fushën audiovizive.
· Gjatë shqyrtimit gjyqësor, pala paditëse për të vërtetuar pretendimet mbi kërkesë padinë depozitoi si prove, shkresën nr. 2480/1 prot., datë 21.02.2017 të Qendrës Kombëtare të Biznesit, nga e cila rezulton se “shoqëria “Tring TV” SHA, nuk ka bërë ndryshime në objektin e veprimtarisë prej datës 25 nëntor 2008.” Pavarësisht kësaj shkrese, pala e paditur e ka provuar që subjekti në momentin e licencimit si platformës satelitore, sipas ekstraktit të depozituar në aplikimin e vitit 2009, e ka patur objektin veprimtari radiotelevizive. Edhe nga vërtetimi i sipërcituar, vërtetohet se ndryshimi i objektit të veprimtarisë është pasqyruar në datën 26.04.2012, pra 3 vjet pas licencimit nga KKRT (sot AMA). Për me tëpër, që objekt i këtij procesi gjyqësor nuk është vendimmarrja e mëparshme e palës së paditur për aplikimet e palës paditëse.
· Për sa më sipër, akti administrativ, vendimi nr. 285, datë 29.12.2016, i AMA-s është marrë në përputhje të plotë të procedurës së kërkuar nga aktët ligjore dhe nënligjore për zhvillimin e veprimtarisë së palës së paditur AMA, dhe ligjit material në ushtrim të kompetencave të saj është një akt plotësisht i vlefshëm me fuqi të plotë ligjore.
9. Kundër vendimit nr. 1656, datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs me datë 17.07.2019 Avokatura e Shtetit Zyra Vendore Tiranë, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 1656, datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 707, datë 27.02.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se: 
· Gjykata Administrative e Apelit, në gjykimin tonë, në një mënyrë jo korrekte nga pikëpamja ligjore ka bërë një interpretim të zgjeruar të nenit 467/e  të KPC.
· Nënshkrimi i vendimit, nuk mund të konsiderohet “dokument tjetër që ka ndikuar në marrjen e vendimit” dhe gjithashtu nuk mund të konsiderohet as si “procesverbal gjyqësor”. 
· Nga ana tjetër në nënin 484 “Marrja e vendimit” të KPC nuk kemi një parashikim të shprehur për pavlefshmëri të vendimit për shkak të mosnënshkrimit të tij kërkesë specifike kjo e nenit 50/c të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
· Për sa më sipër, për sa kohë që Kodi i Procedurës Civile nuk ka parashikuar pavlefshmëri absolute për mosnënshkrimin e vendimit nga gjyqtari i seancës, Gjykata Administrative e Apelit nuk kishtë tagër ta konstatonte kryesisht duke vendosur përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
· Në këtë rast, jemi të mendimit që kemi të bëjmë me pavlefshmëri relative të vendimit e cila duhej të ishte kërkuar nga palët e interesuara sipas nenit 120 të KPC.
· Pala paditëse duke mos kundërshtuar këtë fakt ka hequr dorë heshtazi, me paraqitjen e ankimit ndaj vendimit në fjalë. 
· Ky interpretim i gabuar i Gjykatë Administrative të Apelit, eventualisht do të sillte
pasoja për interesin e palëve për të patur drejtësi në afate të arsyeshme dhe gjithashtu në drejtim të ekonomisë gjyqësore.
· Nga ana tjetër vendimi i Gjykatës Administartive të Shkallës së Parë nr. 707, datë 27.02.2017 është i bazuar në prova dhe në ligj ndaj duhet të lihet në fuqi.
· Akti administrativ, vendimi nr. 285, datë 29.12.2016 i Autoritetit të Mediave Audiovizive, i marrë në përputhje të plotë të procedurës së kërkuar nga aktet ligjore dhe nënligjore për zhvillimin e veprimtarisë së palës së paditur dhe ligjit material në ushtrim të kompetencave të saj, është një akt plotësisht i vlefshëm, me fuqi të plotë ligjore.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

10. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksohet qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala e paditur ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr. 49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit qe duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr.49/2012  me ligjin nr. 49/2021, datë 23.3.2021.
11. Megjithëse rekursi është regjistruar në Gjykatën e Lartë në vitin 2019, bazuar në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi, gjykimi i tij përfshihet në atë kategori çështjesh që shqyrtohen me përparësi. Pra, në rastin konkret, vlerësohet se ekzistenca e shkaqeve objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi të një kategorie të caktuar çështjesh, ku përfshihen edhe rekurset ndaj vendimeve të dhëna nga Gjykata Administrative e Apelit me të cilët është disponuar prishja e vendimeve të Gjykatave Administrative të Shkallës së Parë dhe kthimin për rigjykim në të njëjtën gjykatë me tjetër trup gjykues, kjo synon mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore dhe eficiencës. 
12. Kolegji konstaton se Autoriteti i Mediave Audiovizive dhe Avokatura e Shtetit i kanë paraqitur rekurset brenda afatit ligjor. Rekurset i janë komunikuar palës paditëse e cila nuk ka paraqitur kundër-rekurs. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në gjykimin administrativ, në cilësinë e organit publik që ka kryer veprimin administrativ dhe përfaqësuesit ligjor të tij.
13. Kolegji vlerëson se rekurset e paraqitura në përmbajtje të tyre parashtrojnë sshkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. 
14. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në fashikullin gjyqësor dhe që janë  administruar gjatë gjykimeve në të dyja shkallët e gjykimit administrativ, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të arsyetimeve në përmbajtje të vendimeve të gjykatave  vlerësohet se përfundimi i arritur nga Gjykatat Administrative e Apelit është rrjedhojë e një vlerësimi të pambështetur në të dhënat e akteve procedurale dhe të njëinterpretimi jo të drejtë të kërkesave të ligjit procedural, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin, objekt rekursi. Rezulton se, vendimi përfundimtar i shpallur prej gjykatës administratie të shkallës së parë, të jetë i administruar në fashikullin gjyqësor dhe përmban të gjithë elementët formalë të përcaktuar në dispozita të neneve 40 dhe nenit 41 të ligjit me nr.49/2012 i ndryshuar si dhe rezulton të jetë nënshkruar rregullisht prej trupës gjykuese përkatëse dhe sekretarit gjyqësor. Në fashikullin gjyqësor rezulton gjithashtu i administruar kopje e të njëjtit vendim i edituar në format me shkrim “Italic”, i sigluar prej trupës gjykuese (vetëm) në çdo faqe, ku në njërën faqe mungon  siglimi i trupës gjykuese. 
15. Kolegji vëren se  në mbështetje të nenit 1 pg2, të nenit 50 të të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar ku përcaktohet se: “Gjykata Administrative e Apelit në dhomë këshillimi vendos: a) mospranimin e ankimit, në rastet kur ankimi nuk plotëson kushtet e pranueshmërisë dhe gjykata administrative e shkallës së parë nuk e ka bërë një gjë të tillë; b) lënien në fuqi të vendimit të gjykatës administrative të shkallës së parë; c) ndryshimin e vendimit; ç) prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim, në rastet kur shkeljet procedurale janë të rënda dhe për të cilat ligji parashikon shprehimisht pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; d) prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, në rastet kur çështja nuk hyn në juridiksionin gjyqësor, si dhe kur padia nuk mund të ngrihej ose gjykimi nuk mund të vazhdonte” si dhe rregullave të përgjithshme të përcaktuara në Kodin e Procedurës Civile mbi (pa)vlefshmërinë e akteve procedurale dhe specifikisht aktit procedural të vendimit gjyqësor të shpallur në përfundim të shqyrtimit gjyqësor në shkallë të parë, në asnjë prej tyre nuk parashikohet detyrimi i gjyqtarit apo trupës gjykuese për nënshkrimin e vendimit të në formën e një “dorëshkrimi”, në çdo faqe dhe se mungesa e tij të përbëjë pavlefshmëri të gjykimit, të parashikuar shprehimisht sipas ligjit. Kolegji vëren se administrimi në fashikullin gjyqësor i vendimit në formën e “dorëshkrimit”, së bashku me vendimin përfundimtar është një shprehi e praktikës gjyqësore e trashëguar prej periudhës kohore, në cilën gjyqtari i çështjes arsyetimin e  vendimit përfundimtar e realizonte me shkrimin e tij dhe më pas sekretaria gjyqësore me anë të mjeteve teknike, siç ishte makina e shkrimit zbardhte arsyet e vendimmarrjes në një dokument zyrtar. Por, ligji procedural civil, Kodi Procedurës Civile (viti 1996 ) nuk e ka të përcaktuar në asnjë dispozitë të tij si kriter që të administrohet dhe të jetë ky akt procedural, pjesë përbërëse e fashikullit gjyqësor, pra vendimi gjyqësor përfundimtar në formën e “dorëshkrimit”, përveç dokumentit zyrtar që përfaqëson aktin procedural dhe vendimin e shpallur në “Emër të Republikës”. Për sa kohë ligji nuk e parashikon si kriter të procesit gjyqësor administrativ, këtë akt në këtë formë, rrjedhimisht dhe mungesa e siglimit vetën në një faqe të tij, në formën e “dorëshkrimit” kur në të njëjtën kohë është administruar në fashikull, vendimi përfundimtar i nënshkruar prej trupës gjykuese në formën e kërkuar nga ligji nuk mundet në asnjë rast të passjell për pasojë pavlefshmërinë e gjykimit. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
16. Procesi i rregullt ligjor ka si element përbërës, midis të tjerash, edhe të drejtën e individit për t’iu drejtuar gjykatës, e cila nuk përfshin vetëm të drejtën për të filluar një proces, por edhe të drejtën për të pasur, nga ana e gjykatës, një zgjidhje përfundimtare për mosmarrëveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi në gjykatë duhet të jetë substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i të drejtës për t’iu drejtuar gjykatës dhe për të marrë një përgjigje përfundimtare prej saj, lidhur me pretendimet e ngritura, përbën cenim të së drejtës themelore për një proces të rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së (shih vendimin e Gjykatës Kushtetuese nr.14, datë 03.06.2009). Kolegji arrin në përfundimin se, Gjykata Administrative të Apelit duhet të shqyrtojë ankimin brenda kufijve të përcaktuar sipas ligjit, duke zgjidh mosmarrëveshjen administrative në themel  me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, ku në rigjykim të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 35 dhe neni 37 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar si dhe neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje (neni 37, 38 dhe 41 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për t’a zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC) dhe në përfundim të shqyrtimit të ankimit të vendos për objektin e tij, sipas bindjes së saj të brendshme, bazuar në prova dhe në zbatimin korrekt të normave ligjore të zbatueshme. 

PËR KËTË ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 1 pg 2, në nenin 58 në lidhje me nenin 63 pg1 germa “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), 

V E N D O S I:

     Prishjen e vendimit nr.1656, datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 08.06.2023
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