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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 53201-00382-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2023-1169 i Vendimit (202)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Ilir PANDA

-Kryesues





Medi BICI

-Anëtar





Albana BOKSI
-Anëtare

sot, në datë 06.07.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 53201-00382-00-2018 akti, që i përket:

KËRKUES:

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës,

I GJYKUAR:

Elvis Spahiu,

AKUZUAR:     
Për kryerjen e veprës penale “Mashtrimi”, të parashikuar nga neni 143/1 i Kodit Penal.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka dërguar për gjykim çështjen penale me nr. 1417, viti 2014, pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës, në ngarkim të të pandehurit Elvis Spahiu për veprën penale “Mashtrimi”, të parashikuar nga neni 143/1 i Kodit Penal.
2. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të faktit rezulton se, në datë 18.06.2014, nga ana e shtetasit Artim Abazi, është kryer kallëzimi penal, në Drejtorinë e Policisë Durrës, në lidhje me automjetin në pronësi të tij, tip “Jaguar” me targa AA 513 BC, ku ka shpjeguar se një miku i tij, Erson Gjoni, banues në Tiranë, i ka dalë garant në shitjen e automjetit pronë e tij, të pandehurit Elvis Spahiu. Sipas tij, ata kanë rënë dakord rreth muajit shkurt 2013, që mjeti të shitej në shumën 12.000 euro, për këtë ja ka dhënë mjetin në përdorim për rreth një javë. 
3. I pandehuri Elvis Spahiu, pasi e ka marrë mjetin, ka rënë dakord për blerjen e tij dhe për këtë i ka dërguar në mënyrë periodike rreth 6.300 euro, deri nga muaji korrik 2013 dhe më pas nuk ka dërguar pjesën tjetër.
4. Në muajin gusht 2013, Artim Abazi ka bërë kallëzim penal në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Më datën 17 qershor 2014, shtetasi Artim Abazi ka mësuar se mjetin e tij e kishte një shtetas në Durrës dhe kishte një targë të re AA 757 IB dhe se ishte në pronësi të Mikel Groshit, i cili, sipas hetimit, ka rezultuar se e ka blerë nga i pandehuri Elvis Spahiu, por në dorë pa dokumentacion.
5. Më pas ka rezultuar se Mikel Groshi ja ka shitur mjetin tip “Jaguar” shtetasit Marvin Tafaj me kontratën e shitblerjes nr. 1982 rep. dhe nr. 686/1 kol., datë 25.06.2014, tek notere Rovena Jakova. Më pas, ky shtetas e ka regjistruar me targën AA 084 JJ.
6. Nga veprimet hetimore të kryera ka rezultuar se Mikel Groshi ka kryer blerjen e këtij mjeti nga Artim Abazi, me kontratën e shitblerjes nr. 2153 rep. dhe nr. 1935 kol., datë 14.06.2013, tek notere Shpresa Gjoci, e cila më pas ka dalë e falsifikuar dhe për këtë vepër penale është akuzuar dhe dënuar Mikel Groshi.
7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin penal nr. (11-2015-2493)485, datë 27.05.2015, ka vendosur:
· Deklarimin fajtor të pandehurit Elvis Spahiu, për kryerjen e veprës penale të “Mashtrimit” në bazë të nenit 143/1  të Kodit Penal.  
· Të dënojë të pandehurin Elvis Spahiu me një vit burgim. 
· Vuajtja e dënimit të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme. 
· Të hiqet sekuestrua e vendosur mbi mjetin tip “Jaguar” me targa AA 084 JJ. Shpenzimet procedurale hetimore në shumën 7.500 leke dhe ato gjyqësore  i ngarkohen të pandehurit. 
· Kundër këtij vendimi lejohet ankim brenda 10 ditëve në Gjykatën e Apelit Durrës.
  7.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “(...) gjykata konstaton dhe vlerëson se i pandehuri Elvis Spahiu e ka kryer veprën penale të mashtrimit dhe duhet të përgjigjet ligjërisht për kryerjen e saj. (...) 
Duke analizuar këtë vepër penale, konstatojmë se i pandehuri Elvis Spahiu, ka konsumuar elementët e kësaj vepre penale dhe konkretisht:

Objekti i veprës penale janë marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar të drejtën e pronësisë private, të personave fizik, shtetasit Artim Abazi, të cilat mbrohen nga legjislacioni ynë penal.

Nga ana objektive kryerja e veprës penale, është bërë nga i pandehuri, nëpërmjet marrjes së mjetit tip “Jaguar”, me qëllimin për ta blerë, por duke shfrytëzuar besimin e shtetasit Artim Abazi, ai e ka shitur atë, duke përfituar të ardhura nëpërmjet këtij mashtrimi.

Nga ana subjektive i pandehuri, e ka kryer veprën penale me dashje dhe ka patur për qëllim, sigurimin e nevojave të tij pasurore duke gënjyer e mashtruar persona, të cilëve ju ka shfrytëzuar besimin.

Subjekti i veprës penale të mashtrimit, në mënyrë të kundërligjshme, i pandehuri Elvis Spahiu, është një person në moshën 33 vjeç, pra konform nenit 12/2 të KP përgjigjet penalisht për kryerjen e veprave penale.

Nisur nga tërësia e provave të ndodhura në fashikullin e gjykimit e të paraqitur nga pala kërkuese Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Durrës, vërtetohet plotësisht se i pandehuri Elvis Spahiu, e ka kryer këtë vepër penale.

8. Vendimi me nr. (11-2015-2493)485, datë 27.05.2015, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës ka marrë formë të prerë në datë 08.06.2015. Ndaj këtij vendimi, mbi kërkimin e të gjykuarit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, me vendimin me nr. (11-2017-1733)134, datë  10.04.2017, ka vendosur pranimin e kërkesës dhe rivendosjen në afat të së drejtës së kërkuesit për tu ankuar në Gjykatën e Apelit Durrës.
9. Pas kësaj vendimmarrjeje ka depozituar ankim i gjykuari Elvis Spahiu nëpërmjet mbrojtjes së tij të pajisur me prokurë të posaçme e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. (11-2015-2493)485, datë 27.05.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe pushimin e çështjes në ngarkim të shtetasit Elvis Spahiu.
10. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 905(10-2017-3142), datë 27.12.2017, datë 27.12.2017, ka vendosur: 
· Prishjen e vendimit nr. 485 (11-2015-2493), datë 27.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe pushimin e çështjes. 
· Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë sipas ligjit.
10.1. Gjykata e apelit, në përgjigje të shkaqeve të parashtruara në ankim, ka argumentuar 
se: “(...) në analize të gjitha  provave të administruara në gjykim gjykata çmon së në vendimmarrjen e saj gjykata e shkalles së pare është në kundërshtim më nenet 150 e 153 të KPP, pasi ajo nuk ka vlerësuar  drejtë dhe saktë provat në harmoni  më njëra tjetrën, prova këto të marra në hetim e në gjykim.
Gjykata e shkalles së pare në analize  të provave të administruara në  gjykim, nuk ka vlerësuar e çmuar drejtë dhe në përputhje më rrethanat e faktit deklarimet e shtetasit Artin Abazi. 

Deklarimet  e të dëmtuarit si në kallëzim, ashtu edhe kur është pyetur nga oficeret e policisë gjyqësore, por edhe në seancë gjyqësore, tregojnë faktin që i pandehuri asnjëherë dhe në asnjë kohe nuk i ka mohuar dhënien e parave shtetasit Artin Abazi, ai ka pranuar detyrimin dhe e ka ekzekutuar atë sapo i është dhënë mundësia.

Në analize të elementeve të figurës së veprës penale gjykata e apelit duke u mbështetur në ato çka janë administruar gjatë gjykimit në shkalle të pare  vlerëson se, nga i pandehuri nuk janë konsumuar elementet e figurës së veprës penale për të cilën ai akuzohet “Mashtrimit”, parashikuar nga neni  143/1 i KP.

Nga ana objektive vepra penale e “Mashtrimit” parashikuar nga neni 143/1 KP kryhet për fitimin e të drejtave pasurore, duke venë në dore pasuri privatë ose publike më anë të gënjeshtrës ose shpërdorimit të besimit. (...) 

Në rastin objekt gjykimi rezulton që i pandehuri Elvis Spahiu, pasi ka marre mjetin e tipit Jaguar nga shtetasi Artin Abazi, i ka dhënë atij pjesë të vlerës që kishin rënë dakord, për shit-blerjen e këtij mjeti, kalimi pronësisë së të cilit do të bëhej pas lëvrimit të gjithë vlerës së rënë dakord. Ai vazhdimisht dhe në periudha të ndryshme, i ka dhënë shtetasit Artin, vlerën prej 6.300 euro, të konfirmuar nga ky shtetas si dhe nga deklarimet e dëshmitarit Erson Gjoni, në të cilin rezulton së ai është larguar jashtë shtetit, fakt për të cilin është lajmëruar dhe shtetasi Artin dhe njëkohësisht rezulton që ta ketë përmbushur detyrimin gjatë gjykimit të çështjes, duke paguar edhe vlerën 3000 euro.

Në rastin konkret jemi përpara një marrëdhënie kontraktuale midis këtyre shtetasve dhe që është e pranuar edhe nga shtetasi Artin Abazi, i cili ka marrë një pjesë të parave, për të cilat është rënë dakord nga shitja dhe dorëzimi sendit, automjetit të tipit Jaguar. Në këtë konkluzion kjo gjykatë vjen edhe në referim të parashikimeve të nenit 676 KC ...
Një konkluzion i tillë është pranuar edhe nga Prokuroria Tiranë ku më vendimin datë 15.11.2013 të Prokurorit Erjon Imeraj në lidhje më kallëzimin e shtetasit Artin Abazi, është vendosur “Mosfillimi i procedimit penal për kallëzimin nr.7049/2013”

Mos përmbushja e detyrimeve në një marrëdhënie juridike civile qoftë edhe në keqbesim, në vetvete si fakt nuk është i mjaftueshëm për të arritur në konkluzionin që  jemi para veprës penale të mashtrimit, por së duhet të provohet edhe së, hyrja në këtë marrëdhënie kontraktore duhet të jetë bërë më keqdashje dhe më qëllim për të përvetësuar të drejtat pasurore.

Duke konstatuar  se nga i pandehuri  në marrëdhënie me shtetasin Artin Abazi nuk ka asnjë përfitim pasuror dhe në këto rrethana Gjykata e  Apelit çmon së në rastin objekt gjykimi nuk ka mashtrim.

Gjykata e Apelit  vlerëson se derisa  nga i pandehuri nuk është mohuar  fakti i detyrimit, përkundrazi  në momentin e gjykimit të çështjes detyrimi rezulton i ekzekutuar, nuk mund të përbeje elementet e krimit të mashtrimit.

Nga ana objektive që  të jemi para veprës penale të mashtrimit duhet të ekzistoje dashja direkte për të marre pasurinë e personit fizik, më qëllim për të nxjerre përfitime materiale për vetë.

Në  rastin  objekt gjykimi nuk rezulton që i pandehuri të ketë dashur dhe të ketë patur si qëllim marrjen e pasurisë shtetasit Artin, pasi ai ka filluar shlyerjen e detyrimit të rënë dakord, për vlerën e mjetit në pronësi të Artin Abazit dhe nga ana tjetër nuk rezulton  të ketë patur përfitime pasurore për vetën e tij, sepse detyrimi është ekzekutuar.

Gjykata Apelit Durrës vlerëson dhe çmon se veprimet  e të pandehurit përsa i përket marrëdhënieve me shtetasin Artin Abazi, nuk duhet të shikohen të  shkëputura që nga dita e pare të krijimit të këtyre marrëdhënieve  deri në ditën që këto marrëdhënie nuk ekzistojnë më, për shkak të shlyerjes së detyrimit.

Pretendimi i organit të akuzës i miratuar edhe nga Gjykata e Shkallës Parë në vendimin e saj, së shtetasi Elvis Spahiu, duke shpërdoruar mirëbesimin si dhe më një akt noterial të falsifikuar, ka përvetësuar pasurinë e tjetrit, mjetin tip Jaguar më targa AA 513 BC, duke kryer veprën penale të vjedhjes më anë të mashtrimit të parashikuar nga neni 143/1 KP, është i pambështetur në prova dhe kontradiktor.

Në lidhje më këtë akuzë, të ngritur ndaj tij, atë të parashikuar nga neni 143/1 KP, organi akuzës dhe më pas e miratuar më vendim nga gjykata më e ulët, i referohet pretendimit edhe së i pandehuri Elvis ka mashtruar shtetasin Mikel Groshi, nëpërmjet shpërdorimit të mirëbesimit, duke i paraqitur atij një kontratë të falsifikuar prej atij vetë, të cilin shtetasi Mikel Groshi ( sipas deklarimeve të tij) e ka nënshkruar pasi i është paraqitur nga i pandehuri, por prokuroria si organ i akuzës, nuk e ka akuzuar të pandehurin Elvis Spahiu për veprën penale të “Falsifikimit të dokumenteve” të parashikuar nga neni 186 K.Penal, pasi nuk ka qenë e bindur më provat e marra në hetim së i pandehuri ka konsumuar elementet e kësaj vepre penale ( nenit 186 K.P).

Në rrethanat sa më sipër, nuk del e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm, se është i pandehuri Elvis Spahiu, ai që i ka dhënë kontratën e falsifikuar noteriale shtëtasit Mikel Groshit, pasi nga aktet e formuara në gjykim rezulton së vetë Elvis Spahiu ( sipas deklarimeve të Mikel Groshi) i ka deklaruar shtetasit M. Groshi, së mjeti nuk është në pronësi të tij dhe aq më tepër kur në këtë kontratë shitje, të falsifikuar, nuk gjendet asnjë nënshkrim i të pandehurit E. Spahiu dhe në këto rrethana nuk provohet ana objektive e veprës penale të mashtrimit për të cilin është deklaruar fajtor i pandehuri.

Gjykata Apelit çmon se nuk ka prova tej çdo dyshimi të arsyeshëm, që të provojnë së i pandehuri të ketë konsumuar elementet e veprës penale të mashtrimit si nga ana objektive ashtu edhe ajo subjektive, pasi përveç deklarimit të shtetasit Mikel Groshi, i cili është deklaruar fajtor dhe dënuar për veprën penale të parashikuar nga neni 186 K.Penal, për përdorimin dhe falsifikimin e aktit noterial, më të cilin është mundësuar regjistrimi në pronësinë e tij i mjetit Jaguar, nuk ka asnjë provë, që ky mjet tej çdo dyshimi të arsyeshëm, ti jetë shitur atij, nga shtetasi Elvis Spahiu, pavarësisht së ky mjet është poseduar nga shtetasi Mikel Groshi, posedim i cili mund ti ketë ardhur nga i pandehuri.

Në ardhjen e këtij konkluzioni Gjykata Apelit mban në konsideratë parashikimet e  nenit 152/1/2 KPP (...) 

Pra sa më sipër kemi të bëjmë vetëm më një indicie (deklarimin e shtetasit Mikel Groshi ) e cila për tu vlerësuar si prove e plotë, kërkon edhe indicie të tjera dhe që njëkohësisht, të plotësojnë njëherazi edhe tre kritere; a- të jetë e rëndësishme; b- të jetë e saktë; c- të jenë në përputhje më njëra tjetrën.

Në rrethanat e faktit të parashtruara nga prokuroria, në ato të pranuara nga gjykata e faktit, si dhe provat që vërtetojnë këto rrethana, ekzistojnë dyshime të rënda, të cilat nuk kanë qenë dhe nuk janë detyrë e të pandehurit për t’i shmangur, aq më tepër që ai ka qenë hetuar dhe gjykuar në mungesë. Sa më sipër nuk ekzistojnë provat dhe rrethanat që të çojnë në vërtetimin e drejtpërdrejtë, të plotë dhe të padyshimtë të akuzës 

Gjykata Apelit konstaton që vendimi i fajësisë i dhënë nga gjykata e faktit është i pabazuar në ligj edhe për shkak të nënvlerësimit të parimit të parashikuar nga neni 4 i KPP “çdo dyshim për akuzën çmohet në favor të pandehurit”.

Në të njëjtën linjë arsyetimi është edhe praktika e Gjykatës Evropianë për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut, e cila në vendimin e saj të datës 10 Shkurt 1995, çështja Allent de Ribemont kundër Francës, ndër të tjera arsyeton: “...35. Prezumimi i pafajësisë i parashikuar në paragrafin e 2 të nenit 6 është një ndër elementet e një procesi penal të drejtë siç kërkohet nga paragrafi 1 (shih veçanërisht vendimin Deëer kundër Belgjikës, datë 20 Shkurt 1980). Ky parim shkelet në qoftë së një vendim gjyqësor lidhur më një person të akuzuar për kryerjen e një vepre penale pasqyron një mëndim paraprak së ai është fajtor, kur fajësia e tij nuk është provuar ende në bazë të ligjit. Madje edhe nëse nuk ka ende një konstatim formal, ka shkelje edhe kur gjatë arsyetimit del së gjyqtari e konsideron të pandehurin fajtor. ...”.

Duke konstatuar se me veprimet e të pandehurit, nuk janë konsumuar elementet e figurës së veprës penale  që ai akuzohet “ Mashtrimit” parashikuar nga neni 143/1 i KP,  mungon ana objektive dhe ana subjektive e veprës penale. Gjykata  Apelit, në referim të nenit 428/c të KPP arrin në përfundimin që vendimi nr. 485 (11-2015-2493) datë 27.05.2015 duhet të prishet dhe çështja në ngarkim të pandehurit Elvis Spahiu duhet të pushohet për shkak së nuk provohet fajësia në ngarkim të tij (...).” 
11. Kundër vendimit nr. 905(10-2017-3142), datë 27.12.2017, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs, më datë 06.02.2018, prokuroria, me të cilin ka kërkuar: Prishjen e vendimit nr. 905 (10-2017-3141), datë 27.12.2017 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 485, datë 27.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Në mënyrë të përmbledhur, në rekurs janë parashtruar këto shkaqe:

· Në analizë të fakteve dhe të rrethanave të çështjes të shqyrtuara në gjykim, vendimin e gjykatës së apelit që ka prishur vendimin e gjykatës së rrethit e çmojmë, në shkelje të neneve 34/3, 152, 380 të KPP, ashtu edhe në kuptim e zbatim të gabuar të nenit 143 të KP.

· Gjykata e Apelit Durrës, ka mbivlerësuar pretendimet e të pandehurit Elvis Spahiu e mbrojtësit të tij të paraqitura në ankim, por edhe gjatë gjykimit në shkallë të dytë, në mënyrë të njëanshme dhe krejt subjektive pa marrë asnjë provë të re në këtë gjykim deklaron të pafajshëm të pandehurin me arsyetimin se mungojnë elementet e veprës penale të "Mashtrimit dhe se në rastin konkret, jemi përpara një marrëdhënie juridiko-civile, që ka të bëjë me mos përmbushjen e detyrimeve kontraktore

· Ne analizë të provave të shqyrtuara në gjykim është vërtetuar se i pandehuri Elvis Spahiu ka konsumuar elementet e veprës penale të "Mashtrimit”, të parashikuar nga neni 143/1 të KP dhe drejt ka vendosur gjykata e shkallës së parë, kur ka deklaruar fajësinë e të pandehurit. Argumentet e sjella në vendimin e gjykatës së apelit, janë të pabazuara dhe vijnë në kundërshtim me provat e shqyrtuara në gjykim të zakonshëm të vlerësuar nga gjykata në mbështetje të nenit 152 të KPP. (...)

· Në analizë të provave të administruar në gjykim është provuar ndryshe sa ka arritur në përfundim gjykata e apelit se i pandehuri Elvis Spahiu, me veprime aktive, duke përdorur shpërdorimin e besimit ka mundur që të blejë pa akt noterial mjetin e të dëmtuarit duke mos i shlyer detyrimin e mbetur për 3000 euro, duke konsumuar elementët e anës objektive dhe subjektive të figurës së veprës penale "Mashtrimi", sipas paragrafit të parë të nenit 143 të KP (...)

· Referuar anës objektive, vepra penale është kryer me veprime aktive të kundra ligjshme të pandehurit Elvis Spahia, i cili ka hedhur në dorë me qëllim për të mos i kthyer më, shumën prej 3000 euro vlera e një pjese të çmimit të mjetit të dëmtuarit. Për rastin provohet plotësisht mekanizmi i marrjes së mjetit nëpërmjet mashtrimit në formën e shpërdorimit të besimit, pasi të gjitha veprimet i pandehuri i ka kryer në atë mënyre, që të krijoj tek i dëmtuari bindjen e padyshimtë se i pandehuri do të kryente dhe realizonte premtimet e dhëna, për shlyerjen e vlerës së mjetit. Është e vërtetë se në Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Tiranë, i dëmtuari ka bërë kallëzim dhe nga ana e kësaj prokurorie me datë 15.11.2013, është vendosur mos fillimi i procedimit penal, për kallëzimin nr.7049/2013, me argumentin se fakti i kallëzuar përbën elementët e një marrëdhënie juridiko- civile. Por ky vendim nuk pengon prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Durrës që pas 9 muajsh dhe pikërisht me datë 29.07.2014, të regjistrojë procedimin penal nr.1417, për veprën penale të parashikuar nga neni 143/1 i KP, në ngarkim të pandehurit Elvis Spahia. Vendimi i mos fillimit të procedimit penal nuk është pengesë për të nisur procedimin penal edhe se është për të njëjtën vepër penale neni 143/1 i KP, pasi ky vendim sipas nenit 7 të KPP, nuk konsiderohet gjë e gjykuar që të jetë ndalesë për tu gjykuar, apo që të ketë cënuar sigurinë juridike. Ka rezultuar e provuar se mjeti i të dëmtuarit është shitur dhe tjetërsuar nga pronari i ligjshëm tek dy persona të tjerë, në Qytetin e Durrësit, fakte këto të reja që kanë shërbyer për Prokurorinë e Rrethit Gjyqësor Durrës si bazë për të nisur procedimin penal edhe se ishte vendosur mosfillimin i procedimit penal.

· Në rastin në gjykim nuk jemi as para një marrëdhënie juridiko- civile siç arsyeton gjykata e apelit, kur është provuar që i dëmtuari në mirëbesim i ka dhënë mjetin të pandehurit dhe për rreth më shume se një vit, i pandehuri nuk është dukur për të shlyer detyrimin në tersi të mjetit dhe për më tepër ka fshehur dhe mjetin duke tjetërsuar pronësinë me kontrata shitje të falsifikuara, për të cilën është dënuar dhe shtetasi Mikel Groshi. 

· Sa sipër dhe në interpretim të normës materiale nenit 143 të KP, çmojmë se, elementi që e dallon veprën e mashtrimit nga veprat e tjera kundër pasurisë, apo nga marrëdhëniet juridike - civile është, përdorimi i mënyrës me anën e së cilës, subjekti shtie në dorë pasurinë ose përfitimet e tjera pasurore, domethënë, siç janë dy format e tij përdorimi i gënjeshtrës ose ai i shpërdorimit të besimit, çka do të thotë mjafton praninë e njërit nga këto element që të jetë e konsumuar vepra penale.

· Në analizë të fakteve dhe të provave si dhe në interpretim të normës penale ashtu siç me të drejtë është shprehur gjykata e shkallës së parë, i pandehuri Elvis Spahiu ka konsumuar elementët e veprës penale të "Mashtrimit", në dëm të shtetasit Artim Abazi, parashikuar nga neni 143/1 i KP. Në këto rrethana, për mosrespektimin dhe interpretim të gabuar të ligjit material nga gjykata e apelit, sipas parashikimit të nenit 432/1-a dhe nenit 441/b të KPP, duhet të prishet vendimi i Gjykatës së Apelit dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

12. Paraprakisht, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vlen të evidentojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
13. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga prokuroria plotëson kushtet formale për tu pranuar dhe është paraqitur brenda afatit ligjor (afati 45 ditor i parashikuar në nenin 435/1 të KPP). I gjykuari është njoftuar për rekursin e prokurorisë, fakt i dokumentuar nga akti “dëftesë komunikimi”.
14. Gjykata e Lartë, sipas ndryshimeve kushtetuese të nenit 141, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016) shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore sipas ligjit. Ky parashikim në Kushtetutë është shoqëruar me ndryshime procedurale në Kodin e Procedurës Penale (ndryshime që kanë hyrë në fuqi në datë 1 gusht 2017). Neni 432 i KPP (dispozita që ka qenë në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit nga prokuroria në këtë rast), në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural, i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 
15. Një ndër shkaqet kryesore për të cilat lejohet rekursi është zbatimi i gabuar i ligjit material ose procedural (errores in iudicando/errores in procedimendo), që ka një rëndësi themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore. Qëllimi (ratio) i kësaj pjese të dispozitës është që të kushtëzojë proceduralisht ushtrimin e rekursit, vetëm për arsye të shkeljeve të ligjit material apo procedural penal që të mund të krijojë premisë për zhvillim të jurisprudencës dhe të drejtës gjyqësore në përgjithësi. Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), në disa vendime, ka vlerësuar se uniformiteti i zbatimit të ligjit nga jurisprudenca përbën garanci për zbatimin e parimit të sigurisë juridike, që është elementi thelbësor i shtetit të së drejtës (çështja Chapman v. United Kongdom, Vendimi i GJEDNJ datë 18.01.2001), duke patur lidhje të drejtpërdrejtë me garancitë e nenit 6 të Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ).
16. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se nga Gjykata e Apelit Durrës është zbatuar jo në mënyrë të drejtë ligji procedural penal në lidhje me nenin 383 të Kodit të Procedurës Penale, për të gjykuarin Elvis Spahiu. Neni 383, pika 1, shkronja "ç", parashikon: "parashtrimin e përmbledhur të rrethanave të faktit dhe provat mbi të cilat bazohet vendimi, si dhe arsyet për të cilat gjykata i quan të papranueshme provat e kundërta.".
17. Kolegji, në referim të rekursit të paraqitur nga prokurori, konstaton se Gjykata e Apelit Durrës nuk ka respektuar këtë dispozitë, e marrë kjo në analizë me përcaktimet e nenit 152 të KPP, duke mos vlerësuar dhe analizuar provat në tërësi dhe në lidhje me njëra tjetrën, si dhe duke arritur në përcaktime të pabazuara në lidhje me anën subjektive të të pandehurit Spahiu për akuzën e ngritur ndaj tij. Për Kolegjin, rezulton se prej Gjykatës së Apelit ka një mungese arsyetimi të provave të paraqitura nga prokuroria ose mos përmendjen e tyre duke mos u ndërthurur në analizë të pretendimeve të prokurorisë dhe duke mëshuar vetëm në pretendimet e të gjykuarit, pretendime këto të pa konfrontuara me provat e lejuara në gjykim në shkallë të parë. Në këtë këndvështrim, rezulton se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës është i plotë në referim të nenit 383 të KPP, ku janë analizuar provat në mënyrë gjithëpërfshirëse, mënyra e rrjedhjes së ngjarjes duke arsyetuar drejtë në lidhje me ekzistencën e faktit penal në ngarkim të të gjykuarit Elvis Spahiu.
18. Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit bën një deduksion të gabuar të provave për të arritur në pushimin e çështjes. Prej Kolegjit vlerësohet se vepra penale e mashtrimit, si një moment volutiv i mendimit kriminal, mund të lind pa filluar marrëdhënia kontraktuale me viktimën, siç mund të lind kur subjekti hynë në një marrëdhënie kontraktuale me viktimën apo ky mendim kriminal mund të lind edhe pasi ka hyrë në marrëdhënie kontraktuale me viktimën, e cila deri në këtë moment ishte një partner në veprimtarinë civile. Ajo që bën dallimin është sjellja e autorit karshi viktimës dhe qëllimit që ai ka pasur, ku këto konkluzione arrihen me anë të një analize të veprimeve që ka bërë autori, i cili ka pasur mundësi të përmbush detyrimin e tij, por me veprime me dashje eviton/mohon mundësinë e përmbushjes së detyrimit.
19. Sipas gjykatës së apelit autori nuk ka pasur qëllim mashtrimin pasi ai ka qenë në pamundësi për të shlyer shumën dhe sapo i është krijuar kjo mundësi e ka shlyer, siç edhe ka ndodhur. Si dhe fakti tjetër që ai e ka marrë në përdorim mjetin duke dhënë shuma monetare edhe pa bërë një kontratë formale duke treguar besueshmëri të tij për finalizimin e kontratës. Vlerësohet se e gjithë kjo logjikë e përdorur nga gjykata e apelit nuk qëndron për arsye se mendimi për mos të shlyer shumën mund të këtë lindur edhe gjatë kohës së cilës ai kishte marrë në posedim mjetin, kishte paguar një pjesë dhe nuk ka paguar diferencën. Nga aktet rezulton se i gjykuari Ervis Spahiu i'a ka shitur me një kontratë noteriale të falsifikuar në datë 14.06.2013 mjetin shtetasit Mikel Groshi, i cili ka paguar shumën 6000 euro për blerjen e mjetit. Pra rezulton se në datë 14.06.2013 i gjykuari Spahiu, ka pasur në posedim shumën prej 6000 euro dhe nuk ka paguar diferencën prej 3000 euro edhe pse ka pasur mundësi. Për Kolegjin, ky është momenti që bën diferencimin midis ekzistencës së veprës penale të mashtrimit apo të marrëdhënies juridiko civile, e cila për pamundësi objekti nuk mund të përmbushet me pasojë pushimin e çështjes.
20. Pikërisht ky është momenti që arrin të materializohet mendimi kriminal i mashtrimit për të mos dhënë shumën dhe as për të kthyer mjetin për të cilin ka paguar një pjesë të shumës, dhe i pandehuri nuk ka pasur për qëllim dhënien e parave. Shitja me anë të falsifikimit të mjetit tregon qartë që i pandehuri e ka evituar takimin me kallëzuesin edhe pse nga shitja e mjetit u përfituan shuma të mjaftueshme për të shlyer diferencën e mbetur pa likuiduar prej tij. Prandaj, në tërësi rezulton se vepra penale është e konsumuar me pasojë gjendjen të drejtë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës e cila e ka deklaruar fajtor të gjykuarin Elvis Spahiu. 
21. Prandaj, për sa më lart arsyetoi, Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga prokuroria, kundër vendimit me nr. 905(10-2017-3142), datë 27.12.2017, të Gjykatës së Apelit Durrës duhet të pranohet me pasojë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja "b" të Kodit të Procedurës Penale,

VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 905(10-2017-3142), datë 27.12.2017, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr. (11-2015-2493) 485, datë 27.05.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.
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