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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-506-2021  i Regj. Themeltar

Nr. 00-2023-2222 i Vendimit (192)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Asim VOKSHI
- Kryesues

Arbena AHMETI
- Anëtare

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 01.06.2023 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31001-506-2021 akti që i përket palëve :

PADITËS:


Ilirjan Halimllari

E PADITUR:


Drejtoria e Policisë Qarku Korçë

OBJEKTI:
Shfuqizim i vendimit nr.54 datë 28.01.2016 i nxjerrë në kundërshtim me ligjin dhe vendimin e Gjykatës Administrative te Shkallës së Parë Korçë nr.12 datë 09.01.2015 si dhe vendimin nr.82-2015-116 datë 22.04.2015 të Gjykatës Administrative Durrës. Ekzekutimin e detyrueshëm të vendimeve gjyqësore. Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të veprimit të bllokimit të mjetit. Shpërblimin e dëmit material e moral të shkaktuar nga veprimet e paligjshme të kryera nga pala e paditur.

BAZA LIGJORE:
Neni 451/a i Kodit të Procedurës Civile, neni 202 i Kodit Rrugor të Republikës së Shqipërisë, nenet 4, 6, 26 të ligjit 10279 datë 20.05.2010 “Për kundërvajtjet administrative”, nenet 17, 65, 66 të Ligjit 49/2012.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Asim Vokshi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes

1. Nga aktet bashkëngjitur dosjes që i përket vendimit objekt ankimi, konkretisht Procesverbalit të Konstatimit nr.5956935 serie, datë 4.01.2016, përpiluar nga efektivët e Komisariatit Rajonal të Policisë Rrugore Korçë, rezulton se në këtë datë, paditësi Ilirjan Halimllari është konstatuar se udhëtonte me mjetin me targë AA 505 BS, tip BMW, me xhamin e pasmë të veshur me qese, si edhe pa likuiduar masat e mëparshme administrative të vendosura ndaj tij. Faktet e mësipërme rezulton të jenë evidentuar edhe në Raport-Shërbimin nr.495, datë 24.01.2016, përpiluar nga Inspektori i Policisë Rrugore, pranë Komisariatit të Policisë Rrugore Korçë. Mbi bazën e këtyre fakteve, efektivët e Komisariatit Rajonal të Policisë Rrugore Korçë rezulton te kenë realizuar ndalimin administrativ te mjetit, konfirmuar me Procesverbalin nr.11, datë 24.01.2016 “Për dorëzimin e mjetit në pikën e ruajtjes”. Organi Administrativ pranë Drejtorisë së Policisë së Qarkut Korçë rezulton të ketë disponuar vendimin nr.54, datë 28.01.2016, që konsiston në ndëshkimin e paditësit Ilirjan Halimllari, me 15.000 gjobë. Duke mos qenë dakord me sa me sipër, paditësi e ka bërë çështjen konflikt gjyqësor.

2. Gjyqtarja që ka gjykuar çështjen në shkallë të parë ka paraqitur dorëheqjen nga gjykimi i saj, me argumentin se ka gjykuar më parë një çështje të ngjashme midis të njëjtave palëve, për të njëjtën problematikë. Kryetari i gjykatës nuk e ka pranuar këtë dorëheqje.


3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë, me vendimin nr.625 (246), datë 03.06.2016, ka vendosur: 
“Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Ilirjan Halimllari, palë e paditur Drejtoria e Qarku Korçë, si më poshtë: 1. Shfuqizimin e vendimit nr.54, datë 28.01.2016 të organit administrativ pranë Drejtorisë së  Qarku Korçë për dënimin e paditësit me gjobë në shumën 15,000 lekë”, si akt administrativ relativisht i pavlefshëm. Ky vendim (për këtë disponim) është përfundimtar dhe kundër tij nuk lejohet ankim. 2. Detyrimin e palës se paditur Drejtoria e Qarkut Korçë t’i shpërblejë paditësit dëmin e shkaktuar si rezultat i ndalimit administrativ të mjetit në kundërshtim me ligjin në shumën 14.050 lekë. Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera si të pabazuar në prova dhe në ligj. Shpenzimet gjyqësore të taksës mbi aktet në shumën 3000 lekë parapaguar prej paditësit i ngarkohen palëve në masën 1/2 secila.”

3.1. Kjo gjykatë ka arsyetuar se gjen zbatim neni 192 i Kodit Rrugor dhe nenet 72(9) e 79 të këtij Kodi. Konkretisht në procesverbalin e konstatimit të shkeljes është përcaktuar se paditësi qarkullonte me mjet me xhamin e pasëm të veshur me qese të errësuar. Shkelja bazohet edhe në VKM nr.763, datë: 05.12.2005 “Për një ndryshim në rregulloren e zbatimit të Kodit Rrugor, miratuar me VKM nr.153, datë: 07.04.2000” i cili ka riformuluar pikën 3 të nenit 224 të Rregullores si vijon: “3. Ndalohet vendosja e perdeve, errësimi i xhamave të autoveturave, si dhe përdorimi i xhamave të errëta të fabrikuara, të pahomologuara nga prodhuesi.” Gjykata pasi ka vlerësuar provat ka arritur në përfundimin se paditësi nuk ka udhëtuar me mjetin e tij me targë AA505BS, në shkelje të ndonjë norme ligjore. Pala e paditur është bazuar vetëm në fotografinë e xhamit të pasëm të mjetit, nga ku duket qesja e errët e dëmtuar, por kjo gjë nuk përjashton mundësinë që xhami të jetë i homologuar. Sipas gjykatës së shkallës së parë nuk evidentohet fakti nëse janë shqyrtuar dokumentet e mjetit, pra nëse leja e qarkullimit të paditësit si dhe leja e mëparshme përmbante të shprehura të dhëna lidhur me gjendjen fizike të mjetit në momentin e blerjes lidhur me ngjyrën e xhamit të pasëm. Gjykatës i ka rezultuar se në lejen e mëparshme të qarkullimit ka qenë e shënuar se xhami i pasëm është i homologuar dhe kjo ka kaluar rregullisht kontrollin teknik të mjetit. Vërtetë mjeti është fotografuar nga policia, por kjo e ka dërguar për kontroll teknik mjetin, pranë autoriteteve të ngarkuara me këtë detyrë. Kodi Rrugor nuk ka një dispozitë që ti japë të drejtë punonjësve të policisë që të ushtrojnë kontroll teknik të mjeteve motorike. Kjo bazuar në nenin 79(6) të Kodit Rrugor. Ndalimi i mjetit ka qenë i paligjshëm pasi dy gjobat e tjera të papaguara nga paditësi janë anuluar me vendime përfundimtare të gjykatave administrative Korçë (vendimi nr.12, datë: 09.01.2015) dhe Durrës (vendimi nr.506, datë: 22.04.2015). Gjobat nuk janë hequr padrejtësisht nga sistemi dhe për këtë shkak paditësi ka paguar padrejtësisht për parkimin e mjetit shumën 14500 lekë që përbën dëm për të. Pala e paditur duhet të mbajë përgjegjësi për dëmin e mësipërm në bazë të ligjit nr.8510/1999.

4. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.492, datë 01.10.2021 ka vendosur: 
“Prishjen e Vendimit nr.625 (246), datë 03.06.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë dhe kthimin e çështjes për rigjykim, në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues; Shpenzime gjyqësore në Gjykatën e Apelit Administrativ nuk u kryen; E drejta e rekursit të veçantë kundër këtij vendimi mund të ushtrohet në Gjykatën e Lartë, brenda 5 ditëve, duke filluar nga e nesërmja e komunikimit te tij, palëve ndërgjyqëse.”

4.1. Kjo gjykatë ka arsyetuar se gjyqtarja që ka shqyrtuar çështjen nuk ka ofruar garancinë e paanshmërisë në gjykimin e saj, për shkak të dhënies prej saj më parë të vendimit nr.12, datë: 09.01.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë, me të cilën është shprehur për të njëjtën natyrë shkelje për të cilën bëhet fjalë edhe çështja objekt gjykimi. Gjykata Administrative e Apelit e ka vlerësuar të gabuar vendimin e Kryetarit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë për rrëzimin e kërkesës për dorëheqje. Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në përfundimin e mësipërm, duke përdorur testin objektiv dhe duke marrë për bazë se në padinë e re të paraqitur nga paditësi, ai ka cituar faktin se është praktikisht e njëjta çështje me atë të shqyrtuar më parë nga kjo gjykatë, ndonëse ndryshon vetëm akti administrativ që ka vendosur për kundërvajtjen administrative. Gjykata Administrative e Apelit ka evidentuar faktin se kundërvajtja administrative nuk pretendohet të jetë kryer me të njëjtin mjet dhe për të njëjtin shkak, por pranohet nga të dyja palët ndërgjyqëse dhe për këtë shkak evidentohet edhe nga gjykata në kërkesën për heqje dorë nga gjykimi, se ajo (kundërvajtja) i atribuohet të njëjtit person, të njëjtit automjet dhe të njëjtit shkak. Distanca kohore midis vendimit nr.994, datë: 19.11.2014 (disponuar nga i padituri dhe shfuqizuar me vendimin nr.12, datë: 09.01.2015 të Gj.Ad.Shk.I Korçë) me vendimin objekt gjykimi nr.54, datë: 28.01.2016, përbën rrethanë të pamjaftueshme për justifikimin e vendimeve të rrëzimit të kërkesës për heqje dorë nga gjykimi. Gjykata Administrative e apelit ka konluduar se konstatimi i kundërvajtjes në dy vende të ndryshme, por duke iu atribuuar të njëjtit person që lëviz me të njëjtin mjet në lidhje me të cilin evidentohen të njëjtat të dhëna penalizuese, përbën të dhënë që nuk jep garancinë e gjykimit nga gjë gjykatë e paanshme, nëse aktet nëpërmjet të cilave formalizohen dy kundërvajtjet, i parashtrohen për shqyrtim të njëjtit trup gjykues”. 

5. Kundër vendimit nr.492, datë 01.10.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 27.10.2021 pala paditëse Ilirjan Halimllari, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës parë Korçë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:

- E para referimi nga gjykata i vendimit nr.23 datë 04.11.2008 i Gjykatës Kushtetuese si bazë për marrje e vendimit është i gabuar, sepse si ne këndvështrim material dhe atë procedura arsyet ligjor qe gjykata Kushtetuese ka mare ne shqyrtim ne vendimin e marrë janë te ndryshme nga ato te çështjes objekti gjykimin.


- E dyta referimi tek neni 72/4 Kodi i Procedurës Civile është përsëri gabuar, gjykata ne lidh me çështjen objekt gjykimin nuk ka dhënë këshilla apo ka shfaqur mendim, nuk ka marrë pjesë në gjykimin e çështjes ne ndonjë shkalle tjetër te procesit, nuk është pyetur si Ekspert, dëshmitar apo përfaqësues palëve çështja e gjykuar nuk është as vazhdim, as ndonjë shkalle tjetër gjykimin, i një çështjeve tjetër gjykimin i zhvilluar midis të njëjtave palë për një kundërvajtje tjetër administrative të ngjashme. 


- Gjykimin është zhvilluar midis të njëjtave palë dhe nga i njëjtin trup gjykuar, por është tjetër gjykim i bazuar ne normat procedurale duke u dhënë të gjithë mundësitë palëve për të provuar pretendimet e tyre, dhe ka përmbushur kështu kriterin objektiv te përcaktuar nga gjykata Kushtetuese. 


- Edhe gjykata e Apelit Administrativ ne vendimin e konfirmon pa vërejte këtë pjese. Për sa i takon kriterin subjektiv, anëtari i trup gjykues nuk ishte i përfshirë ne asnjërin prej detyrimeve ligjor qe e obligonin te dorëhiqej, dhe qartazi bindja e tij e brendshme rrjedh e bazuar ne faktet e provat e shqyrtuara gjata gjykimin. Dhe nuk ka asnjë shkak njëanshmërie Duke marrë në konsiderate natyrën e çështjes ne gjykim është normale që i njëjtin gjyqtar mund të jetë në gjykim ku janë te njëjtave pale për me shume se njëherë dhe kjo nuk mund te interpretohet si kriter njëanshmërie. 


- E treta referimi i Nenit 42 te Kushtetuese nga gjykata e Apelit Administrativ është bërë në mënyrë të njëanshme sepse detyrimi i gjykimin te paanshëm është po aq i rëndësishëm, sa edhe gjykimin brenda një afati te arsyeshëm, edhe me kthimit për rigjykim te çështjes do te thotë qe procesi duhet te zgjasë edhe disa vjet te tjera duke pasur parasysh edhe objektin e gjykimit, tejkalon çdo detyrim Kushtetuese për një kohë të arsyeshme e bën të pakuptim. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se nga vlerësimi në tërësi i shkaqeve të rekursit arrihet në përfundimin se ai përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. Kjo dispozitë parashikon se: 
“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 
b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; 
c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” 
7. Në rastin konkret objekt gjykimi vlerësimi që i ka bërë Gjykata Administrative e Apelit kushteve të qenies apo jo e paanshme të gjyqtares që ka gjykuar çështjen në shkallë të parë, është jo vetëm e gabuar, por edhe e një rëndësie themelore për zhvillimin e praktikës gjyqësore në lidhje me rastet e papajtueshmërisë së gjyqtarit sipas nenit 72 të Kodit të Procedurës Civile. Prandaj, vendimi nr.492, datë 01.10.2021 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trupë gjykuese.
8. Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur të prishë vendimin e gjykatës Administrative të Shkallës së Parë dhe të kthejë çështjen për rigjykim, bazuar në shkelje të ligjit procedural, duke argumentuar në thelb se gjykata e shkallës së parë nuk ka ofruar garancinë e gjykimit nga gjë gjykatë e paanshme, për shkak se e njëjta gjykatë ka gjykuar më parë një akt administrativ të ngjashëm dhe dy aktet nëpërmjet të cilave formalizohen dy kundërvajtjet e kryera në kohë të ndryshme, lidhen me të njëjtën lloj kundravajtje, i drejtohen të njëjtit person dhe për të njëjtin automjet. Rrjedhimisht sipas Gjykatës Administrative të Apelit këto dy çështje nuk mund t‘i parashtrohen për shqyrtim të njëjtit trup gjykues. Në lidhje me këtë në nenin 72 të Kodit të Procedurës Civile është parashikuar se:

 “Gjyqtari është i detyruar të heqë dorë nga gjykimi i një çështjeje konkrete kur: 

1. ka interes në çështje ose në një mosmarrëveshje tjetër që ka lidhje me atë në gjykim; 

2. ai vetë ose bashkëshortja e tij është i afërt deri në shkallë të katërt apo krushqi deri në shkallë të dytë ose është i lidhur me detyrime birësimi apo bashkëjeton në mënyrë të përhershme me njërën nga palët ose nga mbrojtësit; 

3. ai vetë ose bashkëshortja e tij janë në konflikt gjyqësor ose në armiqësi apo në marrëdhënie kredie apo huaje me njërën prej palëve, ose njërin prej përfaqësuesve; 

4. ka dhënë këshilla ose ka shfaqur mendim për çështjen në gjykim apo ka marrë pjesë në gjykimin e çështjes në një shkallë tjetër të procesit, është pyetur si dëshmitar, si ekspert ose si përfaqësues i njërës apo tjetrës palë; 

5. është kujdestar, punëdhënës i njërës prej palëve, administrator ose ka një detyrë tjetër në një ent, shoqatë, shoqëri ose institucion tjetër që ka interesa për çështjen në gjykim; 

6. në çdo rast tjetër kur vërtetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njëanshmërie. 

Kërkesa për heqjen dorë i paraqitet kryetarit të gjykatës përkatëse i cili vendos. Për deklarimin e heqjes dorë të kryetarit të gjykatës së shkallës së parë vendos kryetari i gjykatës së apelit dhe për kërkesën e këtij të fundit vendos kryetari i Gjykatës së Lartë. 
Përmbajtja e kërkesës u njoftohet palëve.” 
9. Çështja që parashtrohet për zgjidhje në këtë rast lidhet me faktin nëse ka apo jo cenim të paanësisë së gjyqtarit kur ai ka gjykuar një çështje më parë dhe i vjen për gjykim një çështje e dytë e ngjashme që lidhet me konstatimin e një kundërvajtje administrative (në vend dhe kohë të ndryshme nga shkelja e parë), e cila i atribuohen të njëjtit person që lëviz me të njëjtin mjet në lidhje me të cilin evidentohen të njëjtat të dhëna penalizuese me kundravajtjen e shqyrtuar më parë? A përbën kjo një të dhënë që nuk jep garancinë e gjykimit nga gjë gjykatë e paanshme, nëse aktet nëpërmjet të cilave formalizohen dy kundërvajtjet, i parashtrohen për shqyrtim të njëjtit trup gjykues?
10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se është i gabuar konstatimi i Gjykatës Administrative të Apelit në lidhje me pyetjet e shtruara më sipër, se gjykimi në shkallë të parë nuk ka ofruar garancitë e një gjykimi të paanshëm. Në çështjen Gjon Boçari k. Shqipërisë (Ankimi NR. 10508/02) Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut është shprehur se: “Lidhur me paanësinë objektive, gjykata tashmë ka konkluduar se fakti i thjeshtë që gjyqtari ka marrë vendim, në vetvete nuk mjafton për të mbështetur dyshimet rreth paanësisë së tij. Ajo që ka rëndësi është qëllimi dhe natyra e veprimeve që kryen ai gjatë procesit gjyqësor. Në të njëjtën mënyrë, njohuritë e detajuara të gjyqtarit mbi çështjen, nuk përbëjnë ndonjë shkak për të dyshuar mbi paanshmërinë e tij gjatë marrjes së vendimit në themel.” Ndërsa në çështjen Çështja e Alexandru Marian Iancu k. Rumanisë (Ankimi NR. 60858/15, datë vendimi 04.02.2020) Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut është shprehur se: “59. Sa i përket testit objektiv, duhet përcaktuar nëse veçmas sjelljes së gjyqtarit, a ka fakte të konstatueshme mbi bazën e të cilave mund të lindin dyshime për paanshmërinë e tij/saj. Kjo nënkupton që, në përcaktimin nëse në një çështje të caktuar ka arsye legjitime për tu frikësuar se një gjyqtari të caktuar apo një trupi gjykues i mungon paanshmëria, këndvështrimi i personit të interesuar është i rëndësishëm por jo vendimtar. Çka është vendimtare është nëse kjo frikë mund të justifikohet objektivisht apo jo.”
11. Kolegji vëren se para gjykatave administrative paraqiten për gjykim një mori çështjesh administrative, një pjesë e mirë e të cilave ka ngjashmëri me njëra-tjetrën. Nëse do të përdorej si njësi matëse kriteri i përdorur nga Gjykata Administrative e Apelit, jo vetëm nuk do të fitonte gjë mbrojtja e paanësisë së gjykatës, por do të dëmtohej së tepërmi aftësia e gjykatave për të gjykuar shpejt dhe me drejtësi çështjet. Fakti se një gjyqtar ka shqyrtuar më parë një akt tjetër administrativ, i cili lidhet me një kundërvajtje të caktuar administrative dhe më pas organi kompetent nxjerr një akt tjetër administrativ i cili ka të bëjë në thelb me të njëjtën shkelje, të kryer nga i njëjti person, me të njëjtin mjet, por në kohë dhe vend tjetër, nuk do të thotë automatikisht se gjyqtari e ka paragjykuar çështjen. Në këtë rast as të dhënat objektive (ngjashmëria e çështjeve) nuk justifikon pretendimet për cenim të paanësisë së gjyqtarit. Detyra parësore e gjykatës është të zgjidhë çështjet dhe të japë arsyet pse i zgjidh ashtu siç vendos. Fakti që një palë mund të mendojë se gjykata do të mbajë të njëjtat qëndrime ligjore në rastin e saj, ashtu siç i ka mbajtur më parë, jo vetëm nuk cenon dukjen e gjykatës si e paanshme, por përkundrazi është tregues i qëndrueshmërisë së praktikës gjyqësore, e cila është kërkesë thelbësore Kushtetuese dhe Ligjore në ushtrimin e veprimtarisë gjyqësore. Ndaj, fakti se gjyqtarja e shkallës së parë kishte gjykuar më parë një çështje të ngjashme me atë që iu paraqit për gjykim më pas, nuk përbënte shkak për të që të jepte dorëheqjen (siç me të drejtë nuk është pranuar dorëheqja e saj nga Kryetari i Gjykatës) dhe as për Gjykatën Administrative të Apelit që të konstatonte cenim të parimit të paanësisë së gjykatës.
12. Referuar ratios së përdorur nga Gjykata Administrative e Apelit se praktikisht gjyqtarja kishte shfaqur më parë mendim për çështjen kur kishte zgjidhur me vendim përfundimtar çështjen e ligjshmërisë së aktit të parë administrativ, Kolegji vlerëson se ky arsyetim nuk qëndron. Siç  u tha më lart, detyrë thelbësore e gjykatës është të zgjidhë mosmarrëveshjet me vendim dhe në këtë të fundit të japë arsyet e zgjidhjes gjyqësore të çështjes. Si rregull gjykatat duhet të respektojnë precedentin, në rastet kur çështja që paraqitet për zgjidhje para tyre, ngre të njëjtat problematika me një çështje të gjykuar më parë. Respektimi i precedentit është shfaqja më e lartë e pavarësisë dhe paanësisë së gjykatës dhe një nga elementët kryesorë të parimit të sigurisë juridike. Ky parim nuk cenohet, madje përkundrazi respektohet, kur gjykatat problematika të njëjta ligjore apo faktike i zgjidhin në mënyrë të njëjtë. Kur neni 72(4) i Kodit të Procedurës Civile parashikon si shkak përjashtimi rastin kur gjyqtari “ka dhënë këshilla ose ka shfaqur mendim për çështjen në gjykim [...]”, ai i referohet kryesisht veprimtarisë jashtëgjyqësore të gjyqtarit. Ky parashikim mund të gjejë zbatim edhe për veprimtarinë gjyqësore të gjyqtarit, në rastet kur atij i vjen për gjykim e njëjta çështje që ka gjykuar më parë, e cila mund të jetë prishur dhe kthyer për rigjykim nga gjykatat më të larta, apo në rrethana të tjera të parashikuara në ligj. Mirëpo, kryesisht “shfaqja e mendimit” lidhet me detyrimin që kanë gjyqtarët që të mos komentojnë e të mos japin paraprakisht këshilla apo mendim për çështje individuale, të cilat mund të vijnë një ditë para tyre për gjykim. Nëse e bëjnë një gjë të tillë, atëherë ligji ka parashikuar se ata janë zhveshur nga paanësia që duhet t’i karakterizojë, për shkak se ata kanë bërë të ditur në botën e jashtme, paraprakisht, mendimin e tyre për zgjidhjen e një rasti konkret, i cili nuk lidhet vetëm me çështje të përgjithshme të zbatimit të ligjit, por me rrethanat individuale të një çështje. Në lidhje me këtë, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë në vendimin e saj nr.11/2013, ka përcaktuar ndër të tjera se: “[...] parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit prej saj të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim.” Bindja e brendshme e gjyqtarit për zgjidhjen e një çështje prezumohet e pacenuar dhe vijon të jetë e tillë, për sa kohë që pretendimet për cenim të dukjes si i paanshëm, nuk lidhen me veprimtari jashtëgjyqësore të gjyqtarit, por me marrjen e vendimeve konform ligjit prej tij/saj, të cilat nuk kanë të bëjnë me të njëjtën çështje për të cilën gjyqtari ka disponuar me vendim përfundimtar. Çështjet e ndryshme, edhe kur kanë ngjashmëri të lartë me njëra-tjetrën, nuk i japin shkak pretendimeve për cenim të paanësisë së gjyqtarit, pasi është detyra funksionale e tij që të gjykojë të gjitha çështjet me drejtësi dhe paanësi, duke respektuar precedentin e duke argumentuar në detaje arsyet përkatëse, nëse shmanget në një rast të caktuar nga praktika e mëparshme gjyqësore e veta apo e gjykatave më të larta. Këtu duhet theksuar se precedent detyrues përbëjnë kryesisht vendimet e Gjykatës së Lartë, ndërsa vendimet e Gjykatës së Apelit kanë vlerë orientuese, në rast se nuk lidhen drejtpërdrejtë me atë çështje, por i referohen një rasti të ngjashëm.
13. Sa i përket parimit të paanësisë së gjyqtarit në lidhje me natyrën e shkeljes së konstatuar nga Gjykata Administrative e Apelit, Kolegji mban parasysh konceptualisht edhe jurisprudencën e gjykatave me reputacion të lartë ndërkombëtar për standarde ligjore, siç është edhe Gjykata Supreme e Shteteve të Bashkuara të Amerikës, e cila në vendimin e dhënë prej saj në çështjen Liteky et al k. Shteteve të Bashkuara të Amerikës [510 U. S. 540 (1994)], ka elaboruar një kuptim të arsyeshëm, të parimit të paanësisë së gjyqtarit. Konkretisht në këtë çështje, Gjykata Supreme shprehet se: “Ashtu siç gjyqtari Jerome Frank ka theksuar me forcë: “Paanshmëria nuk është naivitet. Mos-interesimi nuk duhet barazuar me pafajësinë e një fëmije. Nëse gjyqtari nuk formon gjykime për aktorët e të ashtuquajturave drama gjyqësore që zhvillohen në gjykatë, ai nuk do të mundet kurrë të marrë një vendim.” Në këtë vendim, përcaktohet edhe se: “Së pari, vendimet e gjykatës në vetvete, pothuajse asnjëherë nuk përbëjnë bazë të vlefshme për pretendimet e paragjykimit apo anshmërisë së gjyqtarit [...] Së dyti, mendimet që formon gjyqtari në bazë të fakteve apo ngjarjeve që verifikohen apo ndodhin gjatë procesit, apo para tij, nuk përbëjnë bazë për pretendime për paragjykim apo anshmëri, përveç nëse ato nxjerrin në pah një favorizim apo antagonizëm të rrënjosur thellë, që mund të bëjë të pamundur gjykimin e ndershëm të çështjes.” Ndaj Kolegji vlerëson se zgjidhja më parë nga gjyqtarja e shkallës së parë të një çështje tjetër administrative e cila paraqet ngjashmëri me çështjen e paraqitur më pas për gjykim, nuk ka cenuar për asnjë çast paanësinë e gjyqtares në fjalë, pasi nuk përbën “shfaqje mendimi për çështjen në gjykim”, në kuptim të nenit 72(4) të Kodit të Procedurës Civile.
14. Gjykata vëren se detyra e gjyqtarit është të gjykojë çështjet që i paraqiten për gjykim, me pavarësi dhe paanshmëri. Problematika e konstatuar nga Gjykata Administrative e Apelit nuk përfshihet në shkaqet e heqjes dorë konform nenit 72 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata thekson se dispozita e mësipërme ka përcaktuar rastet taksative se kur një gjyqtar duhet të heqë dorë nga gjykimi (ose mund të kërkohet përjashtimi i tij). Gjykata nuk konstaton shfaqje të njëanshmërisë nga gjyqtarja e gjykatës së shkallës së parë, për shkak të ushtrimit prej saj të funksioneve gjyqësore në një çështje tjetër pararendëse formalisht të ndryshme, ndonëse e ngjashme për nga problematika. Gjykata thekson se, pala nuk ka të drejtë “të zgjedhë” gjyqtarin që do i gjykojë çështjen e nuk mund të pretendojë që çdoherë për problematika të ngjashme që mund të paraqiten për gjykim, të shprehen gjyqtarë të ndryshëm, të cilët nuk kanë krijuar asnjë ide më parë për zbatimin e ligjit ndaj rasteve të ngjashme, pasi kjo do të minonte në mënyrë të pariparueshme aftësinë e gjyqësorit për të përmbushur funksionet e veta Kushtetuese e ligjore. Për rrjedhojë në mungesë të shkaqeve të arsyeshme e të mbështetura në fakte bindëse, gjyqtarja nuk mund të jepte dorëheqje dhe pala nuk mund të kërkonte përjashtimin e gjyqtares së çështjes, ndaj edhe Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar që ka prishur vendimin e gjykatës së shkallës së parë për këtë shkak dhe ka kthyer çështjen për rigjykim.
15. Si përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative së Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim, në po atë gjykatë, me tjetër trupë gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.492, datë 01.10.2021 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trupë gjykuese.
Tiranë, më 01.06.2023
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