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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 55321-00669-00-2021 i Regj. Themeltar 
Nr.  00-2022-657 i Vendimit (175)  
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

     Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:


         


Ilir PANDA

                 Kryesues   




            Sokol BINAJ                                 Anëtar  



 

Sandër SIMONI
                   Anëtar  
sot, më datë 21.06.2022, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr.55321-00669-00-2021 që i përket:
KËRKUESE:            Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë

TË PANDEHUR :    Mirjam Isufaj

                                   Klodjan Jahaj

TË AKUZUAR:     Për kryerjen e veprës penale të “ Shpërdorimit të detyrës” të parashikuar nga   neni 248 i K. Penal.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
                Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

                                                                 VËREN :
I. Rrethanat e çështjes
1. Mbi bazën e kallëzimit penal datë 05.09.2011 të shtetasve, Dhimitër e Kristo Nina, Stefo e Harilla Duni, Aristotel Ruci, Thoma Bifsha, Aristotel Ruci, banorë të fshatit Dhërmi, Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka regjistruar procedimin penal Nr. 1145 të vitit 2011 për veprat penale "Falsifikim i dokumenteve" dhe "Shpërdorim detyrë" parashikuar nga nenet 186 dhe 248 të KP. Kallëzuesit ishin vënë në dijeni se prej Z.R.K.K.P. Qarkut Vlorë, mbi bazën e dokumentave arkivore të falsifikuar, i janë njohur dhe kthyer shtetasit Polimer Kiço Beja, pasuri të paluajtshme, prej 21 ha, tokë e llojit "Kullotë", ndodhur në vendet e quajtura Dhraleo dhe Gjilekë, Dhërmi, Bashkia Himarë: Sipas dokumentave arkivorë, të përdoruara për njohjen e pronës prej kërkuesit, të marra prej Arkivit Qendror të Shtetit, në të cilin pasqyrohet se "në pronësi të Kiço Bejës është një lëndinë e ndodhur në Agio Nikolla prej 3 (tre) dynym tokë" është falsifikuar, nga 3 dynym dhe është bërë 130 dynym, si dhe në dokumentin arkivor Dëshmi Pasurie, datë 17.01.1940, ku thuhej "një vath me një oborr 20 x 18 në vendin e quajtur Dhraleo me një vlerë prej 50 nalonash", në dokumentin e falsifikuar në faqen 2 është pasqyruar 80 dynym. Pra, nga 3 dynym tokë që ka disponuar kjo familje, i janë kthyer prej institucioneve shtetërore të ngarkuara me njohjen dhe kthimin e pronës, 210 dynym tokë.

2. Nga hetimet paraprake të këtij procedimi penal, bazuar në : Shkresën Nr.4431/1, datë 11.10.2011, Arkivit Qendror Shtetëror, Tiranë; Dosja Nr.142, datë 26.08.2008, e Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Vlorë, Vendimi Nr.1223, datë 14.05.1996, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë; Vendimi Nr.2068, 20.07.2008, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, shkresa Nr. 205 Prot., datë 28.08.2008, e Drejtorisë së Shërbimit Pyjor, Vlorë, shkresa Nr. 1187/1, datë 29.10.2008, e Arkivit Qendror Shtetëror, shkresa Nr.791/2, 04.09.2008, e Bashkisë Himarë, vlerësimi ligjor Nr.413/1, datë 29.12.2008, vlerësimi ligjor Nr.414/1, datë 29.112.2008, Vendimet Nr.413, datë 30.12.2008 dhe Nr.414, datë 30.12.2008, të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Qarku Vlorë; praktikën dokumentare të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Qarku Vlorë; praktika dokumentare e regjistrimit të pasurive të paluajtshme; Akti i Ekspertimit teknik Nr.6838, datë 19.07.2012, i kryer nga ekspertë të Drejtorisë së Policisë Shkencore, Procesverbalet e pyetjes së të pandehurve Klodjan Jahaj, Mirjam Isufaj ka rezultuar se:
3. Shtetasi Polimer Beja, është trashëgimtar ligjor i shtetasit Kiço Jani Beja, bazuar kjo në vendimin Nr. 1223 datë 14.05.1996 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë i cili, pasi është vënë dijeni të faktit se gjyshi i tij, Kiço Beja, rezulton si ish-pronar mbi një pasuri të paluajtshme të ndodhur në fshatin Dhërmi të Bashkisë Himarë, Vlorë, ka paraqitur pranë A.Q.SH.Tiranë, kërkesën për pajisje me dokumente arkivorë pronësie. Me shkresën Nr.936/1 Prot., datë 1.06.2006 të A.Q.SH.Tiranë i është kthyer përgjigje kërkuesit, shtetasit Polimer Beja, se në emër të shtetasit Kiço Jani Beja, disponoheshin dokumente arkivorë, gjithsej 8 fletë të nxjerra nga : Fondi 409 viti 1942, dosja 94, fleta 20,21.; fondi 182, viti 1937 dosja 596,  fleta 238, 239, 240; fondi 12, viti 1941 fleta 5 dhe fondi 505, viti 1945 dosja 393 fleta 10/V ku midis të tjerave ishte edhe dokumenti i nxjerrë nga Fondi 409, viti 1942, dosja 94, fletët 20,21, i titulluar "Çertifikatë" sipas së cilës Kryepleqësia e Katundit Dhërmi vërteton dhe dëshmon se Kiço Jani Beja ka zotruar tokat e  poshtëshënuar :... në pikën 12 të kësaj çertifikate thuhet: Një lëndinë në vendin Agio Nikolla prej 3 dynymësh dhe kufizimet përkatëse, ndërsa në pikën 15, thuhet: Një vathë me një oborr 18 m x 20 m.

4. Me, qëllimin për të kryer veprimet në drejtim të procedurave të njohjes dhe kthimit të pronës pranë Z.R.K.K.P.Qarkut Vlorë, si dhe të regjistrimit të saj pranë Z.V.R.P.P.Vlorë, shtetasi Polimer Beja, ka autorizuar shtetasin Stefan Billa, me Prokurë të Përgjithshme me Nr. 1791 Rep. dhe Nr.997/2 Kol, datë 10.06.2008. Shtetasi Stefan Billa, me cilësinë e përfaqësuesit të shtetasit Polimer Beja, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë me kërkesë për vërtetimin e faktit juridik të pronësisë. Me vendimin Nr.2068 datë 28.07.2008, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është vendosur: "Vërtetimi i faktit juridik se Kiço Beja, në vendin e quajtur Dhrale, ka patur në pronësi një sipërfaqe toke kullotë me sipërfaqe 80 dynym, me kufij V: Lëndina e fshatit, L Lëndina e fshatit, P: Lëndina e fshatit dhe J: Lëndina e fshatit si dhe në vendin e quajtur Ajo Nikolla, një kullotë me sipërfaqe prej 130 dynym.
5. Në datë 26.08.2008 shtetasi Stefan Billa, ka paraqitur pranë Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qarkut Vlorë, kërkesë për njohjen dhe kthimin e pronës së trashëgimtarit Kiço Beja. Kjo kërkesë është pranuar, me Nr.249 Prot., datë 26.06.2008, ku si pranuese e kësaj kërkese, ka qenë e pandehura Mirjam Isufaj. Bashkëlidhur kërkesës janë pranuar edhe dokumentet si: Shkresa Nr.936/1 Prot., datë 19.06.2006 të A.Q.SH. Tiranë me dokumentacionin bashkëngjitur, vendimet gjyqësore me Nr.1223 datë 14.05.1996 "Për lëshim dëshmi trashëgimie" dhe Nr.2068, datë 28.07.2008. "Për vërtetim fakti juridik" të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, plan vendosjet e pronës së pretenduar, si dhe kopje të dokumentit të identifikimit. Për këtë kërkesë në Z.R.K.K.Pronave, është regjistruar Dosja me Nr.142, datë 26.08.2008.

6. Në funksion të dosjes Nr.142 datë 26.08.2008 të Z.R.K.K.P.Qarkut Vlorë, me Urdhrin e Brendshëm të Drejtorit të Z.R.K.K.P.Qarku Vlorë, shtetasit Petraq Puleri, është përcaktuar grupi i punës i përbërë prej punonjësve të kësaj zyre, juriste Mirjam Isufaj specialist vlerësues Besnik Dine dhe përgjegjës grupi Klodjan Jahaj. Gjatë procedurës së trajtimit administrativ të kërkesës, në përgjigje të shkresave drejtuar institucioneve janë marrë përgjigjet përkatëse. Kështu, nga Drejtoria e Shërbimit Pyjor Vlorë është kthyer përgjigje me shkresën me Nr.205 Prot., datë 28.08.2008 sipas së cilës ka rezultuar se gjendja juridike e pronës është "shtet", dhe në fund të shkresës pasqyrohet shënimi dorëshkrim "kjo pronë ka mbivendosje". Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Vlorë me shkresën Nr.22055/1, datë 22.08.2008 ka bërë me dije se, prona e cila shtrihej në Z.K.1481 Dhërmi, Himarë, Vlorë, nuk kishte hyrë në sistemin e regjistrimit (ishte zonë e pa menaxhuar) dhe nuk ka dhënë informacion. Bashkia Himarë, me shkresën Nr.791/1 Prot., datë 02.09.2008 konfirmohet se, pronat e pretenduara janë jashtë vijës kufizuese të ndërtimit, dhe i përkasin zërit kadastral "kullotë". Gjithashtu, Bashkia nuk dispononte të dhëna lidhur me faktin nëse ajo ishte zonë e ruajtur. Arkivi Qëndror Shtetëror (AQSH) me shkresën Nr. 11187/1 Prot., datë 29.10.2008 ka dërguar të dhënat e pronësisë në rrethin e Vlorës për shtetasin Polimer Beja, gjithsej 13 fletë. 

7. Dokumenti arkivor i paraqitur nga Arkivi Qëndror Shtetëror, me shkresën Nr. 11187/1 Prot., datë 29.10.2008 administruar nga Zyra Rajonale e Kthimit dhe kompensimit të Pronave, Qarku Vlorë rezulton të ketë midis të tjerave dokumentin e nxjerrë nga Fondi 409, viti 1942, Dosja 94, fleta 20,21, i titulluar "Çertifikatë”, sipas së cilës Kryepleqësia e Katundit Dhërmi vërteton dhe dëshmon se Kiço Jani Beja ka zotuar tokat e poshtëshënuar : ... në pikën 2 të kësaj çertifikate thuhet : Një lëndinë në vendin Agio Nikolla prej 3 dynymësh dhe kufizimet përkatëse, ndërsa në pikën 15, thuhet “Një vathë me një oborr 18 m x 20 m”. Ndërkohë që, në të njëjtat referenca, dokumenti arkivor "Çertifikatë" nxjerrë nga Dosja 94 viti 1942 i paraqitur prej kërkuesit përfaqësuesit të tij Stefan Billa, në Z.R.K.K.P.Qarkut Vlorë, rezultojnë të dhëna të ndryshme ku lëndina në vendin Agio Nikolla rezulton me sipërfaqe 130 dynym dhe Vatha me një kullotë është pasqyruar me sipërfaqe 80 dy. Të dhënat e dokumentit arkivor të paraqitur nga përfaqësuesi i subjektit kërkues ka të dhëna të ndryshme me sipërfaqe shumë herë më të madhe nga të dhënat e dokumentit arkivor paraqitur nga vetë Arkivi Qendror Shtetëror mbi kërkesën e vetë Z.R.K.K. Pronave.

8. Gjatë procesit të mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të kërkesës së subjektit të shpronësuar Kiço Beja, pjesë e Dosjes Nr. 142, datë 06.08.2008 Z.R.K.K.P.Q.Vlorë është bërë edhe shkresa Nr.791/2 Prot., datë 04.09.2008 e Këshillit Bashkiak Himarë, me të cilën Z.R.K.K.P.Qarkut Vlorë, vihet në dijeni se, nga dokumentacioni i paraqitur Kiço Jani Beja, bien në kundërshtim me dokumentet e paraqitura nga pronarët pretendues të kësaj kullote e konkretisht : në vendin e quajtur Ajo Nikolla, z. Kiço Jani Beja ka 3(tre) dynym tokë dhe jo 130 dynym siç pretendon, në pikën 15 të dokumentit arkivor nuk ka asnjë dynym tokë, por në dokumentin e paraqitur nga trashëgimtarët e Kiço Jani Beja janë shënuar 80 (tetëdhjetë) dy tokë, pra nga 3 (tre) dynym që ka në dokument pretendohet për 210 dynym. Gjithashtu me anën e kësaj shkrese, kërkohet mos marrja e vendimit për njohjen e pronësisë pa u bërë verifikimi me vendimet e mëparshme të AKK.Pronave. Në vendin e quajtur Ajo Nikolla ka pronarë të cilëve iu është njohur prona, familja Gogo A.Bifsha ka vendim Nr. 249 viti 2006, familja Nina ka dokumente arkivore për pronën në vendin Ajo Nikolla dhe se për pronën e pretenduar prej 80 dynym ka vendim të AKKK.Pronave Vlorë për kthim prone në këtë vend, banorë të fshatit Gjilek.

9. Në dosjen e subjektit Polimer Beja, është administruar dhe kërkesa e familjeve Nina e Bifsha, "Për kallëzimin për ndjekje penale" drejtuar disa institucioneve shtetërore ndër të tjera dhe Z.R.K.K.P.Qarkut Vlorë, e administruar nga kjo zyrë me Nr.3865 Prot., datë 08.09.2008, me anën e së cilës denoncohej se, në emër të këtij fisi Beja, janë falsifikuar dokumente për të uzurpuar kullota të familjeve të tyre dhe të familjeve të tjera të cilat kanë dokumente të padiskutueshme dhe autentike. 

10. Grupi i punës, pasi ka shqyrtuar dokumentacionin e paraqitur si dhe të administruar gjatë procesit administrativ, mbi bazën e akteve, të sipërcituara të ndodhura në dosjen me Nr.142, datë 26.08.2008, ka përgatitur dy vlerësime ligjore për dy pasuri lidhur me kërkesën, e konkretisht vlerësimin Nr. 413/1, Prot., datë 29.12.2008 i cili sugjeronte pranimin e kërkesës, pra njohjen e të drejtës së pronësisë të shtetasit Polimer Beja dhe kthimin e pronës prej 130.000 m² në vendin e quajtur Ajo Nikolla, Dhërmi, si dhe vlerësimin ligjor NE414/1 Prot., datë 29.12.2008. i cili sugjeronte pranimin e kërkesës, pra njohjen e të drejtës së pronësisë të shtetasit Polimer Beja dhe kthimin e pronës prej 80.000 m² në vendin e quajtur Dhraleo, Dhërmi. 

11. Raportet e vlerësimit rezultojnë të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar prej juristes Miriam Isufaj dhe inxhinier Besnik Dine dhe janë këqyrur dhe pranuar prej shtetasit Klodjan Jahaj në cilësinë e përgjegjësit të sektorit juridik si dhe janë miratuar si përfundim prej shtetasit Petraq Puleri, në cilësinë e drejtori të Zyrës Rajonale të Kthimit të Pronave.

12. Me vendimin Nr.413 datë 30.12.2008. Z.R.K.K.P. e Qarkut Vlorë ka vendosur të njohë dhe të kthejë trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Kiço Beja, pronësinë mbi pyll dhe kullotë prej 130.000 m² të ndodhur në vendin e quajtur Ajo Nikolla, Dhërmi Vlorë, me kufij aktualë: V: terren i lirë, kullotë (ish prona e K.Makoci) J.terren i lirë kullotë (ish-pronë e Th.Bifsha); L: terren i lirë kullotë (ish pronë e N. Spiro) P.terren i lirë, kullotë (ish-pronë e K.Vasili). Me vendimin Nr.414 datë 30.12.2008. Z.R.K.K.P. Qarku Vlorë, ka vendosur të njohë dhe të kthejë trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Kiço Beja, pronësinë mbi 80000 m2 sipërfaqe pyjore, në vendin e quajtur Dhraleo, Dhërmi Vlorë kufizuar nga të gjitha anët me lëndinë të fshatit. 

13. Me shkresën me Nr. 4902/1 Prot., datë 23.12.2011 Agjencia e Kthimit të Pronave ka përcjellë për Prokurorinë kopje të dosjes me Nr. 142 datë 26.08.2008 që i përket vendimeve me Nr. 413 dhe 414 datë 30.12.2008 të ish Z.R.K.K.Pronave Qarkut Vlorë në brendësi të të cilave rezulton se mbi kërkesën e Drejtorit të Përgjithshëm është tërhequr dosja Nr. 142/2008, janë paraqitur relacionet nga ana e sektorit juridik të AKP për vendimet me Nr. 413 dhe 414 me të cilat, është kërkuar ushtrimi i të drejtës së iniciativës për shqyrtimin kryesisht të këtyre vendimeve dhe kthimin për rishqyrtim. Në vijim nuk rezulton që këto vendime të jenë shfuqizuar.

14. Më shkresën me Nr. 8064/1 Prot., datë 27.12.2011 të ZVRPP Vlorë ka rezultuar se, në emër të shtetasit Polimer Beja është regjistruar në Z.K Nr. 1481 Dhërmi, Vlorë në vendin e quajtur Dhraleo, një sipërfaqe pyjore prej 80.000 m² si dhe në Z.K. 1481 I Dhërmi Vlorë në vendin e quajtur "Ajo Nikolla" një sipërfaqe pyjore dhe kullotë prej 130.000 m². Regjistrimi i pasurive në regjistrat hipotekore është kryer bazuar në vendimet gjyqësore Nr.778 datë 13.07.2009 dhe Nr.779 datë 08.07.2009, me anë të së cilëve është vendosur lëshimi i urdhrit të ekzekutimit për vendimet Nr.413/414 datë 30.12.2008 të Z.R.K.K.P.Q.Vlorë. Pas regjistrimit figurojnë të tjetërsuara në persona të tretë.

15. Nga akti i ekspertimit teknik i dokumenteve, Nr. 6838, datë 19.07. 2012 të DPSH Tiranë është konkluduar se: ”Shenjat e vulave rrethore me tekste "Republika e Shqipërisë Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave Tiranë" të vendosura në dokumentet objekt ekspertimi (dokumentet bashkëlidhur shkresës Nr. 936/1 datë 19.06.2006 të AQSH) dhe shenjat e vulave rrethore modele me të njëjtat tekste nuk janë formuar nga e njëjta klishe vule.

16. Me vendimin e datës 12.12.2012 Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka vendosur ndarjen e procedimit penal në, procedimin penal Nr. 1145/2011 që bën fjalë për veprën penale të "Falsifikimit të dokumentave" parashikuar nga neni 186/2 i KP, në ngarkim të të pandehurve Polimer Beja e Stefan Billa dhe në procedimin penal 1976/2012 që bën fjalë për veprën penale të "Shpërdorimit të detyrës" parashikuar nga neni 248 i KP në ngarkim të të pandehurve P.Puleri, Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj, dërguar për gjykim më datë 09.05.2013, i cili është dhe objekti i gjykimit.

17. Në analizë të të dhënave dhe provave të marra gjatë hetimit, prej Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë është vendosur të merren me cilësinë e të pandehurit shtetasit Petraq Puleri, me cilësinë e drejtorit të Z.R.K.K.K. Qarku Vlorë, Klodjan Jahaj në cilësinë e përgjegjësit të zyrës ligjore dhe Mirjam Isufaj në cilësinë e specialistes dhe janë akuzuar për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Pyetur me cilësinë e të pandehurit Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj kanë deklaruar se, nuk e pranojnë akuzën dhe nuk kanë dhënë shpjegime të mëtejshme.

18. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin e saj Nr. 107, datë 05.03.2015 ka vendosur : “Të deklarojë fajtorë të pandehurën Mirjam Isufi për veprën penale “Shpërdorim i detyrës” parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe ta dënojë atë me 2 vjet burgim. Në aplikim të nenit 59 të Kodit Penal, urdhërohet pezullimi i dënimit me burgim për të pandehurën për një afat prej 3 vjetësh me kusht që gjatë kësaj kohë ajo të mos kryejë vepër tjetër penale. Urdhërohet e pandehura Mirjam Isufaj të mbajë kontakte me Shërbimin e Provës dhe të njoftojë këtë institucion në rast të ndryshimit të vendbanimit të saj. Të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Klodjan Jahaj, i akuzuar për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi nuk provohet që e ka kryer veprën për të cilën akuzohet. Të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Petro Puleri, i akuzuar për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi nuk provohet që e ka kryer veprën për të cilën akuzohet. Të sekuestrohet dhe të kalojë në favor të shtetit sipërfaqe prej 85 mijë m2 të ndodhur në vendin Mursia të fshatit Palasë për të cilin me vendimin nr. 261, dt.28.05.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është marrë vendimi i sekuestros preventive. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen bashkërisht Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe të pandehurës Mirjam Isufaj. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 10 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij. Për të pandehurit në mungesë ky afat nis nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi”.

19. Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin Nr. 184 datë 30.03.2016 ka vendosur: ”Prishjen e vendimit Nr. 107 datë 05.03.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe kthimin e akteve për rigjykim po në atë gjykatë me tjetër trup gjykues me arsyetimin se vendimi i gjykatës bie ndesh me dispozitat ligjore që përcaktojnë rregullat për arsyetimin e vendimit, nenit 383 dhe 380 të K.Pr.Penale dhe për këtë shkak vendimi është i pavlefshëm.

20. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin Nr.252 datë 20.04.2017 ka vendosur: “Të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Klodjan Jahaj, akuzuar për kryerjen e veprës penale të "Shpërdorimit të detyrës", parashikuar nga Neni 248 i Kodit Penal. Të deklarojë fajtore të pandehurën Mirjam Isufaj për kryerjen e veprës penale të "Shpërdorimit të detyrës", dhe në bazë të Nenit 248 të Kodit Penal e dënon me 2 (dy) vjet burgim. Në bazë të Nenit 406 të K.Pr.Penale urdhërohet zbritja e 1/3 së masës së dënimit. Në bazë të Nenit 35/2 të K.Pr.Penale i hiqet të pandehurës Mirjam Isufaj e drejta për të ushtruar funksione publike për një periudhë kohore 2 (dy) vjet. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurës Mirjam Isufaj dhe Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 10 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së tij”. 

 21. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë ndër të tjera ka argumentuar se, pasi ka shqyrtuar dhe analizuar provat e marra në gjykim, në përfundim ka vendosur të deklarojë të pafajshëm të pandehurin Klodjan Jahaj dhe të deklarojë fajtore të pandehurën Mirjam Isufaj për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 248 të KP. Kjo gjykatë ka arsyetuar se, janë specialistët e grupit të punës të cilët krijojnë kontaktet e drejtpërdrejta me kërkuesin dhe pranojnë e bëjnë pjesë të dosjes aktet e paraqitura prej tyre pasi edhe kryejnë verifikimin e tyre. Si rrjedhim përgjegjësinë për faktin se dokumentet e paraqitura nuk janë në formën e kërkuar nga ligji e ka në mënyrë të drejtpërdrejtë specialisti i grupit të punës i ngarkuar me këtë detyrë. 

21.1 Përgjegjësia e përcaktuar në këtë nen (8/2), me të cilën ngarkohet edhe përgjegjësi i grupit, lidhet me shqyrtimin administrativ të kërkesës së subjektit dhe jo me këqyrjen e drejtpërdrejtë të dokumentit, detyrë e cila i është  ngarkuar specialistit të grupit të punës, si hallka e nivelit më të ulët në zinxhirin administrativ nëpër të  cilin prevalon vendimmarrja. Si rrjedhojë gjykata vlerëson se përgjegjësi i zyrës juridike nuk është  i ngarkuar me detyrën e përcaktimit të rregullsisë apo parregullsisë së një dokumenti i cili është bërë  pjesë e dosjes administrative nga specialisti përkatës. Nëse ai do të kishte edhe këtë detyrë, kjo do të suprimonte detyrën e të gjithë specialisteve të grupeve të punës së zyrës rajonale përkatëse dhe do ta bënte praktikisht të pamundur funksionimin e kësaj zyrë pasi në një rast të tillë çdo dokument i secilës dosje do të duhej të verifikohej dhe vërtetohet nga përgjegjësi i sektorit juridik.

21.2 Evidentimi i mospërputhjes së dokumentacionit të dorëzuar nga subjekti kërkues me dokumentacionin e marrë nga Arkivi Qendror i Shtetit gjatë verifikimit të vërtetësisë së dokumentave pjesë të dosjes, është përgjegjësi individuale e specialistit të grupit të punës, i cili ka për detyrë të marrë informime nga institucionet e treta në lidhje me pronën e pretenduar. Fakti që dokumenti arkivor i titulluar "Çertifikatë e kryepleqësisë së fshatit Dhërmi", nxjerrë nga Fondi 409, viti 1942, dosja 94, fletët 20, 21, i paraqitur nga subjekti kërkues nuk është i evidentuar që është i ndryshëm nga dokumenti arkivor vënë në dispozicion nga Arkivi Qëndror i Shtetit, Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, Vlorë, me shkresën Nr.11187/1, datë 29.10.2008, është përgjegjësi e drejtpërdrejtë e të pandehurës Mirjam Isufaj, me detyrë specialiste e grupit të punës.

21.3 Akti i vlerësimit ligjor i përgatitur nga specialisti, i cili ka elementë të caktuar formalë dhe në këtë pikëpamje është akt administrativ, i nënshtrohet kontrollit nga organet më të larta administrative, që në këtë rast janë përgjegjësi i sektorit juridik : Drejtori i Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Detyrat e këtyre subjekteve janë qartësisht administrative, në funksion të verifikimit të ligjshmërisë së aktit vlerësues e më pas të vendimmarrjes në lidhje me kërkesën dhe nuk lidhen me hetimin vërtetësisë së dokumentave të paraqitura nga palët. Në këto kushte gjykata çmon se, përgjegjësi i zyrës juridike nuk mban përgjegjësi për vërtetësinë dhe mos konfirmimin e burimit të akteve shkresore të paraqitura nga subjekti kërkues.

22. Kundër vendimit Nr.252 datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka paraqitur ankim Prokuroria Pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit për të pandehurin Klodjan Jahaj duke parashtruar shkaqet e mëposhtme : 

· Hetimi dhe gjykimi kanë provuar se në veprimet e punonjësve, janë konstatuar elementë të figurës të veprës penale për të cilat shtetasit janë marrë në përgjegjësi penale dhe janë dërguar për gjykim. I pandehuri Klodjan Jahaj, në cilësinë e punonjësit/përgjegjësit të zyrës ligjore pranë K.K.P.Q. Vlorë rezulton të jetë kryetar i grupit të punës për vlerësimin ligjor të kërkesës të subjektit Polimer Beja, përfaqësuar prej Stefan Billës, duke mbikëqyrur dhe pranuar relacionet nr.313/1, dt.29.12.2008 dhe Nr.414/1, datë 29.08.2008 lidhur me kërkesën e subjektit P.Beja. Prej të pandehurit, punonjës i Z.R.K.K.P. Qarkut Vlorë gjatë trajtimit administrativ, përpunimit dhe administrimit të të dhënave u provua kryerja e veprimeve dhe mosveprimeve në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës, të cilat përveç njohjes dhe kthimit të pronës mbi bazën e dokumentave arkivorë të falsifikuar, kanë konsistuar edhe në (sa më poshtë) : I pandehuri Klodjan Jahaj ndonëse ka marrë dijeni se dokumentacioni i cili ishte paraqitur prej kërkuesit ishte i falsifikuar, ka vlerësuar si të rregullt kërkesën e paraqitur.
· Dokumentet që janë marrë nga Arkivi i Shtetit nuk janë dokumente hipotekore apo kadastrale dhe nuk japin informacion të plotë për pronën.
· I pandehuri ka kryer mosveprime që përbëjnë mos përmbushje të rregullt të detyrës, pasi ndonëse është vënë në dijeni se dokumenti arkivor "Çertifikatë e kryepleqësisë së fshatit Dhërmi", ndodhur në fondin nr.409, viti 1942, dosja 94, fleta 20,21 të A.Q.Shtetit, i administruar me shkresën Nr.916/1 Prot., datë 19.06.2006 të A.Q.SH.Tiranë, përmban të dhëna të rreme (të korrigjuara), lidhur me pronësinë e kërkuesit Kiço Beja, fakt për të cilin i pandehuri është vënë në dijeni prej shkresës Nr.791/2 Prot., datë 04.09.2008 të Këshillit Bashkiak Himarë; kërkesës të familjeve Nina e Bifsha, administruar me Nr.3865 Prot., datë 08.09.2008, shkresës Nr.11187/1 Prot, datë 29.10.200 të A.Q.SH. Tiranë, ku pasqyrohen të dhënat e sakta të dokumentit arkivor në pikat 12 dhe 15, ata duhet ta rrëzonin kërkesën e subjektit Polimer Bejo si dhe në përmbushje të detyrimit të parashikuar në nenin 281 të KPP duhet të ushtronin kallëzim penal lidhur me veprën penale të parashikuar nga (neni 186 i KP). Në vendimet Nr.413,414 datë 30.12.2008. të Z.R.K.K.P.Q.Vlorë, si dhe vlerësimet ligjore të kërkesave përkatëse, të kryera prej grupit të punës, në pjesën arsyetuese pasqyrohet fakti se grupi i punës, ka marrë dijeni me shkresën Nr.791/2 Prot., datë 02.09.2008 të Bashkisë Himarë, Protokolluar pranë Z.R.K.K.P.Q.Vlorë me Nr.3889 Prot., datë 08.09.2008 se në vendin e quajtur "Ajo Nikolla", ka pronarë, si familja Gogo Bifsha, të cilës me vendimin Nr. 249 të vitit 2006, që i përket dosjes me Nr.186 të K.K.K.P.Qarkut Vlorë, i është kthyer kjo pronë. Po kështu, referuar kësaj shkrese të Bashkisë Himarë, rezulton se Z.R.K.K.P.Q.Vlorë është vënë në dijeni se ka vendim të A.K.P.Vlorë për pronën e pretenduar prej 80.000 m². Edhe pse Z.R.K.K.P.Q.Vlorë është vënë në dijeni prej Bashkisë Himarë, prej saj nuk është kërkuar vendimi Nr.249 i vitit 2006, si dhe vendimi dhe subjekti që i është njohur pronësia në vendin e quajtur Dhraleo, Himarë, por është proceduar ndonëse për rastin ka patur vendimmarrje të mëparshme.
· Nuk janë administruar aktet e verifikimit në terren, ndonëse është pasqyruar në dosje se me aktin e verifikimit në terren datë 21.11.2008, ka përputhje të paraqitjes hartografike me gjendjen faktike. Për sipërfaqen prej 130 dynym të ndodhur në vendin e quajtur "Ajo Nikolla", me shkresën Nr.205Prot., datë 28.08.2008. të D.SH.P.Vlorë, është informuar Z.R.K.K.P.Q.Vlorë, se kjo pronë shtrihet 10 ha në zonë turistike dhe 3 ha në zonë të mbrojtur nga shteti, ndërkohë që prona kishte "Mbivendosje".
· Nuk është zbatuar pika 2 e V.K.M.-së Nr.52 datë 07.02.2007. "Për përcaktimin e procedurave dhe të afateve të komunikimit nëpërmjet A.K.K.P-së dhe institucioneve shtetërore gjatë procesit të njohjes dhe kompensimit të pronës ku parashikohet se "për vërtetimin e gjendjes, juridike apo fizike, të pronës, konfirmimin e dokumentacionit tekniko-ligjor, si dhe të çdo informacioni tjetër të nevojshëm, AKKP-ja dhe zyrat rajonale të saj, kërkojnë në varësi të objektit të kërkesës/ankesës, i cili do të shërbejë si bazë në përcaktimin e kthimit ose kompensimit të pronës, informacion apo konfirmim, pranë institucioneve shtetërore. Ky mosveprim nuk është kryer prej të pandehurit Klodjan Jahaj sepse gjatë gjykimit u provua se prej këtij të pandehuri është mbajtur korrespondenca me të tretët.
· Veprimet e të pandehurit Klodjan Jahaj, bien në kundërshtim me pikën 11 të V.K.M-së Nr.566 datë 23.08.2006. "Për organizimin dhe funksionimin e agjencisë të kthimit dhe kompensimit të pronave" ; pika 1/b të Nenit 15/1 të ligjit Nr.9235; datë 29.07.2004. të ndryshuar si dhe V.K.M. Nr.747 datë 09.11.2006. "Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës", pika,3, gërma "b", paragrafi i parë. Ky dokumentacion hartografik gjatë gjykimit rezultoi se nuk ishte administruar në dosje.
· Nga veprimet dhe mosveprimet e të pandehurit ka ardhur pasoja e parashikuar nga ligji si element ky i domosdoshëm i anës objektive të veprës penale e konkretisht sigurimi i përfitimeve materiale të kërkuesit, pra njohja e pronësisë në një sipërfaqe prej 210 dynym nga 3 dynym që i takonin realisht subjektit Polimer Beja, në një prej zonave turistike më të mira të vendit njëkohësisht si pasojë e këtyre veprimeve apo mosveprimeve janë dëmtuar interesat e ligjshme pronësore dhe ekonomike të shtetit dhe shtetasve, familjeve Bifsha, Nina, pra vërtetohet plotësisht pasoja kriminale.
· Gjykata ka vepruar në mënyrë të gabuar përsa i përket vendimit të ndërmjetëm për ndarjen e çështjes pasi provat e sjella për gjykim janë të njëjta dhe qëndrojnë në themel të akuzës për secilin të pandehur. Nga ana tjetër vërehet aplikim i standardit të dyfishtë në çmimin e provave pasi provat e njëjta për të pandehurit Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj, që kanë kryer detyra gati komplementare në të njëjtin institucion, e çojnë gjykatën në konkluzione të ndryshme lidhur me fajësinë e tyre.
23. Kundër vendimit Nr. 252 datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka paraqitur ankim e pandehura Mirjam Isufaj e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe deklarimin e pafajshme duke parashtruar shkaqet e mëposhtme: 

· Në rastin konkret veprimet e të pandehurës nuk janë shkaku determinant i ardhjes së pasojës. E pandehura në cilësinë e juristes pranë Z.R.K.K.P.Q.Vlorë ka qenë pjesë e grupit të punës që ka shqyrtuar dhe vlerësuar relacionet Nr.413/1, dt.29.12.2008 dhe Nr. 414/l, dt. 29.08.2008, lidhur me kërkesën e subjektit Polimer Beja. Nga verifikimi në terren për të dy parcelat rezulton se, ka përputhje të paraqitjes hartografike me gjendjen faktike dhe të gjendjes kadastrale me atë të konfirmuar nga D.SH.P. Këto janë të pranuara nga specialisti autograf, pjesë e grupit të punës Besnik Dine. Ky është një element thelbësor në vlerësimet ligjore që ka bërë grupi i punës. Atëherë shtrohet pyetja përse nuk kemi shpërdorim detyre, dhe si rezultat dhe akuzë për specialistin topograf Besnik Dine.

· Relacionet e shqyrtuara prej të pandehurës Mirjam Isufaj janë mbikëqyrur dhe pranuar prej Klodjan Jahaj si përgjegjës i sektorit juridik dhe kryetar i grupit të punës për vlerësimin ligjor të kërkesës së subjektit P.Beja. Kjo dosje e grupit të punës (vlerësimi ligjor), në bazë të ligjit i përcillet drejtorit të zyrës rajonale i cili me vendim e pranon ose jo vlerësimin ligjor të grupit të punës. Nga dosja rezulton se për të dy parcelat ka vendime të pranuara  (Nr.413 Prot., dhe Nr.414 Prot), datë 30.12.2008. Vendimi Nr.414, datë 30.12.2008 A.R.K.K.P.Q.Vlorë është dërguar në A.K.K.P.Tiranë, e cila nuk është shprehur me vendim deri në datë 31.09.2009.

· Vendimi Nr.414 datë 30.08.2008 i A.R.K.K.P.Q.Vlorë ka marrë formë të prerë në kuptim të nenit 16/3 të ligjit Nr.9235., datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, pasi ndaj tij nuk është ushtruar ankim. Gjithashtu rezultoi e provuar se, Drejtori i Përgjithshëm i K.K.Pronave nuk ka ushtruar të drejtën e tij për të shqyrtuar kryesisht vendimin Nr.414., dt.30.12.2008 të A.R.K.K.P.Q-Vlorë, e drejtë që ushtrohet brënda 30 ditëve nga marrja e vendimit, sikurse parashikohet në nenin 18/1 të ligjit Nr.9235 datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës", atëherë vendimi i përmendur është titull ekzekutiv.

· Shkaku determinant në këtë rast është mosveprimi i K.K.K.Pronave Tiranë brënda afateve ligjore që ka sjellë pasojën e pretenduar nga organi i akuzës. Duhet patur parasysh se, jo në të gjitha rastet veprimi apo mosveprimi i personit të marrë në përgjegjësi penale është shkaku kryesor i ardhjes së pasojave të dëmshme. Veprimet e Mirjamit ndofta kanë krijuar kushte që të veprojë shkaku juridik, por nuk janë ato shkaku determinant i ardhjes së pasojës. Veprimet e K.K.P.Vlorë janë konsultative dhe orientuese, por asnjëherë detyruese për K.K.K.P.Tiranë. Vetëm vendimi K.K.K.P. Tiranë është titull ekzekutiv për subjektin që ka bërë kërkesën. 

· Theksojmë faktin se pika 11 e V.K.M Nr.566, datë 23.08.2006 "Për organizimin dhe funksionimin e A.K.K.P" si dhe Neni 8/2,111/c i Urdhrit Nr.4793, datë 02.07.2008 të Ministrit të Drejtësisë "Për miratimin e rregullores për organizimin e punës A.K.K.P" me përgjegjësinë e përcaktuar për punonjësit e Zyrës Rajonale të A.K.K.P, në asnjë moment nuk shprehen për përgjegjësi penale, për vetë natyrën dhe funksionin e Z.R.K.K.P dhe të vendimeve të nxjerra nga këto zyra Prokuroria Vlorë nuk mund të ketë kompetenca që të marrë në hetim ligjshmërinë e vendimeve, të cilat janë marrë nga organe të barasvlefshme me gjykatën, dhe kur më tepër, ato kanë marrë formën e prerë. Kjo pasi vendimet e marra nga këto zyra, siç janë vendimi Nr.413, datë 30.12.2008 dhe vendimi Nr.414, datë 30.12.2008 të Z.R.K.K.P të Qarkut Vlorë, janë në thelb ekuivalente apo të barasvlefshëm me vendimet gjyqësore të formës së prerë kur nuk ankimohen sipas parashikimeve të akteve ligjore dhe nënligjore. Në rastin tonë, të dy vendimet e dhëna nga Zyra Rajonale e K.K.P kanë marrë formë të prerë pasi janë lënë në fuqi nga organi epror (që është A.K.K.P.Tiranë), dhe në bazë të tyre janë nxjerrë dy urdhra ekzekutimi nga Gjykata Vlorë.

· Në rastin konkret mungon lidhja shkakësore e drejtpërdrejtë ndërmjet veprimeve të personit të akuzuar (Mirjamit) dhe pasojës, pasi ato nuk kanë qenë shkaku determinant por një ndër shkaqet, ose kanë krijuar kushtet për ardhjen e kësaj pasoje. Në qoftë se  Komisioni K.K.P. Tiranë do të ishte përgjigjur brënda afatit ligjor (30 ditë) nga dërgimi i vendimit të Komisionit të Vlorës dhe vendimi tij do të ishte i kundërt me atë të Vlorës, prona nuk do të ishte regjistruar në emër të subjektit të interesuar. Pra veprimet e të pandehurës nuk janë shkaku kryesor për tjetërsimin e pronës në kundërshtim me ligjin në emër të një subjekti, të caktuar. Ndodhur në këto kushte përgjegjësia e saj kur ishte në këtë punë ose sot do të ishte thjesht e karakterit administrativ dhe jo penal.

· Mosveprimi i Drejtorit të A.K.K.P. Tiranë si detyrim që buron nga ligji, për të kthyer përgjigje brenda afatit ligjor 30 ditor pas shkresës Nr.5248 Prot., datë 31.12.2008 të Z.R.K.K.P.Q-Vlorë (dhe jo kthim përgjigje pas 1 viti) ka bërë që vendimi i Z.R.K.K.P.Q- Vlorë të kthehet në titull ekzekutiv jo si pasojë e vendimmarrjes së tij qoftë dhe të gabuar, por si pasojë e mos përgjigjes (mosveprimit) të Drejtorit të A.K.K.P.Tiranë.  

· Nga provat e administruara është e palogjikshme dhe kontradiktore që dy të pandehurit e tjerë, njëri në pozicionin e drejtorit juridik dhe tjetri në pozicionin e drejtorit të ZRKKP Vlorë të deklarohen të pafajshëm për të njëjtin fakt penal. Pra si shpjegohet që personi (Klodjan Jahaj) i cili kontrollon veprimet e juristes mbi ligjshmërinë e tyre dhe i deklaron ato të rregullta duke firmosur deklarohet i pafajshëm, ndërsa juristja është e fajshme? Po kështu drejtori (Petraq Puleri) që kontrollon veprimet e vartësve të tij dhe i firmos duke i çertifikuar ato të rregullta gjykata e deklaron dhe këtë të pafajshëm. Gjykata në rastin konkret është treguar e njëanshme dhe jo objektive, pasi duhet që për të tre të pandehurit të deklaronte pafajësi.

24. Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin Nr. 90 datë 23.04.2021, ka vendosur : “Lënien në fuqi të vendimit Nr. 252 datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë sa i përket disponimit në lidhje me të pandehurën Mirjam Isufaj. Ndryshimin e këtij vendimi sa i përket disponimit në lidhje me të pandehurin Klodjan Jahaj, si më poshtë: Deklarimin fajtor të të pandehurit Klodjan Jahaj për kryerjen e veprës penale "Shpërdorim i detyrës" parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me dy vjet e gjashtë muaj burgim. Në bazë të Nenit 406 të K.Pr.Penale zbritet 1/3 e dënimit dhe dënimin përfundimisht të të pandehurit Klodjan Jahaj me një 1 vit dhe 8 muaj burgim.  Në aplikim të Nenit 35/2 të K.Penal heqjen e të drejtës për të ushtruar funksione publike për një periudhë prej 3 (tre) vjetësh. Vuajtja e dënimit për të dy të pandehurit do të kryhet në një burg të sigurisë, zakonshme. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen në përpjesëtim të drejtë të pandehurve Mirjam Isufaj dhe Klodjan Jahaj. Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë”.

25. Gjykata e Apelit Vlorë ndër të tjera ka arsyetuar se, 

25.1 Vendimi Nr. 252, datë 20.04.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë është i drejtë dhe i bazuar në ligj dhe në prova sa i përket disponimit në lidhje me të pandehurën Mirjam Isufaj dhe si i tillë ky vendim për këtë të pandehur duhet të lihet në fuqi, dhe jo i drejtë dhe i bazuar sa i përket disponimit për të pandehurin Klodjan Jahaj dhe si i tillë vendimi për këtë të pandehur duhet të ndryshohet. Gjykata e Apelit Vlorë duke vlerësuar se, veprimet e të pandehurit Klodjan Jahaj, të listuara nga organi i akuzës, përmbajnë elemente të figurës së veprës penale "Shpërdorimi i detyrës", të parashikuar nga Neni 248 i KP, për të cilën ai është akuzuar, me vendim të ndërmjetëm datë 30.10.2020, ka vendosur të zbatojë nenin 427, pargrafi i 4 i KPP, që rregullon përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor dhe të administrojë me cilësinë e provës të gjitha aktet e fashikullit hetimor me Nr.1976. 

25.2 Sipas paragrafit 4 të Nenit 427 është parashikuar se, kur i pandehuri është deklaruar i pafajshëm nga gjykata e shkallës së parë, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë. Në këtë rast gjykata e apelit përsërit shqyrtimin gjyqësor. Në interpretim të kësaj dispozite, gjykata e apelit vlerëson se, është në diskrecion të gjykatës së apelit të vendosë, rast pas rasti, nëse ka vend për pranimin ose jo të kërkesës për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor. Ndryshe nga sa pretendohet nga mbrojtja e të pandehurit Klodjan Jahaj se, me anën e këtij vendimi të ndërmjetëm për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, cënohen të drejta e të pandehurit që mbrojnë, gjykata e apelit kreu përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor pa ndryshuar natyrën e gjykimit të shkurtuar, duke mos u cënuar në këtë mënyrë të drejtat e të pandehurit dhe dhënia e drejtësisë. Pavarësisht vendimit për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor në rastin në gjykim, gjykata e apelit vlerëson të theksojë se, kjo nuk do të thotë se duhet të çojë apriori në ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe deklarimin fajtor të të pandehurit, pasi gjykata e apelit, në përfundim të gjykimit, ka detyrimin të zbatojë një nga rastet e nenit 428 të KPP në lidhje me llojin e vendimmarrjes.

25.3 Gjykata e Apelit Vlorë, pasi shqyrtoi në tërësi provat e administruara në këtë shkallë gjykimi, pa ritin e gjykimit të shkurtuar të cilat u bënë pjesë e fashikullit gjyqësor dhe i çmoi ato në tërësi në përputhje me nenin 152 të KPP, konkludon se vendimi i gjykatës së shkallës së parë në lidhje me të pandehurin Klodjan Jahaj nuk është marrë në zbatim të drejtë të ligjit dhe si i tillë duhet të ndryshohet dhe pandehuri Klodjan Jahaj duhet të deklarohet fajtor për kryerjen e veprës penale "Shpërdorim detyre", parashikuar nga neni 248 i KP, ndërkohë që ky vendim penal është i drejtë dhe i bazuar sa i përket disponimit në lidhje me të pandehurën Mirjam Isufaj.

25.4 Vepra penale "Shpërdorimi i detyrës" parashikuar nga neni 248 i KP është konsumuar nga të pandehurit Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj gjatë ushtrimit nga secili të detyrës, i pandehuri Klodjan Jahaj si përgjegjës i grupit të punës dhe e pandehura Mirjam Isufaj si specialiste e grupit të punës pranë Z.R.K.K.K.Pronave të Qarkut Vlorë në procesin e shqyrtimit administrativ të kërkesës së kërkuesit Polimer Beja. Veprimet e kryera nga secili prej të pandehurve përmban elementë të kryerjes së veprës penale në kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore të parashikuar në Nenin 248 të KP "Shpërdorimi i detyrës".

25.5 Të pandehurit Kodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj gjatë ushtrimit nga secili të detyrës së ngarkuar në procesin e mbledhjes, përpunimit dhe trajtimit administrativ të kërkesës për njohje dhe kthim apo kompensim prone të shtetasit Polimer Beja, kanë pranuar si dokument të rregullt pronësie dokumentin arkivor dorëzuar nga subjekti kërkues, Polimer Beja edhe pse nga tërësia e praktikës dokumentare, informacioni i marrë nga përgjigjet nga institucionet shtetërore dhe nga ankesat e familjeve pretenduese të së njëjtës pasuri, ka rezultuar se ky dokumentacion nuk pasqyronte të dhëna të vërteta. Injorimi i këtij fakti, duke marrë të mirëqenë dokumentin arkivor paraqitur nga kërkuesi me sipërfaqe shumë herë më të madhe nga sipërfaqja e pasqyruar në dokumentin arkivor, paraqitur nga Arkivi Qendror Shtetëror, duke vlerësuar të ligjshëm hetimin administrativ në këtë situatë, përbën shkelje të; nenit 15/1/b të ligjit Nr. 9235, datë 29.07.2004 "Për kthimin dhe kompensimin e pronës" i ndryshuar me ligjin Nr. 9583, datë 17.07.2006; pikës 11 të V.K.M-së Nr.566 datë 23.08.2006. "Për organizimin dhe funksionimin e agjencisë të kthimit dhe kompensimit të pronave" pika 1 b të nenit 15/1 të ligjit Nr.9235 datë 29.07.2004 të ndryshuar ; V.K.M. Nr.747 datë 09.11.2006. "Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës", pika 3, gërma "b", paragrafi i l."

25.6 Gjykata e apelit çmon se, të dy të pandehurit janë përgjegjës secili për kryerjen e veprës penale "Shpërdorim i detyrës" ndërkohë që gjykata e shkallës së parë ka fajësuar vetëm juristen Mirjam Isufaj, specialisten e grupit duke përjashtuar nga kjo përgjegjësi të pandehurin tjetër Klodjan Jahaj, përgjegjës grupi. Sa i përket vendimit të ndërmjetëm për ndarjen e çështjes penale, gjykata e apelit vlerëson se pretendimet e prokurorit gjenden të pabazuara dhe se ndarja e çështjes është kryer në përputhje me kërkesat e nenit 93 të KPP dhe me përfundimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues Nr. 2 datë 29.01.2003 sipas së cilës, në një gjykim me disa të pandehur nuk mund të procedohet për disa me gjykim të posaçëm dhe për të tjerët me gjykim të zakonshëm.

25.7 Në lidhje me të pandehurin Klodjan Jahaj. Në rastin në shqyrtim rezulton e provuar, të jenë konsumuar prej të pandehurit Klodjan Jahaj të katërt këto elementë të veprës penale. Kështu përsa i përket anës objektive, elementi i parë i anës objektive të kësaj vepre penale janë veprimet ose mosveprimet e kryera nga personi i ngarkuar me një funksion publik, të cilat duhet domosdoshmërisht të jenë kryer në kundërshtim me ligjin ose ligjet që normojnë veprimtarinë përkatëse të detyrës. Rezultoi se, i pandehuri Klodjan Jahaj përgjegjës i sektorit juridik pranë Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qarkut Vlorë (ZRKKP) ka qenë i ngarkuar me detyrën e përgjegjësit të grupit të punës për vlerësimin ligjor në procesin e trajtimit dhe shqyrtimit administrativ të kërkesës së kërkuesit Polimer Beja. Gjatë ushtrimi të kësaj detyre, si përgjegjës i grupit të punës në trajtimin e kërkesave në ZRKKP, i pandehuri duhet të respektonte kërkesat e ligjit 9235, VKM 747, VKM 566 dhe Rregullores me Nr.4973, datë 02.07.2008 e Ministrit të Drejtësisë të cilat kanë qenë në fuqi në kohën e verifikimit të praktikës dokumentare të subjektit Polimer Beja.

25.8 Nga gjykimi është vërtetuar se, i pandehuri Klodjan Jahaj ka kryer veprime në kundërshtim me dispozitat ligjore dhe nënligjore, ka shkelur ndalimin dhe detyrimin e parashikuar në to. Kështu, në nenin 15 të ligjit 9235 viti 2004 ndryshuar ligjin Nr. 9583, datë 17.07.2006 është parashikuar se, Zyrat Rajonale të AKKP-së në qark kryejnë trajtimin e kërkesave të subjekteve të shpronësuara për njohje dhe kthim të pasurisë së paluajtshme për pasuritë me vendndodhje brënda territorit të qarkut......Ndërsa sipas nenit 15 agjencia e kthimit të pronave kryen këto detyra dhe ka edhe përgjegjësi të shqyrtojë kërkesat dhe të kontrollojë vërtetësinë e dokumentacionit që paraqesin subjektet e shpronësuara dhe e ballafaqon atë me aktet ligjore, nënligjore ose vendimet gjyqësore, sipas nenit 2 të këtij ligji, që kanë shërbyer si bazë për shpronësimin, shtetëzimin, konfiskimin ose marrjen e padrejtë nga shteti të pronës.

25.9 Nisur nga përmbajtja e nenit 8 të Rregullores të titulluar “Detyrat e grupit të punës”,  Gjykata e Apelit Vlorë në ndryshim nga sa ka arsyetuar Gjykata e shkallës së parë, çmon se kjo dispozitë nuk përjashton asnjë nga anëtarët e grupit të punës nga përgjegjësia individuale duke përfshirë këtu edhe vetë përgjegjësin e grupit të punës. Në këtë dispozitë është parashikuar shprehimisht se, çdo anëtar i grupit të punës si dhe përgjegjësi që mbikëqyr praktikën mban përgjegjësi individuale për zbatimin me korrektësi dhe paanësi të normave ligjore dhe se nuk ka vend për interpretim të ndryshëm nga sa është thënë shprehimisht në vetë dispozitën e sipërcituar.

25.10 Arsyetimi i gjykatës për pafajësinë e të pandehurit Klodjan Jahaj, me cilësinë e përgjegjësit të grupit të punës, bie ndesh edhe me paragrafin e 3 të nenit 10 "Vlerësimi i dosjes".  Edhe nga përmbajtja e kësaj dispozite del qartë dhe nuk ka vend për interpretim të ndryshëm në lidhje me detyrimin që ka përgjegjësi i grupit të punës, përgjegjësi i sektorit juridik ashtu sikurse është edhe vetë i pandehuri Klodjan Jahaj. Sipas kësaj dispozite, detyra e përgjegjësit të sektorit juridik është të vlerësojë ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e aktit vlerësues të hartuar nga specialistja e grupit të punës, në rastin tonë nga e pandehura Mirjam Isufaj ndërkohë që ka mbikëqyrur praktikën e ndjekur (neni 8/2). Referuar praktikës dokumentare pjesë e dosjes 142, përgjegjësi i grupit, i pandehuri Klodjan Jahaj ka vlerësuar të ligjshëm propozimin e juristes edhe pse nga përmbajtja e relacionit rezulton se të dhënat e dokumentit arkivor në emër të Kiço Beja ishte i ndryshëm nga të dhënat që pasqyronte i njëjti dokument i paraqitur nga AQSH dhe nga verifikimet e kryera në institucionet e treta dhe informacionet e përftuara prej tyre. Në këtë rast, i pandehuri Klodjan Jahaj në zbatim të kërkesave të nenit 10 paragrafi 3 gërma "b" duhet të mos e pranonte vlerësimin ligjor të paraqitur nga juristja Mirjam Isufaj duke shkruar shënimin "Nuk pranohet" nëse kishte vlerësuar të përfunduar procesin administrativ të mbledhjes dhe përpunimit të dokumentacionit ose vazhdimin e hetimit në rrethanat që aktet e paraqitura nga kërkuesi nuk gjenin konfirmimi nga përgjigjet e ardhura nga institucionet, por në të kundërt të këtij detyrimi ligjor, ka vlerësuar si të ligjshëm këtë praktikë dhe e ka nënshkruar atë duke e përcjellë pa asnjë vërejtje për shqyrtim Drejtorit të Z.R.K.K.Pronave të Qarkut Vlorë. 

25.11 Veprimet e të pandehurit Klodjan Jahaj, përveç sa më sipër bien në kundërshtim edhe me pikën 11 të VKM-së Nr.566 datë 23.08.2006, "Për organizimin dhe funksionimin e agjencisë të kthimit dhe kompensimit të pronave, bie në kundërshtim me pikën 1/b të nenit 15/1 gërma b,  të Ligjit 9235, si dhe me V.K.M. Nr.747 datë 09.11.2006. "Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës", kreu III pika 2.  

25.12 Në të kundërt të arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë, Gjykata e Apelit vlerëson se, gjatë trajtimit administrativ, përpunimit dhe administrimit të të dhënave u provua kryerja e veprimeve dhe mosveprimeve në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës, të cilat konsistojnë në këto fakte: Gjatë procedurës së përpunimit të praktikës lidhur me vlerësimin e kërkesës dhe të rrethanave të paraqitura, i pandehuri Klodjan Jahaj ndonëse ka rënë në dijeni për shkresat Nr.791/2 Prot., datë 04.09.2008 të Këshillit Bashkiak Himarë, kërkesën Nr.3865 Prot.,  datë 08.09.2008 të familjeve Nina e Bifsha, shkresën Nr.l1187/1 Prot., datë 29.10.2008 të A.Q.SH.Tiranë, si dhe është njohur me dokumentet arkivorë që i bashkëngjitet shkresës Nr. 936/1 Prot., datë 19.06.2006 të A.Q.SH, dokumente këto të cilat vinin në dijeni Z.R.K.K.P.Q. Vlorë se dokumentacioni i cili ishte paraqitur prej kërkuesit nuk ishte i vërtetë ka vlerësuar si të rregullt dokumentacionin e paraqitur prej Polimer Beja, përfaqësuesit të tij, pa dhënë asnjë argument ligjor për një vlerësim të tillë në kushtet e detyrimit që kishte për verifikim të saktësisë së dokumentit për shkak të përmbajtjes krejt të ndryshëm krahasuar me dokumentacionin e paraqitur nga AQSH për ZRKKP dhe ballafaqimin me aktet ligjore dhe nënligjore.

25.13 I pandehuri Klodjan Jahaj ka kryer mosveprime që përbëjnë mos përmbushje të rregullt të detyrës, pasi ndonëse është vënë në dijeni se dokumenti arkivor “Certifikatë” e kryepleqësisë së katundit “Dhërmi" ndodhur në fondin 409, viti 1942, dosja 94, fleta 20,21 të A.Q.Shtetit, i administruar me shkresën Nr.916/1 Prot., datë 19.06.2006. të A.Q.SH.Tiranë, paraqitur nga kërkuesi Polimer Beja përmban të dhëna jo të sakta të korrigjuara lidhur me pronësinë e ish pronarit Kiço Beja, duke rritur sipërfaqen pretenduese nga 3 dynym në 210 dynym, fakt për të cilin i pandehuri është vënë në dijeni prej shkresës Nr.791/2 Prot., datë 04.09.2008 të Këshillit Bashkiak Himarë; kërkesës së familjeve Nina e Bifsha, administruar me Nr.3865 Prot., datë 08.09.2008, shkresës Nr.11187/1Prot., datë 29.10.2008 të A.Q.SH. Tiranë, ku pasqyrohen të dhënat e sakta të dokumentit arkivor në pikat 12 dhe 15, nuk ka kryer asnjë veprim për verifikimin e vërtetësisë së dokumentit të paraqitur nga kërkuesi Polimer Beja, por në të kundërt ka pranuar atë të ligjshëm ashtu sikurse është kryer edhe nga specialistja e pandehura Mirjam Isufaj, pa sqaruar arsyet për të cilat duhet të pranohet ky dokument i paraqitur nga kërkuesi dhe cilat janë sqarimet në lidhje me të dhënat krejt të ndryshme që pasqyronte dokumenti i AQSH.

25.14 Në vlerësimet ligjore të kryera prej grupit të punës, në pjesën arsyetuese pasqyrohet fakti se grupi i punës ka marrë dijeni me shkresën Nr.791/2 Prot., datë 02.09.2008 të Bashkisë Himarë, Protokolluar pranë Z.R.K.K.P.Q.Vlorë me Nr.3889 Prot., datë 08.09.2008 se, në vendin e quajtur Ajo Nikolla, ka pronarë, si familja Gogo Bifsha, të cilës me vendimin Nr.249 të vitit 2006, që i përket dosjes me Nr.186 të K.K.K.P.Qarkut Vlorë, i është kthyer kjo pronë. Po kështu referuar kësaj shkrese të Bashkisë Himarë, rezulton se Z.R.K.K.P.Q.Vlorë është vënë në dijeni se ka vendim të A.K.P.Vlorë për pronën e pretenduar prej 80.000 m². Edhe pse Z.R.K.K.P.Q.Vlorë është vënë në dijeni prej Bashkisë Himarë, prej përgjegjësit të grupit të punës nuk është vepruar për kryerje të hetimit administrativ, duke kërkuar edhe vendimmarrjet e mëparshme në lidhje me sipërfaqen objekt pretendimi nga kërkuesi Polimer Beja sipas kreu I pika 3 germa të V.K.M,  Nr. 747 datë  09.11.2006.

25.15 Nga veprimet dhe mosveprimet e të pandehurit Klodjan Jahaj ka ardhur pasoja e parashikuar nga ligji si element ky i domosdoshëm i anës objektive të veprës penale e konkretisht sigurimi i përfitimeve materiale kërkuesit, pra njohja e pronësisë në një sipërfaqe prej 210 dynym nga 3 dynym që ishin në fakt në dokumentin arkivor, në një prej zonave turistike më të mira të vendit. Njëkohësisht si pasojë e këtyre veprimeve apo mosveprimeve janë dëmtuar interesat e ligjshme pronësore dhe ekonomike të shtetit dhe shtetasve, familjeve Bifsha, Nina, pra vërtetohet plotësisht pasoja kriminale. 

25.16 Gjykata e apelit vlerëson se, vepra penale "Shpërdorim detyre", parashikuar nga neni 248 i KP është kryer me dashje. Në kryerjen e kësaj vepre penale në rastin konkret i pandehuri ka patur dijeni që dokumentacioni nuk ishte konform kërkesave të ligjit dhe akteve nënligjore të sipërcituara, fakt i pranuar dhe shprehur edhe në raportin e vlerësimit ligjor, dhe me vetëdije e ka përcjellë këtë dosje pa propozim të kundërt për kërkesën e kërkuesit Polimer Beja dhe se nga kryerja e këtyre veprimeve mosveprimeve nga i pandehuri janë siguruar përfitime materiale të padrejta nga kërkuesit dhe janë dëmtuar interesat e ligjshme të shtetit, të shtetasve dhe të personave të tjerë juridikë.

25.17 Sa më sipër, Gjykata e Apelit, konkludon se në rastin në shqyrtim vërtetohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri Klodjan Jahaj ka konsumuar elementët e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës" parashikuar nga neni 248 i KP dhe për rrjedhojë, në ndryshim nga vendimi i gjykatës së parë, i pandehuri Klodjan Jahaj duhet të deklarohet fajtor për kryerjen e kësaj vepre penale. Për sa i përket llojit dhe masës së dënimit, që duhet të caktohet për të pandehurin Klodjan Jahaj, Gjykata e apelit ka marrë parasysh, kërkesat e nenit 47 të KP si: Rrezikshmërinë e veprës penale të "Shpërdorimit të detyrës", për të cilën dispozita përkatëse ka parashikuar një dënim në maksimum deri në shtatë vjet burgim, faktin se, dëmi i shkaktuar të dëmtuarve dhe shtetit është i madh, pasuria tashmë është e tjetërsuar në të tretë, faktin se, i pandehuri nuk tregon aspak pendim për veprimet e kryera prej tij, faktit se sipas vërtetimit të gjendjes gjyqësore rezulton se, i pandehuri është i padënuar më parë. Nisur nga sa më sipër gjykata e apelit çmon se, i pandehuri Klodjan Jahaj duhet të dënohet me 2(dy) vjet dhe 6 gjashtë muaj burgim. Në zbatim të nenit 406 të KPP ulet 1/3 e dënimit dhe i pandehuri duhet të dënohet përfundimisht me 1(një) vit dhe 8(tetë) muaj burgim.

25.18 Në lidhje me të pandehurën Mirjam Isufaj, Gjykata e Apelit Vlorë, çmon të drejtë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në lidhje me të pandehurën Mirjam Isufaj duke vlerësuar për rrjedhojë të pabazuara pretendimet parashtruar prej saj në ankim, për ndryshimin e vendimit dhe deklarimin e saj, të pafajshëm. Gjatë shqyrtimit gjyqësor nga aktet e fashikullit të hetimit, të cilat për shkak të zbatimit të procedimit me gjykim të shkurtuar, janë kthyer në prova rezultoi e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm kryerja e veprës penale "Shpërdorim i detyrës" parashikuar nga neni 248 i KP nga e pandehura Mirjam Isufaj. Për sa më sipër, me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë se, e pandehura Mirjam Isufaj ka ushtruar detyrën e juristes në Z.R.K.K.Pronave në periudhën e trajtimit administrativ dhe marrjes së vendimit për kërkuesin Polimer Beja, pra ka ushtruar funksion publik për rrjedhojë është subjekt i veprës penale të "Shpërdorimit të detyrës".

25.19 E pandehura ka konsumuar veprën penale të "Shpërdorimit të detyrës" duke u vërtetuar thyerja e rregullave të vendosura nga aktet ligjore ose nënligjore, që normojnë detyrat e nëpunësit shtetëror e publik, në detyrën e juristes, pjesë e grupit të punës që do të merrej me kryerjen e veprimeve procedurale hetimore dhe verifikuese. Duke mos vepruar në përputhje me ligjet dhe aktet nënligjore, mosveprimet e kësaj të pandehure kanë ndikuar në ardhjen e pasojës njohjen dhe kthimin e pronës bazuar në dokumente jo të vërteta.

25.20 Prej të pandehurës pjesë e grupit të punës u provua kryerja e veprimeve dhe mosveprimeve në kundërshtim me përmbushjen e rregullt të detyrës dhe që konsiston në këto fakte: Gjatë veprimeve procedurale të kryera në funksion të dosjes 142 e pandehura Mirjam Isufaj ndonëse ka marrë dijeni me anë të shkresave Nr.791/2Prot., datë 04.09.2008 të Këshillit Bashkiak Himarë, kërkesën Nr.3865Prot., datë 08.09.2008 të familjeve Nina e Bifsha, shkresën Nr.1 1187/1 Prot., datë 29.10.2008 të A.Q.SH.Tiranë, si dhe është njohur me dokumentet arkivorë që i bashkëngjitet shkresës Nr.936/1 Prot., datë 19.06.2006 të A.Q.SH, ka vlerësuar si të rregullt dokumentacionin e paraqitur prej Polimer Beja, përfaqësuesit të tij, pa dhënë asnjë argument ligjor për një vlerësim të tillë në kushtet e detyrimit që kishte për verifikim të saktësisë për shkak të përmbajtjes krejt të ndryshëm krahasuar me dokumentacionin e paraqitur nga AQSH për ZRKKP.

25.21 Në vlerësimin ligjor të kryer prej vetë të pandehurës, në pjesën arsyetuese pasqyrohet fakti se grupi i punës dhe drejtori i Z.R.K.K.P.Q.Vlorë, ka marrë dijeni me shkresën Nr.791/2 Prot., datë 02.09.2008 të Bashkisë Himarë, Protokolluar pranë Z.R.K.K.P.Q.Vlorë me Nr.3889 Prot.,  datë 08.09.2008 se në vendin e quajtur Ajo Nikolla, ka pronarë, si familja Gogo e Bifsha, të cilës me vendimin Nr.249 të vitit 2006, që i përket dosjes me Nr.186 të K.K.K.P.Qarkut Vlorë, i është kthyer kjo pronë. Po kështu referuar kësaj shkrese të Bashkisë Himarë, rezulton se Z.R.K.K.P.Q. Vlorë është vënë në dijeni se ka vendim të A.K.P.Vlorë për pronën e pretenduar prej 80.000 m². Edhe është vënë në dijeni prej Bashkisë Himarë, prej specialistes së grupit të punës nuk është kryer hetim administrativ duke kërkuar edhe vendimmarrjet e mëparshme në lidhje me sipërfaqen objekt pretendimi nga kërkuesi Polimer Beja me qëllim verifikimin dhe ballafaqimin ligjor.

25.22 Në të kundërt të pretendimeve të mbrojtjes së të pandehurës Mirjam Isufaj, gjatë gjykimit rezultoi e provuar lidhja shkakësore, si një nga elementët e domosdoshëm të anës objektive të figurës së veprës penale e parashikuar në nenin 13 të KP, dhe që vendos kushtin për ekzistencën e përgjegjësisë penale. Nga veprimet dhe mosveprimet e të pandehurës Mirjam Isufaj në detyrën e specialistes së grupit të punës për trajtimin administrative të kërkesës së shtetasit Polimer Beja kanë lidhje të drejtpërdrejtë me pasojën e ardhur, përfitimin e pronës në shkelje të ligjit duke cënuar interesat e shtetit dhe të drejtat dhe interesat e personave të tretë. Nga ana e të pandehurës Mirjam Isufaj është vepruar me dashje pasi megjithëse ka rënë në dijeni të mospërputhjes së dokumentacionit të paraqitur nga vetë subjekti kërkues me dokumentacionin e paraqitur nga Arkivi Qendror Shtetëror, ka rënë në dijeni të mbivendosjes që krijonin pronat e pretenduara nga Kiço Jani Beja me familjet e fshatit Gjilek, është njohur me kallëzimin që kanë paraqitur vetë familjet që cënoheshin nga pretendimi i Polimer Beja, dhe e pandehura përsëri në kundërshtim me ligjin dhe aktet nënligjore dhe rregulloren përkatëse, ka nënshkruar relacionin vlerësues duke i dhënë konfirmim ecurisë së mëtejshme të praktikës së kërkuesit Polimer Beja pa asnjë kundërshtim.

25.23 Me vetëdije e pandehura nuk ka dhënë propozimin e saj në lidhje me situatën e njohur për verifikimin e mëtejshëm sa i përket vërtetësisë së dokumentit të pronësisë apo refuzimin në kushtet që dokumentacioni i palës kërkuese binte ndesh me kërkesat e ligjit 9235/2004, nenet 15,16,17 dhe VKM Nr.566/2006 dhe Rregullores, dhe se nga kryerja e veprimeve ose mosveprimeve nga e pandehura kanë përfituar nga ana materiale në mënyrë të padrejtë kërkuesi Polimer Beja dhe janë dëmtuar interesat e ligjshme të shtetit, të shtetasve dhe të personave juridikë. Për sa më sipër, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka konkluduar në fajësinë e të pandehurës Mirjam Isufaj dhe në kualifikimin e veprës penale të kryer prej saj, "Shpërdorimi i detyrës" parashikuar nga neni 248 i KP. 

25.24 Jo i drejtë vlerësohet nga gjykata e apelit edhe pretendimi i mbrojtjes në lidhje me përjashtimin nga përgjegjësia penale të të pandehurës në kushtet që vendimet e Z.R.K.K. Pronave janë vendime “quasi gjyqësore”. Pavarësisht këtij vlerësimi në lidhje me vendimmarrjen, vetë procesi i njohjes dhe kthimit të pronave udhëhiqet dhe kryhet me rregullat e Kodit të Procedurave Administrative, është një proces administrativ dhe jo një proces gjyqësor. Ndryshe nga sa pretendohet nga mbrojtja e të pandehurës se ligjvënësi nuk ka parashikuar në këto raste përgjegjësi penale për punonjësit e K.K.Pronave, gjykata e apelit çmon se ekzistenca e përgjegjësisë civile nuk përjashton përgjegjësinë penale në kushtet kur veprimet e kryera nga e pandehura Mirjam Isufaj formojnë elementë të veprës penale për të cilën akuzohet. Pavarësisht se vendimmarrja lidhur me njohjen dhe kthimin e pronës për kërkuesin Polimer Beja ka qenë e Drejtorit të Z.R.K.K.Pronave, e pandehura Mirjam Isufaj dhe i pandehuri Klodjan Jahaj për shkak të pozicionit të tyre në Z.RK.K.Pronave kanë qenë anëtarë të grupit të punës për procedurën e trajtimit të kërkesës së kërkuesit Polimer Beja. Bazuar në vlerësimin e tyre si "të ligjshëm" ndërkohë që ky vlerësim nuk ishte i ligjshëm, është bazuar edhe vendimmarrja e Z.R.K.K.Pronave të Qarkut Vlorë. I drejtë vlerësohet vendimi i gjykatës së shkallës së parë edhe sa i takon llojit dhe masës së dënimit vendosur ndaj të pandehurës Mirjam Isufaj në përputhje me kërkesat e nenit 47 të KP dhe aplikimit të dënimit plotësues neni 30 dhe 35 i KP


26. Kundër vendimit Nr. 90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë me datë 02.06.2021 ka paraqitur rekurs për zënie afati e gjykuara Mirjam Isufaj e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes. Në rekurs e gjykuara Mirjam Isufaj ka paraqitur këto shkaqe:

-Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë janë  vendime të padrejta. 

-Vendimet janë rezultat i gabuar të ligjit material dhe procedural penal. 

27. Kundër vendimit Nr. 90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë,  me datë 21.07.2021, ka paraqitur plotësim rekursi e gjykuara Mirjam Isufaj e cila ka kërkuar prishjen e vendimeve Nr.235 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe vendimit Nr.90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pushimin e gjykimit të çështjes. Në rekurs e gjykuara Mirjam Isufaj ndër të tjera ka paraqitur këto shkaqe:
· Vendimi Nr. 252 datë 20.04.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë janë  të padrejtë. Në bazë të nenit 441/d të KPP, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë duhet të vendosë prishjen e tyre dhe pushimin e çështjes për këto arsye: 
· Vendimet e Gjykatës për Mirjam Isufajn janë marrë në zbatim të gabuar të ligjit, material penal. Fakti për të cilin Mirjam Isufaj është deklaruar fajtore nuk përbën vepër penale. "Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve apo mosveprimeve në kundërshtim me ligjin, që përbëjnë mos përmbushje të rregullt të detyrës, nga personi që ushtron funksion publik, kur i kanë sjellë atij ose personave të tjerë përfitime materiale ose jo materiale të padrejta dhe kanë dëmtuar interesat e ligjshme të shtetit, të shtetasve dhe të personave të tjerë juridikë, nëse nuk përbën vepër tjetër penale, dënohet".
· Për rastin konkret e gjykuara Mirjam Isufaj nuk ka kryer apo mos kryer me dashje direkte veprime në kundërshtim me ligjin. E gjykuara Mirjam Isufaj me detyrën e specialistes për grumbullimin dhe vlerësimin e provave për përpilimin e Akt Vlerësimit nr.413/1 dhe 414/1 ka pasqyruar me korrektësi dhe ja ka përcjellë ato Përgjegjësit të Sektorit Juridik, Klodian Jahaj të gjitha dokumentet që bëjnë fjalë për pronat e trashëgimtarëve të Kiço Bejo të ndodhura te vendi i quajtur "Ajo Nikolla" Dhërmi-Vlorë për sipërfaqen prej 130.000 m2 dhe në "Dhralo" Dhërmi Vlorë për 80.000m2.
· Dokument me rëndësi të veçantë ku është bazuar Mirjami në aktet e vlerësimit nr.413/1 dhe nr.414/1, dt.29.12.2008 dhe që i është paraqitur Shefit të Sektorit Juridik, njëherazi mbikëqyrës dhe pranuesi i Aktit të Vlerësimit duke cituar se "Mendoj" të njihen dhe kthehen këto prona janë : harta topografike e përpiluar nga topografi Besnik Dine që tregon plan vendosjen reale të pronave në datë 21.11.2008. Po kështu dokumente me rëndësi të veçantë është edhe shkresa e AQSH nr.936/1 datë 19.06.2006 dorëzuar nga vetë kërkuesi, trashëgimtarë të Kiço Bejos.
· Në këtë dokument të AQSH nr.936/1 datë 19.06.2006 pasqyrohet se, në paragrafin 4 rreshti 12 trashëgimtarët e Kiço Bejos kanë patur në pronësi 130 dynym tokë ndërsa në rreshtin 15 pasqyrohet se trashëgimtarët e Kiço Bejos kishin në pronësi 80 dynym tokë.
· Në kohën e përpilimit të Akt-Vlerësimit nuk dihej se shkresa nr.936/1 datë 19.06.2006 e AQSH ishte false. Falsiteti i kësaj shkrese është provuar me Akt-Ekspertimin teknik të Drejtorisë së Policisë Shkencore Tiranë me nr.6838, datë 19.07.2011. Falsifikimi i kësaj shkrese u provua gjatë hetimit të çështjes penale në ngarkim të të pandehurve Stefan Billa e Polimeri Bejo.
· Mirjam Isufaj nuk kishte asnjë të dhënë se shkresa nr.936/1 e AQSH ishte e falsifikuar. Sikurse e trajtuam më lart, falsifikimi i këtij dokumenti është provuar rreth 4 vjet mbas përpilimit të Aktit të Vlerësimit të përpiluar nga Mirjam Isufaj (29.12.2008-19.07.2011).
· Veprimet apo mosveprimet e të gjykuarës Mirjam Isufaj nuk janë kryer me dashje dhe në kundërshtim me ligjin për këto arsye : 1.Mirjami sikurse e kemi përmendur dhe më lart ka filluar punë në datë 12.08.2008, praktika për grumbullimin e vlerësimin e provave për marrjen e Vendimeve nr.413 dhe 414 datë 30.12.2008 i janë dhënë Mirjamit dy javë pas fillimit të punës (26.08.2008) pa eksperiencë dhe pa u trajtuar për punën që do të kryente. Ajo për hartimin e Akt Vlerësimit ka përdorur praktikën e mëparshme të gjetur në atë institucion. Veprimet e saj mund të jenë të gabuara, por kurrsesi të kryera apo mos kryera me dashje në kundërshtim me ligjin.
·  Veprimet apo mosveprimet e Mirjam Isufajt nuk kanë sjellë pasoja shoqërisht të rrezikshme. Nëse në rastin konkret kanë ardhur pasoja ato nuk kanë ardhur nga veprimet apo mos veprimet e kundra ligjshme të Mirjamit. Ajo nuk ka vepruar në bashkëpunim me të gjykuarit e tjerë dhe se Akti i Vlerësimit që përpiloi ajo duke saktësuar se mendoj jo vetëm nuk ishte detyrues për Shefin e Sektorit Juridik, njëherazi mbikëqyrës dhe pranues i Akteve të Vlerësimit nr.413/1 dhe 414/1 dhe as për Drejtorin e ZR. Vlorë por përkundrazi fjala "Mendoj" duhet të tërhiqte vëmendjen e tyre nëse provat e bashkëlidhura Aktit të Vlerësimeve ishin apo jo të plota dhe të ligjshme. 

· Akt Vlerësimi nr.413/1 dhe 414/1 të përpiluara nga e gjykuara Mirjam në vetë vete nuk përbëjnë vepër penale pasi në bazë të tyre nuk ka ardhur asnjë pasojë. Vepra penale e shpërdorimit të detyrës nuk është bërë në bashkëpunim me të pandehurit e tjerë si Klodian Jahaj apo Petraq Puleri secili prej tyre kishte pozicion pune të ndryshëm dhe për më tepër, pozicion të kontrolluesit dhe më lartë nga pikëpamja hierakike. 

· E gjykuara Mirjam ka pasqyruar në Akt Vlerësimin nr.413/1 dhe 414/1 të gjithë dokumentacionin e grumbulluar. 

· Në Akt Vlerësimet nr.413/1 dhe 414/1 të përpiluara nga e gjykuara Mirjam Isufaj saktësohet me shkrim se: "Nga sa më sipër, pasi është ezauruar njohja e së drejtës së pronësisë të subjektit Kiço Bejo (trashëgimtarëve të tij ligjorë) “mendoj".....
· Vetë fjala "Mendoj" e përdorur nga e gjykuara Mirjam në Akt Vlerësimet tregon qartë se ajo vlerësimin përfundimtar e lë në vlerësimin e Klodian Jahaj dhe Petraq Puleri i pari me detyrën e Përgjegjësit të Sektorit Juridik, mbikëqyrësit dhe pranuesit të Akt Vlerësimit dhe i dyti me detyrën e Drejtorit të ZRAK Vlorë i cili me Vendimet nr.413 dhe 414 datë 30.12.2008 vendosi, njohjen dhe kthimin e pronave përkatëse. Në vendimet nr.413 dhe 414 datë 30.12.2008 të nxjerra nga Drejtori i ZRPP Vlorë citohen të gjitha dokumentet provuese që e gjykuara Mirjam i ka bashkëngjitur Akt Vlerësimeve nr.413/1 dhe 414/1 çka tregon se, Drejtori ishte në dijeni të dokumentave dhe përmbajtjes së tyre.
· Akt Vlerësimet nr.413/1 dhe 414/1 e gjykuara Mirjam ju ka bashkëlidhur hartën topografike të përpiluar nga topografi Besnik Dine datë 21.11.2008 ku përcaktohet: "Nga verifikimi në vend i dt.21.11.2008 rezulton se, ka përputhje të paraqitjes hartografike me gjendjen faktike dhe të gjendjes kadastrale me atë të konfirmuar nga DSHP Vlorë. Për të gjykuarën Mirjam me arsim juridik ishte në pamundësi për të verifikuar vërtetësinë e kësaj harte. E gjykuara Mirjam duke marrë për bazë dhe për të vërtetë hartën topografike të përpiluar në vend nga topografi Besnik Dine datë 21.11.2008, vetëm 38 ditë para përpilimit të Akteve të Vlerësimeve 413/1 dhe 414/1 dt. 29.12.2008 nuk kishte pse të vinte në dyshim edhe përmbajtjen e shkresave të tjera të administruara si : Shkresat e Bashkisë Himarë, nr.791/1 dhe 791/2 datë 02.09.2008, përgjigja e AQSH me shkresën nr.11187/1Prot, dt.29.10.2008. 
· Mirjami duke e vlerësuar për të drejtë hartën topografike ka menduar se, në shkresat e Bashkisë Himarë dhe ajo e AQSH nr.11187/Prot, datë 29.10.2008 mund të bëhej fjalë për prona të tjera dhe jo për atë që topografi nga verifikimi në vend në datë 21.11.2008 përcakton se : "Ka përputhje të paraqitjes hartografike me gjendjen faktike dhe gjendjen kadastrale me atë të konfirmuar nga DSHP".
· Për vërtetësinë e pretendimeve të kërkuesve (trashëgimtarët e Kiço Bejo) e gjykuara Mirjam është bazuar edhe në shkresën nr.936/1 prot, datë 19.06.2006 të AQSH ku përcaktohej se trashëgimtarët e Kiço Bejos kanë pronat, 130 dynym në vendin e quajtur "Ajo Nikolla" dhe 80 dynym në vendin e quajtur "Dhralo" Dhërmi-Vlorë. Në kohën e vlerësimit datë 29.12.2008 që ka bërë e gjykuara Mirjam nuk kishte asnjë dyshim se ky dokument ishte i falsifikuar, sikurse e keni përmendur edhe më lart, falsifikimi këtij dokumenti u provua me Akt Ekspertimin teknik nr.6838 datë 19.07.2012 të Policisë Shkencore Tiranë para rreth 4 vjet nga koha që e gjykuara kishte përpiluar vlerësimet ligjore nr.413.1 e 414/1 datë 29.12.2008.
· Duke qenë se përpilimi i Akt Vlerësimeve nr.413/1 dhe 414/1 nga ana e të gjykuarës Mirjam Isufaj nuk përbëjnë në vetëvete vepër penale dhe që nuk janë kryer në bashkëpunim me të gjykuarit e tjerë; Duke qenë se, Akt Vlerësimeve e gjykuara Mirjam i ka bashkëlidhur të gjitha dokumentet e grumbulluara dhe ja ka paraqitur ato Përgjegjësit të Sektorit Juridik, mbikëqyrësit dhe pranuesit të Akt Vlerësimit të gjykuarit Klodian Jahaj dhe ky i fundit ja ka përcjellë Drejtorit të ZRKM Vlorë z.Petraq Puleri, i cili ka vendosur për marrjen e Vendimeve nr.413 dhe 414 datë 30.12.2008 për më tepër kur është shprehur se "Mendoj” se është ezauruar njohja e së drejtës së pronësisë; Duke qenë se përpilimin e Akt Vlerësimeve nr.413/1 dhe 414/1 datë 29.12.2008 e gjykuara Mirjam ka bashkëlidhur hartën topografike datë 21.11.2008 në të cilën përcaktohej se: "Nga verifikimi në vend rezulton se ka përputhje të paraqitjes hartografike dhe faktike të pronës së kërkuar". Vërtetësinë e hartës topografike ajo nuk ishte në gjendje ta vinte në diskutim. Duke qenë se falsiteti i shkresës nr.936/1 prot, datë 19.06.2006 u provua me Akt Ekspertimin teknik të dokumentave nr.6838 datë 19.07.2012 dhe që në kohën e përpilimit të Akt Vlerësimeve nr.413/1 e 414/1 datë 29.12.2008 të përpiluara nga e gjykuara Mirjam Isufaj nuk kishte asnjë dyshim për falsitetin e tyre. Duke qenë se  e gjykuara Mirjam Isufaj nuk ka kryer apo mos kryer me dashje veprime të kundra ligjshme në përmbushjen e detyrës së saj si dhe duke qenë se nuk ka lidhje shkakësore midis veprime të kryera nga e gjykuara me ardhjen e pasojës në bazë të nenit 441/d të K.Pr.Penale.
· Përveç sa më sipër që ka të bëjë me zgjidhjen në themel të çështjes konkrete, në bazë të neneve 432/1-a dhe 438/1 të KPP kërkojmë që Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë të vendosë për njehsimin e praktikës gjyqësore duke i dhënë zgjidhje dhe këtyre problemeve: 
· E gjykuara Mirjam Isufaj ka filluar punë si jurist pranë ZRPP Vlorë në datë 12.08.2008 dhe është larguar prej aty në datë 20.02.2010. Për këtë periudhë Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në ngarkim të Mirjam Isufajt, për të njëjtat veprime të kryera nga ana e saj ka filluar dhe dërguar për gjykim edhe disa çështje penale të tjera veç e veç kështu për shembull:
· Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë në ngarkim të Mirjamit dhe të gjykuarve të tjerë, Klodjan Jahaj dhe Petraq Puleri po për shpërdorim detyre dhe po për kryerje të veprimeve të njëjta si për çështjen në gjykim ka dërguar për gjykim çështjen penale nr. 946 / 2015. Për këtë çështje Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me Vendimin nr.126 datë 14.05.2019 ka vendosur : Pushimin e akuzës për të pandehurit Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj. Dërgimin e çështjes për gjykim në ngarkim të të pandehurve Petraq Puleri dhe Pëllumb Petriti. Kundër Vendimit të pushimit të çështjes në ngarkim të Klodijan Jahaj e Mirjam Isufaj ka bërë ankim, Prokurori pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Gjykata e Apelit Vlorë me Vendimin nr.490 datë 12.09.2019 vendosi: Lënien në fuqi të Vendimit nr.126 datë 14.05.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Prokurori për këtë çështje ka ushtruar rekurs dhe dosja ndodhet e depozituar pranë Gjykatës së Lartë me nr.70007-00505-00-2020 datë 17.09.2020. 

· Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë në datë 01.07.2015 ka dërguar për gjykim çështjen penale në ngarkim të: Petraq Puleri, Klodjan Jahaj dhe Mirjam Isufaj të akuzuar për shpërdorim detyre (neni 248 KP).
· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me Vendimin nr.507 datë 23.07.2016 vendosi: Deklarimin fajtor dhe dënimin me dy vjet burg me kusht të të pandehurës Mirjam Isufaj. Deklarimin të pa fajshëm të të pandehurve Petraq Puleri dhe Klodjan Jahaj. Kundër Vendimit bëri ankim Prokurori përsa i përket deklarimit të pa fajshëm të të pandehurve Petraq Puleri dhe Klodjan Jahaj si dhe e pandehura Mirjam Isufaj duke kërkuar deklarimin e pafajshëm.
· Gjykata e Apelit Vlorë me Vendimin nr.509 datë 05.07.2017 vendosi: Prishjen e Vendimit nr.507 dt.22.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të Mirjam Isufajt. Lënien në fuqi për pjesët e tjera.
· Për sa më sipër, kur e gjykuara Mirjam Isufaj për kryerje të veprimeve që mendohet se përbëjnë shpërdorim të detyrës, veprime të njëjta që kanë të bëjnë me Akt Vlerësimet për njohje dhe kthim të pronave për periudhën 12.08.2008 deri 20.02.2010 është dërguar dhe gjykuar veças për çdo episode mendojmë se është i kundraligjshëm. Si argument për kundër ligjshmërinë po sjellim faktin : Nëse e gjykuara Mirjam do gjykohej vetëm një herë për të gjitha rastet e shpërdorimit të detyrës për një periudhë të caktuar siç është periudha 12.08.2008-20.02.2010 dhe për të njëjtat veprime, masa e dënimit nuk mund të kalonte maksimumin e dënimit të parashikuar nga neni 248 i K.P. (7 vjet burgim) duke e gjykuar veç e veç për çdo episod masa e dënimit mund të kalonte maksimumin e parashikuar nga ligji. Pyetja që shtrohet për tu zgjidhur në vendimin për njehsimin e praktikës gjyqësore është: A duhet të gjykohet dhe dënohet personi që shpërdoron detyrën për çdo episod të kundra ligjshëm të kryer gjatë ushtrimit të detyrës për më tepër kur janë kryer veprime të së njëjtës natyrë apo do gjykohet vetëm një herë. -Problem tjetër që mendojmë se ka nevojë për njehsim të praktikës gjyqësore ka të bëjë me prezumimin e njohjes së ligjit. Lidhur me prezumimin e njohjes së ligjit, neni 4 i KP. Nga përmbajtja e kësaj dispozite rezulton se, personi, madhor dhe i përgjegjshëm nuk prezumohet se duhet të njohë çdo ligj dhe për më tepër as aktet nënligjore, përveç atyre ligjeve që dënojnë veprën penale. Është e vërtetë që neni 248 i KP është një dispozitë e bardhë që të referon në kryerjen apo moskryerjen me dashje të veprimeve të kundër ligjshme dhe që sjellin pasoja të dënueshme. Po e tillë dispozitë e bardhë është edhe shkelja e Rregullave të Qarkullimit Rrugor. Personi mund të deklarohet fajtor dhe të dënohet vetëm kur ka shkelur përcaktime të parashikuara nga Kodi Rrugor, Prezumimi për njohjen e Kodit Rrugor nga shoferi i cili është subjekt i kësaj vepre penale nënkuptohet për faktin se personi që është shofer (subjekt i posaçëm) për shkelje të rregullave të qarkullimit rrugor është trajnuar dhe ka dhënë provim për marrjen e lejes për drejtimin e mjetit.
· Pyetja që shtrohet për njehsimin e praktikës është: ”A do prezumohet se personi madhor dhe i përgjegjshëm përveç ligjeve që dënojnë veprën penale duhet të njohë dhe çdo ligj apo akt nënligjor që nuk përbën vepër penale pa u trajnuar apo pa iu bërë atij e ditur më parë se cilat ligje apo akte nënligjore duhet të njohë për përmbushjen e detyrës”.
28. Kundër vendimit Nr. 90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë më datë 04.06.2021, ka paraqitur rekurs i gjykuari Klodjan Jahaj, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit Nr.90, datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit Nr.252, datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë. Në rekurs i gjykuari Klodjan Jahaj  ka paraqitur këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë është një vendim i marrë në kundërshtim me ligjin  dhe provat, vendim tërësisht i gabuar, i njëanshëm dhe lënien në fuqi të vendimit Nr. 252 datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë.

· Ky interpretim i  Gjykatës së Apelit natyrisht që krijon një kontradiktë si në analizën që gjykata i bën nenit 427 paragrafit 4 të KPP si dhe në konkluzionet që po kjo gjykatë shpreh në lidhje me pozitën e të pandehurit Klodjan Jahaj.
· Pra është e qartë që gjykata e Apelit ka mbajtur një qëndrim tërësisht të njëanshëm duke rënduar pozitën e të pandehurit Klodjan Jahaj kur shprehet se : “Pavarësisht vendimit për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor në rastin në gjykim, gjykata e apelit vlerëson të theksojë se, kjo nuk do të thotë se duhet të çojë apriori në ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe deklarimin fajtor të të pandehurit". Ndërkohë që rekursi të cilin ne po i drejtojmë Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë është pikërisht fakti se Gjykata e Apelit apriori" ndryshoi Vendimin Nr. 252 datë 20.04.2017 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, i cili kishte deklaruar pafajësinë e të pandehurit Klodjan Jahaj. Pra është e qartë që Gjykata e Apelit tashmë e kishte paracaktuar vendimin për të pandehurin Klodjan Jahaj duke pranuar në kundërshtim me ligjin procedural kërkesën e bërë nga prokurori për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, vendim i cili në vlerësimin tonë ishte tërësisht i gabuar dhe penalizues për të pandehurin.
· Në analizë të argumenteve të shprehura në konkluzionet tona, por edhe në raport me doktrinën juridike, praktikën gjyqësore të Kolegjeve Penale, Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ-së, vlerësojmë se gjykata nuk mund ta ndryshojë vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duke realizuar një vlerësim të ndryshëm të provave të vlerësuara nga gjykata e shkallës së parë dhe vetëm me shkakun e vendosjes së ripërtëritjes së shqyrtimit gjyqësor pa rivlerësuar një provë duke e rimarrë atë apo me mungesën e pranimit të një prove të re.
· Përsa i përket kërkesës së Prokurorit për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, në seancë gjyqësore, parashtruam argumentet dhe një analizë të plotë dhe bindëse se përse kjo kërkesë ishte e pambështetur në ligj dhe konkretisht : Argumentimi i organit të prokurorisë "përderisa kjo gjykatë ishte në pamundësi ligjore për të vendosur ndryshe nga gjykata e faktit, pa përsëritur më parë shqyrtimin gjyqësor dhe vetëm duke u bazuar në një interpretim të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë, për shkak të karakterit ndalues të ligjit procedural penal" është një lajthitje juridike që provon në mënyrë kategorike mos njohjen e ligjit procedural.
· Gjykimi i shkurtuar hyn në kategorinë e gjykimeve të posaçme, i cili është parashikuar nga nenet 403-406 KPP. Gjykata, kur i pandehuri ka bërë kërkesë që të procedohet me këtë lloj gjykimi, nëse çmon se çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetëm me kërkesën e të pandehurit, por kërkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili mund të refuzojë kërkesën nëse mendon se është i nevojshëm një proces i mirëfilltë penal.
· Në interpretim të pikës 6 të nenit 404 të KPP konsensusi i prokurorit nuk është kusht i domosdoshëm që gjykata të pranojë kërkesën e të gjykuarit për të proceduar me gjykim të shkurtuar. Kjo justifikon edhe të drejtën që ka prokurori për të bërë ankim kundër vendimit të gjykatës për pranimin e gjykimit të shkurtuar, ankim që mund të paraqitet së bashku me ankimin kundër vendimit përfundimtar. Në rastin konkret rezulton e organi i prokurorisë përveçse ka paraqitur konsensusin e tij për zhvillimin e procesit miqësor me gjykim të shkurtuar dy herë por edhe në ankimin e paraqitur në gjykatën e apelit nuk ka pasur si shkak ligjor vendimmarrjen e gjykatës së shkallës së parë për pranimin e gjykimit të shkurtuar.
· Pra, kërkesën e të dënuarit dhe të mbrojtësit të posaçëm të tij, gjykata e pranon vetëm atëherë, kur ajo praktikisht bindet se mund të përfundojë çështjen në gjendjen që janë aktet, pa qenë nevoja për shqyrtimin gjyqësor. Jo pa qëllim, në nenin 403/2 të KPP  parashikohet se, kërkesa depozitohet të paktën tre ditë përpara datës të caktuar për seancë, ose përpara fillimit të shqyrtimit gjyqësor, duke i dhënë kështu mundësi gjykatës që ajo të vlerësojë se si duhet të procedojë më tej në gjykimin e çështjes.
· Gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posaçëm, në thelb të tij ka pranimin e akteve të grumbulluara gjatë fazës së hetimit paraprak dhe eviton marrjen e provave në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to. Ky gjykim eviton fazën e hetimit gjyqësor.
· Vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë bie në kundërshtim me vendimin  nr. 4 datë 10.02.2012 të Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ-ja ka trajtuar në disa çështje veçoritë e institutit të gjykimit të shkurtuar. Ajo, duke analizuar institutin në fjalë, ka theksuar se "kjo procedurë paraqet avantazhe të padiskutueshme për të pandehurin: në rast dënimi, ky i fundit gëzon një ulje të dënimit (shih vendimet e GJEDNJ-së në çështjen Hermi kundër Italisë, nr. 18114/02, §§ 27-28 dhe në çështjen Hany kundër Italisë, nr. 17543/05). 
· Në rastin konkret organi i prokurorisë në kundërshtim me frymën e praktikës gjyqësore të Kolegjeve Penale të Gjykatës se Lartë, praktikës se Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ-së, në keqinterpretim të nenit 427 të KPP nëpërmjet veprime extra proceduriale, kërkon prishjen e gjykimit të shkurtuar thua sikur është një e drejtë ekskluzive e tij, dhe jo e pandehurit. Organi prokurorisë në momentin që ka pranuar duke pohuar përpara gjykatës se çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet duke evituar marrjen e provave në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to.

· Neni 427 pika 4 i KPP është i lidhur dhe i zbatueshëm vetëm në zbatim me pikat 1 dhe 2 dhe është i kushtëzuar edhe me faktin se cila palë e kërkon dhe mënyrën se si është zhvilluar gjykimi në shkallën e parë me gjykim të zakonshëm apo me gjykim të posaçëm. Pra nëse gjykimi në shkallë të parë është zhvilluar me gjykim të posaçëm, e drejta ligjore për të kërkuar përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor i takon vetëm të pandehurit dhe mbrojtësit të tij dhe kjo procedurë ndiqet duke ngritur së pari, pretendime në lidhje me pavlefshmërinë absolute apo relative të akteve procedurale, së dyti, ka kërkesë nga ana e të pandehurit apo mbrojtësit të tij për rimarrjen e provave të lejuara në shqyrtimin gjyqësor në shkallë të parë, dhe së treti, marrjen e provave të reja. Ky pretendim përpara se të kalojë në vendimmarrjen e gjykatës se apelit kërkon nga ana e gjykatës që të marri pohimin e të pandehurit nëse i qëndron apo jo gjykimit të shkurtuar, dhe vetëm pas këtij momenti kur gjykata merr dhe pohimin e të pandehurit i lind e drejta të vendosi revokimin e vendimit të gjykimit të shkurtuar dhe lejimin e marrjeve të provave të reja apo rimarrjen e provave të lejuara në gjykimin e shkallës së parë.

· Prokurorit i lind e drejta e kërkimit të përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor vetëm në rastin kur gjykimi në shkallë të parë është zhvilluar me gjykim të zakonshëm, por edhe atëherë këto kërkime duhet të jenë pjesë e ankimit të prokurorit duke argumentuar edhe shkaqet ligjore përse kërkon marrjen e provave të reja dhe përse kërkon rimarrjen e provave. Sepse, Gjykata e Apelit në respektim të nenit 425 të KPP e shqyrton çështjen brënda shkaqeve të ngritura në ankim dhe për çështje të ligjit vetëm gjykata mund të shqyrtojë edhe kryesisht.

· Pra për sa argumentojmë organi i prokurorisë me qëllim apo jo konfondon interpretimin e nenit 427 të KPP, pasi nga ana procedurale nuk lejohet të bëjë një kërkesë të tillë në këtë fazë të procesit gjyqësor pranë gjykatës së apelit por edhe në raport me mënyrën e zhvillimit të gjykimit në shkallë të parë. Pasi organi i prokurorisë nuk mund të cënojë dhe rëndojë pozitën e të pandehurit duke pretenduar rimarrjen e provave (veprim i cili sipas argumenteve të sjella në konkluzione nga prokurori konfondon konceptin dhe kuptimin procedural të rimarrjes së provave duke argumentuar se ; "bazuar në tërësinë e provave dhe të dhënave të hetimeve paraprake të paraqitura nga organi akuzës në gjykim, të administruara dhe vlerësuara nga gjykata e faktit pa debat gjyqësor përmes procedurës së gjykimit të shkurtuar, e po ashtu të rivlerësuara edhe nga gjykata e apelit mbi bazën e vendimit të ndërmjetëm për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor") veprim procedural i cili nuk  realizohet për shkak të barrierave ligjore dhe konkretisht nenit 427/4 dhe 403 e vijues të KPP.

· Përsëritja e shqyrtimit gjyqësor konsiston në kryerjen e veprimeve procedurale që kanë të bëjnë me marrjen e provave dhe jo vlerësimit në mënyrë të ndryshme të provave të vlerësuara nga ana e gjykatës së shkallës së parë. Pra nëse ligji procedural dhe organi i prokurorisë do të kishte të drejtën dhe do ta lejonte mënyra e gjykimit dhe nëse do të kërkonte përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor duhej të përcaktonte se cilën provë konkrete kërkonte të rimerrej nga ana e gjykatës së apelit dhe pse dhe cilën provë të re kërkonte të merrte gjykata e apelit dhe pse kjo provë e re nuk është administruar gjatë hetimit. Në konkluzionet e prokurorit ka paqartësi të theksuar ligjore lidhur me konceptin ligjor dhe procedural në lidhje me momentin e përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor, të drejtat e pandehurit dhe të drejtat e prokurorit, mënyrën e marrjes së provës së re dhe rimarrjes së provës së lejuar në shqyrtimin gjyqësor të shkallës së parë.

· Vendimi i Gjykatës së Apelit bie në kundërshtim me vendimin datë 30.04.2003 të Kolegjit  Penal të Gjykatës së Lartë. Gjithashtu, instituti i gjykimit të shkurtuar ka qenë shpesh herë objekt shqyrtimi i Gjykatës Kushtetuese Italiane me vendimin  nr.140/2010. 

· Modeli i institutit të gjykimit të shkurtuar në KPP shqiptare është huazuar nga legjislacioni Italian (si pasojë e përdorimit të modelit të KPP italiane në hartimin e KPP Shqiptare), prandaj Gjykata Kushtetuese e vlerëson të arsyeshme t'i referohet edhe jurisprudencës Italiane në lidhje me këtë institut. Gjykata e Apelit megjithëse argumentet e sipërcituara ishin shteruese dhe të pakundërshtueshme duke konsideruar dhe praktiken gjyqësore si të Gjykatës Kushtetute se dhe GJEDNJ, vendosi të pranojnë kërkesën e Prokurorit për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor.

· Gjykata e Apelit ka gabuar kur shprehet se, Klodjan Jahaj ka qenë i ngarkuar me detyrën e "përgjegjësit të grupit të punës", ky përcaktim padyshim që ka ndikuar dhe në konkluzionet e gjykatës në lidhje me fajësinë e të pandehurit Klodjan Jahaj. Klodjan Jahaj ka qenë i ngarkuar me detyrën e përgjegjësit të sektorit juridik në ZRAKKP Vlorë. Në ZRAKKP Vlorë dhe në të gjitha ZRAKKP të nuk ka asnjë detyrë apo funksion me emërtimin,                          "përgjegjës i grupit të punës". Në rregulloren nr.4973, datë 02.07.2008 të Ministrit të drejtësisë janë përcaktuar detyrat sipas funksioneve të punonjësve të ZRAKKP në nenin 8/3 të rregullores përcaktohet se "specialistet e caktuar me shqyrtimin e dosjes kryejnë veprimet procedurale hetimore dhe verifikuese si dhe marrin nga institucionet e treta për pronën e pretenduar nga kërkuesi".

· Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë në vendimin Nr.252 ka deklaruar të pafajshëm të pandehurin Klodjan Jahaj, ka arsyetuar në mënyrë të argumentuar dhe bindëse. Pra referuar detyrës dhe pozicionit të tij si dhe kuadrit ligjor që normon funksionin e përgjegjësit të sektorit juridik, duket qartë që ka një kufizim të përgjegjësisë së tij nga legjislatori, çka i përgjigjet plotësisht dinamikës së punës në një Zyrë Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave. Pasi ka kaluar këto shkallë vlerësimi tekniko-ligjor i është përcjellë Drejtorit të ZRKKP-së së Qarkut i cili ka përgjegjësinë dhe tagrin ligjor për marrjen e vendimit.
· Theksojmë faktin se, pika 11 e Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 566, datë 23.08.2006 "Për organizimin dhe funksionin e Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave" si dhe neni 8/2, 10 ,11/1/c, i Urdhri nr.4793, datë 02.07.2008 të Ministrit të Drejtësisë "Për miratimin e Rregullores për organizimin e punës në Agjencinë e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave", dispozita ligjore të cilave u referohet dhe Gjykata e Apelit, me përgjegjësinë e përcaktuar për punonjësit se e Zyrës rajonale të AKKP-së, në asnjë moment nuk shprehen për përgjegjësi penale, për vetë natyrën dhe funksionin e Zyrave Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe të vendimeve të nxjerra nga këto zyra.
· Kjo pasi, vendimet e marra nga këto zyra, siç është vendimi nr. 413, datë 30.12.2008 si dhe vendimi nr. 414 datë 30.12.2008 së ZRKKP-së së qarkut Vlorë, për të cilët pretendohet se nuk janë përmbushur detyrimet ligjore janë në thelb të barasvlershëm me vendimet gjyqësore të formës së prerë kur nuk ankimohen sipas parashikimeve të akteve ligjore dhe nënligjore. Të njëjtin qëndrim për natyrën e organeve dhe vendimeve, të cilët kanë pasur si funksion kthimin dhe kompensimin e pronave, ka mbajtur dhe Gjykata Kushtetuese, me Vendimin nr.27, datë 26.05.2010.  
· Një referim i tillë bëhet jo pa qëllim, por për të evidentuar faktin se në vendimin nr. 27, datë 26.05.2010 të Gjykatës Kushtetuese, si dhe në praktikën e Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut, vendimet e KKKP-së janë vendime të cilat kanë fuqi ligjore të barasvlershme me një vendim gjyqësor të formës së prerë, dhe vetë organet e kësaj kategorie, siç është dhe A.K.K.P e qarkut Vlorë, janë organe kuazi gjyqësore. Vlefshmëria dhe ligjshmëria e këtyre vendimeve i nënshtrohet kontrollit nga organi epror, që është A.K.K.P Tiranë, e më pas kontrollit gjyqësor, në qoftë se gjykata vihet në lëvizje nga të interesuarit. Kur flitet për kontroll gjyqësor, bëhet fjalë vetëm për kontrollin gjyqësor të ushtruar nga Gjykata e Juridiksionit Civil, dhe jo atë të Juridiksionit Penal, dhe për më tepër kur ky kontroll ushtrohet brënda afateve ligjore të karakterit prekluziv. 
· Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë në asnjë moment nuk mund të ketë kompetenca që të marrë në hetim ligjshmërinë e vendimeve, të cilat, ashtu siç parashtruam më sipër, janë marrë nga organe të barasvlershme nga Gjykata, dhe për me tepër, kur ato kanë marrë formë të prerë.
· Ndryshe ka ndodhur në rastin konkret, ku Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Vlorë pretendon se nga ana e të pandehurit Klodjan Jahaj është konsumuar vepra penale e "Shpërdorimit të detyrës", duke iu referuar vendimit nr.415, datë 30.12.2008. Ndërkohë që ligjshmëria e këtij vendimi si dhe vlerësimit ligjor dhe teknik si pjesë e tij i janë nënshtruar kontrollit administrativ të organit epror, i cili nuk ka ushtruar iniciativën e shqyrtimit kryesisht të tyre brënda afateve ligjore si dhe Gjykatës Civile të Rrethit Gjyqësor Vlorë, e cila ka nxjerrë dhe Urdhrin e ekzekutimit përkatës.  
· Në rastin konkret, ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata e Apelit i pandehuri Klodjan Jahaj, ka vepruar gjithmonë brenda funksioneve dhe tagrave të njohura nga ligji dhe aktet nënligjore, duke përmbushur të gjitha detyrat që i atribuoheshin atij.
· Nga veprimet, ose mosveprimet e të pandehurit, duhet të vijë pasoja e parashikuar nga ligji konkretisht sigurimi i përfitimeve materiale ose jo materiale për vetë apo persona të tjerë ose dëmtimi i interesave të ligjshme të shtetit apo shtetasve, pra të vërtetohet pasoja kriminale, si element i domosdoshëm i anës objektive të veprës penale. Pasoja kriminale duhet të jetë rrjedhojë e drejtpërdrejtë e veprimeve ose mosveprimeve të të  pandehurit, pra të vërtetohet lidhja shkakësore mes veprimit, mosveprimit dhe pasojës se ardhur nga vepra penale. Në rastin konkret, rezulton e kundërta, pasi dhe sikur të provohet ardhja e pasojave, pra e dëmit ekonomik shkaktuar shtetit, kjo nuk ka ardhur si pasojë e veprimeve apo mosveprimeve të të pandehurit, pasi si më lart kemi sqaruar ai ka vepruar gjithmonë në zbatim të akteve ligjore dhe nënligjore që rregullonin veprimtarinë e përgjegjësit të sektorit juridik të ZRKKP-së së qarkut Vlorë.
· Gjykata e Apelit Vlorë nuk përmend asnjë përfitim material, apo jo material të përfituar nga i pandehuri apo persona të lidhur me të, dhe as se cilat kanë qenë interesat e ligjshëm të shtetit që janë cënuar nga vendimmarrja e të pandehurit, duke anashkaluar këtë anë thelbësore, pasojën e veprës penale (përfitimin material ose jo material/cënimin e interesave të shtetit), e cila është kusht për vetë ekzistencën e veprës penale në këndvështrimin e parashikimeve të nenit 248 të KP.
· Në drejtim të anës subjektive vepra penale kryhet me dashje, direkte ose indirekte, nënkupton parashikimin dhe vullnetin e të pandehurit në ardhjen e pasojave kriminale ose parashikimin e pasojave dhe lejimin e ardhjes së tyre, pavarësisht mungesës së dëshirës për ardhjen e pasojave të veprës, të gjitha këto elemente të cilat nuk janë provuar në as një moment gjatë gjykimit.
· Për sa parashtruam, duke qenë se në rastin konkret nuk ekzistojnë elementë të ndonjë vepre penale dhe është e qartë që fakti i referuar nuk përbën vepër penale, e nuk provohet që i pandehuri të ketë kryer vepër penale.
   29. Më datë 27.09.2021 ka paraqitur kërkesë për shtyrjen e ekzekutimit të vendimit Nr.60-2021-938 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pezullimin e ekzekutimit gjer në shqyrtimin e saj, i gjykuari Klodjan Jahaj. Kolegji Penal me vendimin Nr. 9 datë 28.10.2021 ka vendosur:” Mospranimin e kërkesës së kërkuesit Klodjan Jahaj me objekt shtyrjen e ekzekutimit të vendimit Nr.90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pezullimin e ekzekutimit  gjer në shqyrtimin e saj”.  

30. Më datë 07.10.2021 ka paraqitur kërkesë për shtyrjen e vendimit Nr. 60-2021-938 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pezullimin e ekzekutimit gjer në shqyrtimin e saj, i gjykuari Klodjan Jahaj. Kolegji Penal me vendimin Nr.4, datë 22.10.2021 ka vendosur :                                 “Mospranimin e kërkesës së kërkuesit Klodjan Jahaj me objekt shtyrjen e ekzekutimit të vendimit Nr.90 datë 23.04.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe pezullimin e ekzekutimit  gjer në shqyrtimin e saj”. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

31. Gjykata e Lartë, sipas ndyshimeve kushtetuese të nenit 141 pika 1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016) shqyrton çështje lidhur me  kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njëhsimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore sipas ligjit. Ky parashikim në Kushtetutë është shoqëruar me ndryshime procedurale në Kodin e Procedurës Penale. Neni 432 i KPP, në pikën 1 të tij, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 
32. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikes gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

33. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi, nga kërkuesit Mirjam Isufaj dhe Klodian Jahja është paraqitur brënda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale. Rekursi është nënshkruar nga të gjykuarit dhe avokatët. Prokuroria e Apelit, Vlorë është njoftuar për rekursin.

34. Pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Në të gjitha rastet kur rekursi nuk i përmbahet shkaqeve të përcaktuara nga neni 432/1 i Kodit të Procedurës Penale, Kolegji Penal vendos mospranimin e rekursit. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit.

35. Kolegji vlerëson se, pretendimet e ngritura në rekurs i referohet shkaqeve të rekursit të parashikuara nga 432 i Kodit të Procedurës Penale. Pavarësisht se Kolegji Penal nuk i hyn vlerësimit të provave në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi i çështjes referuar shkaqeve të rekursit të paraqitur nga kërkuesit Mirjam Isufaj dhe Klodjan Jahaj, rezulton që të ketë shkaqe për cënimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë.

36. Nisur nga  pretendimet për shkelje të procesit të rregullt ligjor, Kolegji Penal vlerëson se në kuptim të neneve 135 dhe 146, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të ndryshuar, aksesi në pushtetin gjyqësor dhe e drejta për të patur një vendim gjyqësor, garantohet prej gjykatave të shkallës së parë, gjykatave të apelit, si dhe Gjykatës së Lartë. Gjykata e Lartë vlerëson nëse nga gjykatat është bërë interpretim korrekt i ligjit apo nëse janë respektuar rregullat procedurale dhe parimet themelore të gjykimit. Mbi çështje të interpretimit të ligjit, Gjykata e Lartë ka kompetencën për të njësuar praktikën gjyqësore dhe ndryshuar praktikën e njësuar, dhe kësisoj i kontrollon vendimet e dhëna nga gjykatat e shkallëve më të ulëta, edhe në raport me faktin nëse, kanë ndjekur dhe zbatuar praktikën e njësuar prej saj. 
37. Gjykata e Lartë bën interpretimin e ligjit në përputhje me të drejtat kushtetuese për një proces të rregullt ligjor si dhe bën interpretimin “secundum constitutionem”, të interpretimit të ligjeve. Çështjet e interpretimit korrekt të ligjit trajtohen si çështje të shkeljes së të drejtës kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, cënim i parimit të gjësë së gjykuar, zbatimit të ligjit penal favorizues apo zbatimit të parimit të sigurisë juridike. 
38. Mbi shkaqet e ankimit të Vendimit të Gjykatës së Apelit të ngritura nga e gjykuara Mirjam Isufaj, Kolegji Penal konstaton se, ankimi në Apel ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë është paraqitur nga e gjykuara Mirjam Isufaj si dhe nga Prokuroria e Rrethit Gjyqsor Vlorë.

39. Në shqyrtimin e shkaqeve të ngritura në rekurs nga e gjykuara Mirjam Isufaj, Kolegji Penal nuk i hyn çështjes së interpretimit të faktit e provës të bëra nga gjykata e shkallës së parë dhe ajo e Apelit, por si gjykatë ligji kontrollon zbatimin korrekt të ligjit dhe nën këndvështrimin kushtetus të zbatimit të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, në mënyrën sesi gjykatat më poshtë i kanë dhënë përgjigje apo kanë shqyrtuar pretendimet e paraqitura në ankim. 
40. E gjykuara ka ngritur në ankimin e saj në apel disa pretendime ndër të cilat dhe faktin se në mes të vendimeve të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, ka kundërshti më atë të vendosur në Vendimin nr.509, datë 05.07.2017 të Gjykatës së Apelit Vlorë e cila për një akuzë të njëjtë ka vendosur pushimin e çështjes penale në ngarkim të Mirjam Isufaj. Sipas pretendimeve të saj, Gjykata e Apelit Vlorë me Vendimin nr.509 datë 05.07.2017 ka vendosur: Prishjen e Vendimit nr.507 dt.22.07.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të Mirjam Isufajt. Lënien në fuqi për pjesët e tjera. Është ngritur pretedimi se kur e gjykuara Mirjam Isufaj për kryerjen e veprimeve që mendohet se përbëjnë shpërdorim të detyrës, veprime të njëjta që kanë të bëjnë me Akt Vlerësimet për njohje dhe kthim të pronave për periudhën 12.08.2008 deri 20.02.2010 është dërguar dhe gjykuar veçmas për çdo episodë. 
41. Kjo sipas të gjykuarës ka sjellë rëndim të pozitës së saj në raport me akuzën për kryerjen  e veprës penale të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Këtij pretendimi Gjykata e Apelit nuk i ka dhënë përgjigje në Vendimi e saj. Mbi ankimin e të gjykuarës Mirjam Isufaj, Gjykata e Apelit ka vlerësuar të drejtë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Vlorë e të pabazuara pretendimet e  parashtruara në ankim për ndryshimin e vendimit dhe deklarimin e saj të pafajshëm, duke konkluduar se në bazë të provave të marra në kushtet e gjykimit të shkurtuar e pandehura ka përgjegjësi penale dhe jo vetëm përgjegjësi civile siç pretendohet në ankim, në mënyrën sesi ka vepruar në detyrën e juristit të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Qarkut Vlorë.
42. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, e ndryshuar, parashikon : “Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Gjykata e Lartë, për shkak të pozicionit dhe rolit të saj si gjykatë ligji, ka për detyrë të kontrollojë mënyrën e zbatimit të ligjit material dhe procedural nga ana e gjykatave më të ulëta. Edhe kontrolli i respektimit të standardeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor është funksion edhe i gjykatave të zakonshme, për më tepër i Gjykatës së Lartë. 

43. Nisur nga pretendimi për shkelje kushtetuese të procesit të rregullt ligjor nga ana e Gjykatës së Apelit, Kolegji Penal këtë pretendim do ta shqyrtojë së bashku me pretendimet e paraqitura si shkak rekursi pasi është në funksionin e Gjykatës së Lartë që si gjykatë ligji në të njëtën kohë të bëjë dhe kontrollin e respektimit kushtetues të standardeve të procesit të rregullt ligjor, të së drejtës së mbrojtjes e aksesit në gjykim. Përderisa në rekurs ishin ngritur pretendime me natyrë kushtetuese, Gjykata e Lartë duhej të shprehet mbi to në respektim të rolit të saj kontrollues dhe parimit të subsidiaritetit, duke moslejuar një proces të parregullt ligjor, në kuptim të neneve 42 dhe 43 të Kushtetutës, e duke ushtruar funksionin e saj kontrollues për respektimin e standardeve kushtetuese të procesit të rregullt ligjor nga gjykatat më të ulëta.

44. Për sa i përket pretendimit për shkelje të nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 6 të KEDNJ për procesin e rregullt ligjor me pasojë shkelje të rënda procedurale  pasi  mungesa e ekzaminimit dhe e vlerësimit të provave që sjell cënimin e rëndë të të gjithë procesit penal të zhvilluar ndaj të pandehurit, sepse vendimet e kundërshtuara nuk përmbushin standardet e kërkuara, Kolegji Penal shqyrton vendimmarrjen e Gjykatës së Apelit  në raport me përmbushjen e detyrimit për shqyrtimin e ankimit dhe arsyetimin e vendimit. 
45. Duke konstatuar se, gjykimi është zhvilluar në kushtet e gjykimit të shkurtuar dhe përsëritja e gjykimit në Apel është bërë vetëm për akuzën në ngarkim të të pandehurit Klodian Jahaj, Kolegji Penal e analizon pretendimin e të  gjykuarës Mirjam Isufaj së bashku me shkakun e ngritur në rekurs nga i gjykuari Klodian Jahaj për zbatim të gabuar të ligjit procedural penal e konkretisht të nenit 427/4 të KPrP. Në lidhje me pretendimet e tjera të të gjykuarës Mirjan Isufaj, Kolegji vlerëson se, ato kanë të bëjnë me vlerësimin e provave, dhe duke qenë se kjo e pandehur ka kërkuar zhvillimin e gjykimit të shkurtuar, i ka pranuar ato në gjëndjen që janë aktet megjithëse nuk ka pranuar fajësinë.

46. Në lidhje me prezumimin e njohjes së ligjit, Kolegji vlerëson se, nuk ka vënd për njehsimin e praktikës gjyqësore për shkak se ligji material dhe procedurial penale është i qartë. Pretendimi i mosnjohjes së ligjit, është një pretendim i cili rezulton i pabazuar. E gjykuara në funksionin që ka kryer është emëruar sipas ligjit, dhe është ajo vetë që ka marrë përsipër ushtrimin e asaj detyre.

47. Në lidhje me pyetjen që pretendon mbrojtja e të pandehurës Mirjam Isufaj për tu zgjidhur në vendimin për njehsimin e praktikës gjyqësore se : 
-A duhet të gjykohet dhe dënohet personi që shpërdoron detyrën për çdo episod të kundraligjshëm të kryer gjatë ushtrimit të detyrës për më tepër kur janë kryer veprime të së njëjtës natyrë apo do gjykohet vetëm një herë. 

48. Përsa i përketë, pretendimit për bashkimin e çështjeve për këtë të pandehur Kolegji konstaton se, kjo është në vlerësimin e gjykatave të faktit nëse janë kushtet për bashkimin e procedimeve duke vlerësuar nëse veprimet e të pandehurës karakterizohen nga një unitet veprimesh të tilla në kuadër të moskryerjes së detyrave të saj ligjore, në lidhje me raste të ndryshme për verifikimin e dokumentacioneve për regjistrimin e pronave. 
  49. Kolegji konstaton se, Neni 79 me titull ; “Rastet e bashkimit të procedimeve” (Ndryshuar me ligjin nr.8813, datë 13.6.2002) i cili parashikon se ; 1.Organi procedues mund të vendosë bashkimin e procedimeve:a) kur vepra penale për të cilën zhvillohet procedimi është kryer nga disa persona në bashkëpunim ndërmjet tyre ose kur disa persona në mënyrë të pavarur kanë shkaktuar veprën; b) kur një person akuzohet për disa vepra penale; c) kur një person akuzohet për disa vepra, nga të cilat një pjesë janë kryer për të realizuar ose për të mbuluar të tjerat ose për t’i siguruar fajtorit apo të tjerëve përfitime të paligjshme ose mosdënimin”. Ndërsa neni 92 me tiull “Bashkimi i çështjeve”, parashikon se ; “1.Bashkimi i çështjeve që qëndrojnë në të njëjtën gjendje dhe shkallë para të njëjtës gjykatë mund të vendoset, kur nuk dëmtohet shpejtësia e zgjidhjes së tyre: a) në rastet e parashikuara nga neni 79; b) në rastet e veprave penale të kryera nga disa persona në dëm të njëri-tjetrit; c)  në rastet, kur prova e një vepre penale ose e një rrethane të saj ndikon mbi provën e një vepre penale tjetër ose të një rrethane të saj”.

50. Kolegji vlerëson se, procedimet ndaj të pandehurës kanë filluar në kohë të ndryshme dhe për çështje të ndryshme, megjithëse në thelb kanë patur të njëjtën akuzë atë të shpërdorimit të detyrës në institucionin që kjo shtetase ka ushtruar detyrën e saj. Është në të drejtën e të pandehurës që pretendime të tilla t’i parashtrojë para prokurorit ose gjykatës për bashkimin e çështjeve, por duke plotësuar kushtin që çështja të jetë në të njëjtën gjendje dhe shkallë gjykimi. Edhe ky fakt është i lidhur me mundësinë që ka organi procedues që këto gjykimi të ecin paralelisht, dhe të mos pengohet shpejtësia e zgjidhjes së tyre. 

51. Gjykata e Lartë, pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i materialeve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs evidenton nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji material është respektuar ose jo. Në varësi të zgjidhjes së këtyre çështjeve nga gjykatat e faktit, Gjykata e Lartë, në realizim të funksionit të saj, shprehet për bazueshmërinë ose jo në ligj të vendimeve të gjykatave të faktit.

52. Për sa i përket rekursit të parqitur nga i gjykuari Klodian Jahaj, në themel të pretendimeve të kërkuesit Klodjan Jahaj, qëndron fakti që Gjykata e Apelit Vlorë, ka deklaruar fajtor kërkuesin, mbi të njëjtat fakte dhe prova, në bazë të së cilave ai është deklaruar i pafajshëm nga gjykata e shkallës së parë duke keqinterpretuar nenet 427/4 dhe 403- 404 të KPP. Kërkuesi pretendon se, Gjykata e Apelit ka shkelur ligjin procedural penal, pasi ka berë një vlerësim të kundërt të fakteve dhe provave nga gjykata e shkallës së parë, në kushtet e gjykimit të shkurtuar, pa bërë shqyrtim gjyqsor duke e deklaruar atë fajtor. 
53. Gjykimi në shkallë të parë është zhvilluar me procedurën e gjykimit të shkurtuar, pra është zhvilluar gjykim mbi bazë aktesh. Në lidhje me ritin e gjykimit, kërkesa është paraqitur nga të pandehurit në gjykim dhe është pranuar nga gjykata, pasi ajo ka çmuar se çështja mund të zgjidhej në gjendjen që janë aktet, referuar vendimit nr. 2 datë 29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë :“Këtij gjykimi në dallim nga gjykimi i zakonshëm i mungon faza e marrjes së provave dhe kërkesat lidhur me pavlefshmërinë e tyre...Ligji parashikon që çështja zgjidhet në gjendjen që janë aktet, që nënkupton pranimin e tyre nga palët, ashtu sikurse janë. Gjykimi vazhdon me paraqitjen e konkluzioneve përfundimtare, të cilat i referohen akteve të pranuara nga palët ashtu sikurse parashikon neni 405/5 dhe 6 i K.Pr.Penale dhe gjykata jep vendim bazuar në to.”
54. Në lidhje me ketë shkak të rekursit, Kolegji Penal konstaton se përpara Gjykatës së Apelit Vlorë, Prokurori ka paraqitur kërkesën për përsëritje të shqyrtimit gjyqsor në zbatim të nenit 427 pika 4 të Kodit të Procedurës Penale. Gjykata e Apelit Vlorë duke vlerësuar se, veprimet e listuara nga organi i akuzës, përmbajnë elementë të figurës së veprës penale të “Shpërdorimit të detyrës” të parashikuar nga neni 248 të KP, për të cilën ai ishte akuzuar, me vendim të ndërmjetëm datë 30.10.2020, ka vendosur të zbatojë nenin 427/4 të KPP, që rregullon përsëritjen e shqyrtimit gjyqsor dhe të administrojë me cilësinë e provës të gjitha aktetet e fashikullit hetimor në ngarkim të të pandehurve. Gjykata e Apelit  kreu përsëritjen e shqyrtimit gjyqsor duke administruar vetëm aktet që gjenden në fashikull e duke vijuar po me gjykimin në kushtet e gjykimit të shkurtuar pa ndryshuar ritin e gjykimit të shkurtuar, me qëllimin e moscënimit të së drejtës së të pandehurve për këtë lloj gjykimi. Gjykata e Apelit në shqyrtimin e çështjes, është investuar edhe nga ankimi i prokurorit, dhe si e ka zhvilluar gjykimin, ka marrë vendim duke ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe duke deklaruar fajtor edhe të pandehurin Klodjan Jahaj. 
55. Zbatimi në këtë mënyrë i nenit 427/4 i KPP është në interpretim të gabuar të ligjit procedural përsa i përket ripësëritjes së shqyrtimit gjyqsor sipas këtij neni, në lidhje me nenet 403 e vijues të KPP, jurisprudencën e Gjykatës sonë Kushtetuese dhe atë të Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut në lidhje me zbatimin e parimit reformation in pejus. Për të arritur në një konkluzion të tillë Kolegji Penal vlerëson të analizojë ndryshimet e nenit 427/4 të KPP, dhe të interpretojë mënyrën e duhur të zbatimit të tij në lidhje me gjykimin e shkurtuar nën frymën e  jurisprudencës së GJEDNJ, mbi zbatimin e parimit reformation in pejus, lidhur me të drejtën e përfitimit nga gjykimi shkurtuar. Në interpretimin e kësaj dispozite që ka të bëjë me dy institute të rëndësishme procedurale penale, do të niset nga kritere logjike-juridike mbi interpretimin e normave procedurale penale, siç janë : interpretimi tekstual, apo literal i dispozitës ligjore, më tej nëse ky kriter nuk do të mjaftojë për kuptimin e domethënies së normës penale, Gjykata do të vijojë me interpretimin logjik, që nënkupton analizën e dispozitës mbi bazën e qëllimit praktik të saj (ratio legis); pra, në analizën që bazohet në kuptimin e normës, duke gjetur qëllimin që ajo ka ose duhet të ketë, në bazë të një krahasimi të dispozitës në raport me dispozitat e tjera në mënyrë sistematike, duke identifikuar nga sistemi juridik qëllimin e vërtetë të normës dhe rolin që ajo në rendin juridik (interpretim teleologjik) gjithnjë në interpretim pajtues me normën ndërkombëtare e frymen e jurisprudencëss së GJEDNJ.

56. Sipas nenit 404 të KPP, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr.35/2017 datë 30.03.2017, por edhe pas këtyre ndryshimeve, sipas nenit 405 pika 6, gjykimi i shkurtuar mund të zhvillohet vetëm mbi kërkesën e të pandehurit dhe vetëm atëherë kur gjykata çmon se, çështja mund të zgjidhet në gjëndjen që janë aktet. Tashmë jurisprudenca e konsoliduar gjyqësore është e qartë se ky rit i posaçëm gjykimi është parashikuar në ligj dhe aplikohet në ato raste kur marrja, dëgjimi dhe administrimi i provave sipas ritit normal të gjykimit, është formal, pasi palët nuk kanë kontestime mbi mënyrën e marrjes së tyre, mbi vlefshmërinë dhe përdorshmërinë e akteve proceduriale dhe provave dhe për efekt të ekonomisë gjyqësore, shmanget procedura normale e hetimit gjyqësor. Këtij gjykimi, në dallim nga gjykimi i zakonshëm, i mungon faza e marrjes së provave dhe kërkesat lidhur me pavlefshmërinë e tyre. Si benefit të kësaj ekonomie gjyqësore, ligji ka parashikuar uljen e dënimit për të pandehurin me 1/3 në rast se në përfundim të shqyrtimit gjyqësor ai deklarohet fajtor.

57. Në nenin 403 të KPP nën titullin “Kërkesa për gjykimin e shkurtuar” parashikohet shprehimisht se : “1. Kërkesa për gjykimin e shkurtuar paraqitet nga i pandehuri ose mbrojtësi i tij me autorizim të posaçëm në seancën paraprake ose në seancë gjyqësore kur procedohet sipas nenit 400 dhe paragrafit 3, të nenit 406/ç, të këtij Kodi, me pasojë mospranimi. 2.Nuk lejohet kërkesa për gjykim të shkurtuar për veprat penale për të cilat parashikohet dënim me burgim të përjetshëm”, ndërsa në nenin 405 pika 5, 6, 7 dhe 8 të KPP nën titullin “Seanca e gjykimit të shkurtuar” parashikohet shprehimisht se : “5.Pasi dëgjon palët mbi kërkesat paraprake, gjykata lexon kërkesën për gjykim të shkurtuar dhe pyet të pandehurin nëse i qëndron asaj. Kur i pandehuri deklaron se i qëndron kërkesës, gjykata deklaron të hapur shqyrtimin gjyqësor dhe i jep fjalën prokurorit që në mënyrë të përmbledhur të parashtrojë rezultatet e hetimeve paraprake. 6. Pasi dëgjon parashtrimin e prokurorit, në të njëjtën seancë gjykata vendos pranimin e kërkesës për gjykimin e shkurtuar kur çmon se çështja mund të zgjidhet në gjendjen që janë aktet. Në të kundërtën refuzon kërkesën dhe vazhdon me gjykim të zakonshëm. Kundër vendimit lejohet ankim sëbashku me vendimin përfundimtar. 7.Kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk pranohet nëse i pandehuri apo mbrojtësi i tij ngrenë pretendime mbi vlefshmërinë e akteve apo përdorshmërinë e provave të grumbulluara gjatë hetimit paraprak, apo kur kërkojnë marrjen e provave të reja në gjykim. Kërkesa për gjykim të shkurtuar nuk pranohet edhe në rastet kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmëri absolute apo papërdorshmëri të provave, si rezultat i të cilave çmon se çështja nuk mund të zgjidhet në gjendjen e akteve. Në këtë rast, në vendimin e saj për refuzimin e kërkesës gjykata përcakton edhe aktet absolutisht të pavlefshme apo provat e papërdorshme në gjykim. Ky rregull nuk zbatohet kur kërkohen prova lidhur me personalitetin e të pandehurit, apo gjendjen e tij personale, familjare ose ekonomike. 8.Kur gjykata pranon kërkesën për gjykim të shkurtuar, gjykata fton palët të paraqesin diskutimet përfundimtare.”

58. Disa nga veçoritë/elementet e “gjykimit të shkurtuar” që janë vënë në dukje në vendimin unifikues Nr. 2, datë 29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, sipas të cilit: a) Gjykimi i shkurtuar ka vlerë për ekonomi gjyqësore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtësinë dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojë një përfitim për të pandehurin në uljen me një 1/3 e masës së dënimit dhe mosaplikimin e dënimit me burgim të përjetshëm; b) Ky përfitim nuk duhet kurrsesi të shkojë në dëm të dhënies së drejtësisë. Pra, kërkesën e të pandehurit dhe të mbrojtësit të posaçëm të tij, gjykata e pranon vetëm atëherë, kur ajo praktikisht bindet se mund të përfundojë çështjen në gjendjen që janë aktet, pa qenë nevoja për shqyrtimin gjyqësor. Gjykata çmon, gjithashtu, se në pranimin e kërkesës për gjykim të shkurtuar gjykata është e detyruar të mbajë në konsideratë dhe jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, e cila ka marrë në analizë institutin e gjykimit të shkurtuar.

59. Kështu, në vendimin Nr. 4, datë 10.02.2012 Gjykata Kushtetuese ndër të tjera shprehet se: “Në këndvështrimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese çmon se gjykimi i shkurtuar është një gjykim i posaçëm i cili konsiston në heqjen dorë në mënyrë të vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, të tilla si parimi i barazisë së armëve dhe i formimit të provës në kontradiktoritet, për të përfituar një ulje dënimi. Për këtë arsye legjislatori për këtë lloj gjykimi ka parashikuar rregulla të veçanta në kreun IV të titullit VII të KPP-së (nenet 403-406), të cilave gjyqtarët duhen t’i përmbahen gjatë zbatimit të këtij gjykimi të posaçëm.”. Më tej në këtë vendim Gjykata Kushtetuese shprehet se :“…ndonëse, gjatë gjykimit të zakonshëm, është kompetencë eskluzive e gjykatave të juridiksionit të zakonshëm të bëjnë ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, në gjykimet e posaçme, siç konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejtë duhet të ushtrohet në përputhje me veçoritë e këtij gjykimi e, në veçanti me faktin se për të proceduar me këtë lloj gjykimi, përveç kërkesës së të pandehurit kërkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 të këtij vendimi). E thënë ndryshe, gjyqtari në momentin e marrjes së vendimit, në lidhje me pranimin ose jo të kërkesës për gjykim të shkurtuar të të pandehurit, duhet të udhëhiqet jo vetëm nga parimi i ekonomisë gjyqësore (shih paragrafin 19 të këtij vendimi), por duhet të vendosë, kryesisht, në përputhje me parimin e drejtësisë efektive. Kjo do të thotë që ai, ndër të tjera, duhet të marrë në konsideratë edhe cilësimin juridik të veprës penale të përcaktuar nga prokurori. Si pasojë, nëse ka dyshime mbi këtë cilësim, ky element mjafton që gjyqtari të rrëzojë kërkesën e të pandehurit për të proceduar me gjykim të posaçëm dhe të vazhdojë gjykimin me procedurën e zakonshme duke respektuar kështu të gjitha parimet e procesit të rregullt ligjor, si kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes, etj”.
60. Sipas nenit 427 të KPP, të ndryshuar me ligjin nr.35/2017 datë 30.3.2017, pika 4, : “Kur i pandehuri është deklaruar i pafajshëm, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vleresimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë. Në këtë rast gjykata e apelit përsërit shqyrtimin gjyqësor”. Sipas dispozitave kalimtare të ligjit nr.35/2017, datë 30.03.2017, pika 3 dhe 7, : “Aktet dhe provat e marra deri në hyrjen në fuqi të këtij ligji janë të vlefshme dhe të përdorshme, edhe në rastet kur ky ligj parashikon rregullime të ndryshme…Përbërja e trupave gjykues rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Bazuar në analizën e këtyre dispozitave, por edhe në parimin tashmë të konsoliduar të jurisprudencës gjyqësore, normat e reja proceduriale gjejnë zbatim në çastin e hyrjes në fuqi të tyre, duke u zbatuar në atë gjëndje të procedimit penal, pavarësisht nisjes së këtij të fundit përpara ndryshimeve.

61. Sipas dispozitave proceduriale, roli i gjykatës së apelit është ai kontrollues në raport me vendimmarrjen e gjykatave të shkallës së parë dhe ky kontroll lidhet si me zbatimin e drejtë të normave proceduriale në lidhje me respektimin e garancive proceduriale, me hetimin gjyqësor, me mënyrën e administrimit dhe vlerësimit të provave, ashtu edhe me zbatimin e drejtë të ligjit material, në lidhje me zgjidhjen përfundimtare të procedimit penal, fajësinë e të pandehurit si dhe cilësimin juridik të veprës penale, apo pafajësinë e tij, gjithnjë bazuar në analizën e provave të marra dhe administruara në gjykim. Ky shqyrtim duhet të bazohet brënda kufijve të përcaktuar në nenin 425 të KPP. Ndodhur përpara një vendimi gjyqësor të marrë prej gjykatës së shkallës së parë, në përfundim të gjykimit sipas ritit të gjykimit të shkurtuar, në kuptim të nenit 406 të KPP dhe natyrës së këtij gjykimi, gjykata më e lartë duhet ta bazojë kontrollin e vendimit të ankimuar, së pari në kontrollin e cilësisë së akteve të procedimit penal, pra në ligjshmërinë e vendimit që ka pranuar kërkesën për gjykim të shkurtuar dhe më tej, nëse ky vendim ka qenë i drejtë, në analizën që gjykata më e ulët i ka bërë provave dhe fakteve të provuara prej tyre në funksion të akuzës së ngritur ndaj të pandehurit, provueshmërisë së elementëve për përgjegjësi penale dhe cilësimit juridik të veprës.

62. Në kushtet kur nga kontrolli i cilësisë së akteve të procedimit penal, gjykata më e lartë arrin në përfundimin se me të drejtë është proceduar nga gjykata e shkallës së parë me ritin procedurial të gjykimit të shkurtuar, analiza e metëjshme duhet të lidhet me analizën që gjykata më e ulët i ka bërë provave dhe fakteve të provuara prej tyre në funksion të akuzës së ngritur ndaj të pandehurit, provueshmërisë së elementëve për përgjegjësi penale dhe cilësimit juridik të veprës.

63. Një nga elementet e rëndësishëm të procesit të rregullt ligjor, garantuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut është gjykimi i çështjes nga një gjykatë e paanshme. Parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv, me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit nga vetë ajo të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim.

64. Në lidhje me elementin subjektiv, parimi i paanshmërisë kërkon që zgjidhja përfundimtare e çështjes në gjykim, të jetë rrjedhojë e analizës tërësore dhe përfundimtare të çështjes, bazuar në provat e shqyrtuara, në ligj dhe në bindjen e brendshme që krijon gjyqtari pas kësaj analize. Duke kuptuar inicimin e këtij ndryshimi, frymëzuar me së shumti nga jurisprudenca e GJEDNJ, gjykata e apelit çmon se një situate e tillë, “riformatio in pejus” (reformimi për keq i vendimit të pafajësisë) duhej t’u referohej rasteve kur kërkesa e prokurorit kundër një vendimi pafajësie bazohet në motive që lidhen me vlerësimin e provave deklarative, siç parashikohet p.sh. në nenin 603 të K.Pr.Italiane ndryshuar me ligjin nr.23/2017, me këtë përmbajtje, : “Në rast apeli të paraqitur nga prokurori, kundër një vendimi pafajësie për motive lidhur me vlerësimin e provës deklarative, gjykata vendos përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor”.

65. Pra, një situatë e tillë, “riformatio in pejus” nga gjykata më e lartë, lidhet detyrimisht me egzistencën e dy rrethanave : së pari, me kërkesën e prokurorit për vlerësim të gabuar të provave dhe së dyti, ky vlerësim i gabuar t’i referohej jo çdo lloj prove (siç mund të jenë edhe provat materiale apo dokumentat), por provave deklarative (dëshmisë, deklarimeve të të pandehurit, ballafaqimeve) dhe jo të të gjitha këtyre provave me këtë natyrë, por të atyre që konsiderohen vendimtare ose thelbësore. Sipas jurisprudencës së GJEDNJ, vlerësimi ose çmuarja mbi besueshmërinë e një dëshmitari, është një detyrë komplekse që përgjithësisht nuk mund të kryhet nëpërmjet një leximi të thjeshtë të fjalëve të shkruara.

66. Në çështjen “Dan kundër Republikës së Maqedonisë”, GJEDNJ ka konstatuar shkelje të nenit 6 të KEDNJ, pasi dënimi i ardhur si pasojë e gjykimit në apel, ishte vendosur pa rimarrë ato prova deklarative, të deklaruara thelbësore. Vlerësimi thjesht i këtyre provave, u quajt nga kjo gjykatë, si absolutisht e pavlefshme për të garantuar një proces të rregullt ligjor, duke konsideruar kompleksitetin dhe delikatesën e gjykimit mbi bazueshmërinë e këtyre provave, që bëhet i mundur nga garancia e oralitetit që karakterizon procesin penal akuzator. Një qëndrim të tillë ka mbajtur edhe jurisprudenca italiane, sipas së cilës, konstatimi i shkeljes së nenit 6 të KEDNJ në rastin e “riformatio in pejus” të vendimit të pafajësisë nga gjykata më e lartë, i duhej referuar faktit nëse afirmimi i përgjegjësisë penale të të pandehurit është kryer ose jo ekskluzivisht mbi bazën e një vlerësimi të ndryshëm mbi besueshmërinë e deklaratave të dëshmitarit, pa proceduar më parë me rimarrjen në pyetje të këtij të fundit. Po sipas kësaj jurisprudence, nuk është e nevojshme përsëritja e shqyrtimit gjyqësor, në rastet kur nuk ka diskutime mbi përmbajtjen e provave, fuqinë provuese të tyre, duke përfshirë edhe ato deklarative, por ka pretendime për mënyrën e sintezës së analizës së provave, apo zbatimin e ligjit material.

67. Gjykimi i shkurtuar është parashikuar në ligj dhe aplikohet nëe ato raste kur marrja, dëgjimi dhe administrimi i provave sipas ritit normal të gjykimit, është formal, pasi palët nuk kanë kontestime mbi mënyrën e marrjes së tyre, mbi vlefshmërinë dhe përdorshmërinë e akteve proceduriale dhe provave dhe për efekt të ekonomisë gjyqësore, shmanget faza normale e hetimit gjyqësor. Si përfitim të kësaj ekonomie gjyqësore, ligji ka parashikuar uljen e dënimit për të pandehurin me 1/3 në rast se në përfundim të shqyrtimit gjyqësor i pandehuri deklarohet fajtor. Rimarrja e provave materiale apo dokumentave, tashmë sipas një procedure normale mund tu japë atyre një vlerë tjetër në kushtet e kontradiktoritetit dhe debatit gjyqsor e kjo në vëçanti nëse ka  prova me dëshmitarë e në rast se diskutohet vlera e deklarimeve e dëshmitarëve të pyetur në fazën e hetimeve paraprake, të fiksuara në procesverbalet e pyetjes së tyre, nëse rimarrja e dëshmisë do të jetë e pamundur për shkak të vdekjes së dëshmitarit apo mosgjetjes së tij.

68. Në këtë mënyrë gjykimi në apel nënkupton një përsëritje të shqyrtimit gjyqsor pa u kushtëzuar nga riti i gjykimit të shkurtuar. Sipas Vendimit Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara nr. 2 datë 29.01.2003, këtij gjykimi në dallim nga gjykimi i zakonshëm i mungon faza e marrjes së provave dhe kërkesat lidhur me pavlefshmërinë e tyre. Sipas Vendimit Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara, të sipërcituar : “Lloji i gjykimit të ndjekur nga gjykata e shkallës së parë, pavarësisht nga vendimi i saj i ndërmjetëm lidhur me kërkesën për gjykim të shkurtuar, është i rëndësishëm për qëndrimin që duhet të mbajë gjykata e apelit për ankimin e palëve të parashikuar nga neni 406/3 i K.Pr.Penale”. 

69. Detyrimi i përcaktuar në nenin 427 pika 4 ndryshuar me ligjin nr.35/2017 datë 30.03.2017, për të përsëritur shqyrtimin gjyqësor, edhe kur procedimi është me gjykim të shkurtuar ka qënë i drejtë, nuk nënkupton cënimin e qëllimit të këtij riti të posaçëm gjykimi, por përmbushjen e detyrimit për gjykim të drejtë që në rast të rëndimit të pozitës së personit shkon drejt ritit normal që konsiston në marrjen dhe dëgjimin e drejtpërdrejtë të provave nga gjykata e apelit. Bazuar në unifikimin e mësipërm, krijohet idea se gjykata e apelit do të ndodhet përpara dy alternativave, ose të konsiderojë të ligjshëm gjykimin e shkurtuar dhe për rrjedhojë të ketë pamundësi të procedojë me përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, ose të prishë vendimin e asaj gjykate për gjykimin e shkurtuar, për t’i hapur rrugë mundësisë për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor. Për rrjedhojë, në cënimin e garancisë së fituar nga i pandehuri për të përfituar uljen e dënimit, megjithëse kërkesa e tij ka qenë e bazuar dhe me të drejtë është çmuar zhvillimi i gjykimit të shkurtuar.

70. Për shkak të vendimmarrjes së gabuar të gjykatës së shkallës së parë në analizën tërësore të provave dhe fuqisë provuese të tyre, të fakteve dhe dispozitave materiale penale duke e deklaruar të pandehurin të pafajshëm, ky i fundit privohet nga një e drejtë e tillë e fituar, duke u vënë në pozitë të pabarabartë me subjekte të tjerë që, në përfundim të procedimit penal do të deklarohen fajtorë mbi bazën e një vendimmarrje të drejtë të të dy gjykatave, të shkallës së parë dhe të apelit. Detyrimi i përcaktuar në nenin 427 pika 4 ndryshuar me ligjin nr.35/2017 datë 30.03.2017, për të përsëritur shqyrtimin gjyqësor në rastet kur çështja në shkallë të parë është shqyrtuar sipas ritit të gjykimit të shkurtuar, do të zbatohet drejt nëse do të përsëritej ky shqyrtim për marrjen e provave të reja, qoftë mbi kërkesën e prokurorit si subjekti ankues, qoftë edhe kryesisht nga gjykata e apelit, por gjithnjë pa cënuar rregullshmërinë e procesit të zhvilluar nga gjykata e shkallës së parë dhe për rrjedhojë, të beneficit të përfituar prej të pandehurit.

71. Në këtë rast rregullimi i ri në nenin 427 të KPrP, lë pa efekt pjesën e vendimit unifikues në rast se, Gjykata e Apelit kryesisht apo mbi bazë të kërkesës së palëve përsërit shqyrtimin e gjyqsor të çështjes. Interpretimi në këtë mënyrë dhe zbatimi në këtë mënyrë interpretimi i nenit 427 pika 4 ndryshuar me ligjin nr.35/2017, datë 30.03.2017, do ishte në përputhje me parimin kushtetues të barazisë së shtetasve përpara ligjit edhe për faktin se, pikërisht për shkak të vendimmarrjes së gabuar të Gjykatës së shkallës së parë në vlerësimin e provave dhe zbatimin e ligjit për pafajësinë e të pandehurit, ky i fundit ekspozohet nga rreziku i zhvillimit të gjykimit në shkallë të dytë sipas ritit normal të gjykimit, duke shkelur pritshmëritë e tij për një kohëzgjatje të arsyeshme të procesit dhe kosto financiare shtesë për të, në raport me po atë kategori subjektesh që janë proceduar me gjykim të shkurtuar dhe dënuar si rrjedhojë e një vendimmarrje të drejtë të gjykatës së shkallës së parë të cilët përfitojnë këto garanci – kohëzgjatje të arsyeshme dhe kosto të ulët financiare. 

72. Ligji procedurial i ka njohur të drejtën të pandehurit dhe ekskluzivisht vetëm atij, të drejtën për të vendosur të gjykohet sipas këtij riti të posaçëm, pikërisht bazuar në këto pritshmëri, ai i gjykimit brënda një kohëzgjatje sa më të shkurtër të procesit dhe me kosto financiare sa më të ulët. Të transformosh në “normale” atë që të pandehurit i është njohur si e drejtë, duke vendosur të përcaktohet në të “shkurtuar”, aq më tepër në fazën e apelit, është në kundërshtim me vetë qëllimin e këtij gjykimi të posaçëm dhe të drejtën e mbrojtjes se të pandehurit. Kjo situatë riskon të ndodhë edhe në rastet e gjykimit me marrëveshje, ku gjykata e shkallës së parë mund të deklarojë të pafajshëm të pandehurin, për shkak të interpretimit të ndryshëm të ligjit penal dhe gjykata e apelit do të jetë e detyruar të përsërisë shqyrtimin gjyqësor, pavarësisht vullnetit të qartë të të pandehurit për të pranuar fajësinë dhe dënimin e caktuar me marrëveshje.

73. Formulimi i nenit 427 pika 4 ndryshuar me ligjin nr.35/2017 datë 30.03.2017, duhet interpretuar nën frymën e jurisprudencës së GEDNJ në lidhje me kriteret që duhet të zbatohen në rastin e “riformatio in pejus” të vendimit të pafajësisë nga gjykata më e lartë, si një garanci në favor të të pandehurit dhe respektimin e parimit për një proces të drejtë dhe të rregullt. 

74. Gjykata Kushtetuese me Vendimin nr. 85 datë 18.06.2021 mbi bazën e një kërkese për kontroll incidental kushtteues të nenit 427/4 të KPP, të ngritur nga Gjykata e Apelit Vlorë, ka vendosur moskalimin për shqyrtim në seancë gjyqsore për shkak se gjykata refruese në këtë rast nuk ka arritur të argumentojë pretendimet e saj në drejtim të parimve kushtetuese të referuara ndërkohë që  “… thekson rëndësinë  e rolit të Gjykatës së Lartë  si gjykatë ligji, e cila në kushtet  kur ndodhemi para një dispozitë të re ligjore, në përputhje me  fuksionin e saj kushtetues, duhet të investohet për t’i dhënë kuptimin e duhur zbatimit të nenit 427 pika 4 të KPrP”. 
75. Më herët Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.6, datë 15.01.2021, ka theksuar po mbi një kërkesë të tillë për kontroll kushtetues të kësaj norme se ; “.. nga mënyra se si është formuluar neni 427 i KPP-së gjykata e apelit nuk detyrohet që të përsërisë shqyrtimin gjyqësor në çdo rast. Kjo është një çështje në diskrecionin e saj dhe ajo nuk detyrohet të vendosë ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë ose deklarimin fajtor të të pandehurit edhe në rast se vendos pranimin e kërkesës për përsëritjen e shqyrtimit gjyqësor, pasi gjykata e apelit, në përfundim të gjykimit, ka detyrimin të zbatojë një nga rastet e nenit 428 të KPP-së në lidhje me llojin e vendimmarrjes. Ndërsa për pretendimet e lidhura me gjykimin e shkurtuar, Mbledhja e Gjyqtarëve ka vlerësuar se gjykata referuese nuk ka arritur të argumentojë se nga zbatimi i dispozitës së kundërshtuar të pandehurit i mohohen ose cënohen të drejtat që i garantohen në procesin penal përfshirë edhe parimin e mosrëndimit të pozitës së tij, si edhe garancitë që i ofrohen nga gjykimi i shkurtuar..”. 
76. Çështja Lorefice v. Italia (aplikimi nr. 63446/13 datë 29 qershor 2017) shprehet se :                      “Gjykata e Apelit nuk përsëriti marrjen e provave, por u kufizua në shqyrtimin e deklaratëve  sipas procesverbalit të rregjistrimit të tyre…anulimi i vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe fajësimi i të pandehurve në këtë menyrë sjell shkelje të nenit 6/1 të KEDNJ”.
77. Në çështjen Dan kundër Republikës së Moldavisë ( Nr.2, aplikimi nr. 57575/14, datë 10 nëntor 2020, GJEDNJ thekson se : “Në kontekstin e nenit 6/3 ajo ka vendosur parimin  se  përpara se një i akuzuar të dënohet, duhet që përpara tij të paraqiten të gjitha provat në seancë publike me qëllim të realizimit të mundësisë për të parqitur kundërshtime mbi to….nëse ligji vendas parashikon ankim, neni 6 hyn në zbatim  edhe në  shqyrtimin e çështjes në apel në masën që këto procedura mund të thuhet se në mënyrë të arsyshme  përbëjnë përcaktim të një akuze penale kundër  personit ose të drejtave të tij… mënyra e zbatimit të nenit 6/1 për procedurat e apelimit, duke përfshirë dhe gjykatat e larta, varet nga veçoritë e veçanta të proceseve, e duhet të merret parasysh tërësia e sistemit procedural në rendin juridik të brendshëm dhe roli i gjykatës së caktuar me ligj..” . 

78. Gjykimi i shkurtuar është karakateristikë për sistemin tonë procedural penal sipas modelit   Italian. Modeli Italian është korrektuar disa herë në raport me gjykimin e shkurtuar dhe zbatimin e parimit reformation in pejus në rastin e vendimeve. Konkretisht Aktgjykimi nr.18620, datë 19.01.2017 i Asamblesë Plenare (Sesione Unite) i Gjykatës së Kasacionit në Itali shprehet se ;  “Gjyqtari i Apelit duhet të zbatojë nenin 603 të KPrP dhe të urdhërojë rihapjen e hetimit si edhe në rastet kur shkalla e parë ka proceduar me procedurën e gjykimit të shkurtuar “të thjeshtë” pra pa pranimin e provave të reja gjatë seancave. Sipas gjykatës së Lartë zgjdhja e të akuzuarit..” .

79. Në çështjen di Martino dhe Molinari kundër Italisë ( nr.15931 dhe nr.16459/15, datë 25 mars 2021 GJEDNJ ka bërë vlerësimin e zbatimit të nenit 603 të KPP italiane mbi gjykimin e shkurtuar, nën frymën e zbatimit në përputhje me nenin 6/1 të KEDNJ, GJEDNJ thekson se ;                 “...kur një gjykatë apeli thirret për të shqyrtuar një çështje në fakt dhe në ligj, fajësinë ose pafajësinë në tërësi, nuk mund të vendosë për shkak të një vendimi objektiv për këto çështje pa një vlerësim të drejtëpërdrejtë të provave apo dëshmive të paraqitura nga vetë i akuzuari që pretendon se nuk e ka kryer veprën penale. ...vlerësimi fajësisë apo i  pafajësisë duhet të bëhet duke  i dëgjuar  drejtëpërdrejtë dëshmitarët (marrë provat) e duke vlerësuar besueshmërinë e tyre. Vlerësimi i besueshmërisë është detyrë komplekse e cila nuk mund të realizohet thjesht duke lexuar përmbajtjen e deklaratave të dëshmitarëve siç ka vepruar gjykata në rastin në shqyrtim sipas procesverbalit të seancës... ankuesit u gjykuan sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar duke u liruar nga akuzat ankuesi ...gjykata e apelit e ndryshoi vendimin e dhënë nga gjykata e shkallës së parë dhe i shpalli  kërkuesit fajtorë pasi kishte dhënë një interpretim të ri të të gjitha provave, duke përfshirë deklaratat e të gjithë dëshmitarëve, duke i konsideruar të mjaftueshme për të vendosur për dënimin...gjykata kujton anvantazhet e pamohueshme të procedurës së gjykimit të shkurtuar, përfitimi i uljes së dënimit. Nga ana tjetër procedura e gjykimit të shkurtuar  shoqërohet me një dobësim të garancive procedurale  që ofron ligji i brendshëm, veçanërisht në lidhje me publicitetin e procedimit, mundësinë e kërkimit të paraqitjes së provave që nuk gjenden  në dosje apo thirrjen e dëshmitarëve (vendim i cituar, Hany kundër Italisë për një gjykim të drejtë). Gjykata thekson se, as shprehja e as fryma e nenit 6/1 të KEDNJ dhe nenit 3/d të konventës nuk e pengojnë një përson të heqë dorë vullnetarisht, shprehimisht ose në heshtje, nga garancitë e një gjykimi të drejtë. Megjithatë, për tu marrë parasysh sipas konventës, një heqje e tillë duhet të vendoset në mënyrë të qartë dhe duhet të shoqërohet nga një minimum garancish që korrespondojnë me seriozitetin  e tij. Për më tepër kjo heqje dorë nuk duhet të bjerë ndesh me interesin publik... mundësinë e një të akuzuari për të marrë një zbutje të akuzave ose një ulje dënimi me kusht që ai të pranojë fajin e duke hequr dorë nga kundërshtimi i provave është e zakonshme në sistemet e drejtësisë... në rastin në shqyrtim, duke kërkuar gjykim të shkurtuar ankuesit ranë dakord që të bazonin mbrojtjen e tyre në aktet e mbledhura gjatë hetimeve paraparke...del se kërkesa e ankuesve  për tu gjykuar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar çoi në heqjen dorë nga provat gojore dhe rezultoi që gjykimi i tyre të bazohej në provat e dokumentuara në dosje. ... gjykata italiane e kasacionit ka interpretuar gjërësisht nenin 603 të KPrP, duke i kërkuar gjykatës së Apelit  të urdhërojë edhe ex officio dëgjimin e dëshmitarëve vendimtarë për dënimin, si në një proces të zakonshëm penale, si në rastet kur gjykimi në shkallë të parë u zhvillua sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar. Ajo thekson se në këtë drejtin Konventa nuk i pengon shtetet palë që të japin  të drejta dhe liritë që ajo garanton mbrojtje ligjore më të gjerë se ajo që zbaton, qoftë me anë të ligjit të brendshëm, traktatave të tjera ndërkombëtare apo të së drejtës së BE-së. Përmes sistemit të saj të garancive kolektive të të drejtave të cilat ajo  sanksionon, Konventa përforcon në përputhje me parimin e subsidiaritetit, mbrojtjn e ofruar në nivel kombëtar. Kjo gjë nuk i pengon shtetet të miratojnë një interpretim më të gjerë që garanton mbrojtje të zgjeruar të të drejtave dhe lirive në fjalë në rendet e tyre përkatëse (neni 53 i Konventës). 

80. Në gjithë jurisprudencën e GJEDNJ theksohet parimi i marrjes e dëgjimit të provave në rast se Gjykata e Apelit konfirmon akuzën pas një vendimi pafajësie. Marrja e provave në mënyrë të drejtëpërdrejtë nënkupton shqyrtimin e tyre në procedurë gjyqsore në debat, kontradiktoritet e  mundësinë e kundërshtive e jo vetëm duke i administruar ato, një mënyrë procedurale kjo që nuk parashikohet në Kodin e Procedurës Penale.

81. Kolegji Penal e çmon të nevojshme të theksojë se, në bazë të nenit 145 të Kushtetutës, gjyqtarët iu nënshtrohen Kushtetutës dhe ligjeve, duke respektuar hierarkinë e burimeve të së drejtës, si detyrim që rrjedh nga parimi i shtetit të së drejtës dhe kohërencës së sistemit normativ (neni 4 i Kushtetutës). Kjo gjë arsyetohet me faktin e thjeshtë se rendi juridik nuk përbëhet nga norma juridike të barasvlershme apo me të njëjtën fuqi juridike, përkundrazi ai është një sistem i shkallëzuar, ku normat e së drejtës renditen në bazë të fuqisë juridike që kanë. Uniteti i këtij sistemi qëndron në varësinë që ekziston ndërmjet normës “krijuese” dhe normës së “krijuar”. Kodi Procedurës Penale në raport me KEDNJ-në dhe jurisprudencën e GJEDNJ-së në hierarkinë e akteve normative qëndron si më poshtë. 

82. Lidhur me fuqinë juridike të vendimeve të GJEDNJ-së në sistemin tonë juridik, Gjykata çmon t’i referohet jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, e cila në vendimin Nr. 20, datë 01.06.2011 ndër të tjera ka theksuar se : “Gjykata, në vijim të argumenteve të saj, e sheh me vend të theksoje se, për trajtimin e të drejtave themelore të njeriut, GJEDNJ-ja ka në sistemin tonë juridik një kompetencë ekskluzive. Kjo kompetencë është e pranuar nga sistemi ynë i brendshëm juridik, për efekt të zbatimit të nenit 122 të Kushtetutës, po edhe të nenit 17/2 të saj, të cilët sjellin si detyrim që vendimet e GJEDNJ-së të zbatohen drejtpërsëdrejti. Me rastin e ratifikimit të KEDNJ-së Kuvendi i Republikës së Shqipërisë, si përfaqësues i sovranitetit popullor, ka marrë përsipër detyrime të cilat janë të zbatueshme nga të gjitha organet shtetërore të Republikës së Shqipërisë, përfshirë gjykatat e të gjitha niveleve, pavarësisht llojit të tyre. Për sa më sipër, detyrimet që mbartin secili nga pushtetet për zbatimin e vendimeve përfundimtare të GJEDNJ-së janë të ndryshme. Nëse për ekzekutivin janë menjëherë të zbatueshme këto detyrime, si p.sh. në rastin e pagimit të dëmshpërblimeve të imponuara nga GJEDNJ-ja, për sa i përket dy pushteteve të tjera ka vend për interpretim. Posaçërisht për sa i përket vendimeve të GJEDNJ-së për procedime penale, për legjislativin lind nevoja që të marrë masa për të harmonizuar legjislacionin e brendshëm me dispozitat e KEDNJ-së. Nëse nuk ka harmonizim pra, nëse jemi në rastet e vakumit legjislativ, ose kur parashikimet ligjore bien në kundërshtim me dispozitat e Konventës, atëherë gjyqtarët e çdo niveli zbatojnë drejtpërsëdrejti vendimet e GJEDNJ-së në përputhje me nenin 122 të Kushtetutës dhe nenet 19 dhe 46 të KEDNJ-së. Neni 122 i Kushtetutës përcakton shprehimisht se dispozitat e marrëveshjeve ndërkombëtare kane epërsi mbi ligjet e vendit që nuk pajtohen me të.”
83. Prandaj, në rastin e interpretimit të nenit 427 të KPP, Kolegji Penal çmon t’i referohet drejtpërsëdrejti standardeve të vendosura në çështjet Lorefice v. Italia (aplikimi Nr.63446/13, datë 29 qershor 2017), çështjen Dan kundër Republikës së Moldavisë (Nr.2, aplikimi nr. 57575/14, datë 10 nëntor 2020, çështjen di Martino dhe Molinari kunër Italisë ( Nr.15931 dhe nr.16459/15 datë 25 mars 2021) që ka të bëjë me të drejtën e dëgjimit e marrjes së drejtpërdrejtë të provës në rastet e rëndimit të pozitës së të pandehurit “riformatio in pejus”.

84. Në vijim të këtij interpretimi, Kolegji Penal vlerëson se, standarti i vendosur nga GJEDNJ-ja, në lidhje me zbatimin e parimit të “restitututio in integrum” është i detyrueshëm të mbahet parasysh nga gjykatat e sistemit të zakonshëm në Republikën e Shqipërisë. Në analizë të argumenteve në raport më jurisprudencën e GJEDNJ, Gjykata e Apelit në rast të ndryshimit të vendimit të pafajësisë duhet të përsërisë shqyrtimin gjyqsor duke marrë provat në mënyrë të drejtëpërdrejtë një nga një, duke marrë prova të reja e duke dëgjuar dhe dëshmitarë, e se nuk mund të ndryshojë vendimin e gjykatës së shkallës së parë, duke realizuar një vlerësim formal të ndryshëm të provave të vlerësuara nga gjykata e shkallës së parë dhe vetëm me shkakun e vendosjes së përsëritjes së shqyrtimit gjyqsor, pa rivlerësuar një provë duke e rimarë atë apo me mungesën e pranimit të një prove të re. 

85. Në rastin konkret në shqyrtim, Kolegji konstaton se, Gjykata e Apelit, ka interpretuar vendimmarrjen e saj për këtë fakt, ku ndërkohë ka arsyetuar se me riçeljen e shqyrtimit gjyqësor, ajo nuk ka cënur të drejtat e të pandehurve për ritin e gjykimit të shkurtuar. Por nga ana tjetër, vendimarrja e Gjykatës së Apelit, në rastin konkret ka të bëjë më vlerësim të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të parë, pasi nëse ajo nuk ishte e bindur në vendimmarrjen e Gjykatës së Shkallës së Parë, duhet të kishte riçelur shqyrtimin gjyqësor dhe të kishte marrë prova që do t’i vlerësonte të nevojshme për zgjidhjen e çështjes, duke ju dhënë mundësinë palëve që të debatonin në lidhje me to, pasi pozita e të pandehurit është rënduar.

86. Në zbatim të këtyre parimeve në çështjen konkrete Kolegji vlerëson se, përsëritja e shqyrtimit gjyqësor nga Gjykata e Apelit vlerësohet prej saj rast pas rasti, në ushtrim të pushtetit të saj si gjykatë ligji dhe fakti. Gjykata e Apelit ka të drejtë të përsërisë shqyrtimin gjyqësor, kur çmon se kjo është e nevojshme për të krijuar bindjen mbi faktet dhe provat, por ndërkohë kjo gjykatë ka administruar pikërisht provat që janë marrë për shqyrtim në shkallë të parë. Gjykata i ka zbritur 1/3 të pandehurit, ndërkohë që i ka rënduar pozitën, duke mohuar të drejtën e dëgjimit, debatit e kundërshtimit të provave, element ky i procesit të rregullt ligjor.

87. Në vendimin nr.4, datë 10.02.2012 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë theksohet se “Në këndvështrimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese çmon se, gjykimi i shkurtuar është një gjykim i posaçëm i cili konsiston në heqjen dorë në mënyrë të vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore të së drejtës për një proces të rregullt ligjor, të tilla si parimi i barazisë së armëve dhe i formimit të provës në kontradiktoritet, për të përfituar një ulje dënimi. Për këtë arsye legjislatori për këtë lloj gjykimi ka parashikuar rregulla të veçanta në Kreun IV të titullit VII të KPP-së (nenet 403-406), të cilave gjyqtarët duhen t'i përmbahen gjatë zbatimit të këtij gjykimi të posaçëm, (shih vendimet e GJEDNJ-së në çështjen Hermi kundër Italisë, nr. 18114/02, §§ 27-28 dhe në çështjen Hany kundër Italisë, nr. 17543/05). 
88. Kjo procedurë gjithsesi është e shoqëruar me një lehtësim të garancive procedurale të ofruara nga e drejta e brendshme, në veçanti për sa i përket publicitetit të diskutimit si dhe mundësisë që të kërkohet paraqitja e provave dhe thirrja e dëshmitarëve (shih vendimin e GJEDNJ-së në çështjen Këiatkoxska kundër Italisë, nr. 52868/99). Këto garanci përbëjnë aspekte themelore të së drejtës për një proces të rregullt ligjor të sanksionuar nga neni 6 i KEDNJ-së. Gjithsesi as teksti dhe as fryma e kësaj dispozite nuk ndalojnë që një person të heqë dorë në mënyrë spontane dhe të shprehur nga kjo e drejtë. Por, që të merret në konsideratë nën këndvështrimin e Konventës, kjo heqje dorë duhet të jetë e shprehur në mënyrë eksplicite dhe duhet të jetë e shoqëruar me një minimum garancish".
89. Në vijim GJEDNJ-ja ka çmuar se, duke kërkuar procedimin me gjykim të shkurtuar, aplikanti ka hequr dorë në mënyrë eksplicite nga të drejtat e tij për një seancë publike, të thërrasë dëshmitarët e tij në gjykim, të paraqesë prova, në këmbim të një sërë avantazheve që atij i garantohen nga legjislacioni i brendshëm (shih vendimin e GJEDNJ-së në çështjen Scoppola kundër Italisë, kërkesa nr. 10249/03). Po në këtë aspekt, GJEDNJ-ja ka çmuar gjithashtu se ; "një i pandehur duhet të presë që Shteti të veprojë në mirëbesim dhe të ketë marrë mirë parasysh zgjedhjet procedurale të mbrojtjes, duke përdorur mundësitë e ofruara nga ligji. 

90. Është kundër parimeve të sigurisë juridike dhe të mbrojtjes të besimit legjitim të personave që janë në gjykim që Shteti mund, në mënyrë të njëanshme, të ulë avantazhet që rrjedhin nga heqja dorë e disa të drejtave që kanë të bëjnë me nocionin e procesit të rregullt. Nëse kjo heqje dorë bëhet në këmbim të avantazheve të lartpërmendura, nuk mund të konsiderohet e drejtë që, pasi autoritetet e brendshme kanë pranuar të procedojnë me gjykim të thjeshtuar, një element themelor i marrëveshjes ndërmjet Shtetit dhe të pandehurit mund të modifikohet në disavantazh të këtij të fundit, pa konsensusin e tij. 

91. Procesi i çmuarjes së vërtetësisë dhe fuqisë provuese të provave marra gjatë gjykimi penal duhet të respektojë parimin e prezumimit të pafajësisë, që përbën një nga parimet bazë të sistemit akuzator. Për shkak të rëndësisë që paraqet si një parim themelor i këtij sistemi, garantimi i respektimit të këtij parimi është ngritur në nivelin kushtetues duke u parashikuar si i tillë, neni 30 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, sipas kësaj mënyre formulimi "Kushdo quhet i pafajshëm përderisa nuk i është provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë”. Elementët përbërës të këtij parimi kushtetues përcaktohen në mënyrë më të hollësishme në nenin 4 të KPP. Në aspektin e provueshmërisë së fajësisë në lidhje me një akuzë penale, kjo dispozitë vendos standartin e të provuarit, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, që në rast se ekziston duhet të vlerësohet në favor të pandehurit, me pasojë deklarimin e tij si të pafajshëm.

92. Mënyra e vlerësimit të provave sipas këtij standarti dhe rëndësia që paraqet respektimi i parimit të prezumimit të pafajësisë gjatë gjykimit penal, si pjesë përbërëse e procesit të rregullt ligjor, është theksuar në vijimësi edhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe Gjykatës Europiane Për Drejtat e Njeriut GJEDNJ-së), konkretisht në vendimin nr.47, datë 07.11.2011 Gjykatës Kushtetuese është përcaktuar se: "Në jurisprudencën e saj Gjykata ka theksuar se prezumimi i pafajësisë është një nga elementët përbërës të procesit të rregullt. Sipas nenit 30 të Kushtetutës, kushdo quhet i pafajshëm përderisa nuk i është provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë. Prezumimi i pafajësisë përbëhet nga disa aspekte, njëri prej cilit është “in dubio pro reo”, pra çdo dyshim shkon në favor të të pandehurit… Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajësisë dhe barrën e provës në kuptimin që gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojnë procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin për të cilin akuzohet, dhe se barra e provës i takon palës akuzuese, se çdo dyshim duhet të shkojë në favor të të pandehurit, se gjykata duhet ta mbështesë vendimin në prova direkte dhe indirekte që duhet të provohen nga akuza (shih vendimet 23, datë 23.7.2009, dhe nr.9, datë 28.4.2004 të Gjykatës Kushtetuese).

93. Parimi i prezumimit të pafajësisë, në shkallën e dytë të gjykimit, nuk mund të zbatohet i veçuar nga parimi i mosrëndimit të pozitës të të pandehurit gjatë shqyrtimit të çështjes mbi ankimin e palëve të gjykimit penal. Nevoja për harmonizimin e këtyre dy parimeve në shkallën e dytë të gjykimit duhet të jetë mbajtur parasysh nga ligjvënësi në ndryshimet e fundit të Kodit të Procedures Penale në vitin 2017, kur ka parashikuar si risi në procedurën e gjykimit në shkallë të dytë, nëpërmjet një dispozite ndaluese, pamundësinë e gjykatës së apelit për të bërë një vlerësim të ndryshëm të provave të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë, për rastin kur objekt ankimimi është një vendim pafajësie.

94. Më konkretisht në këtë drejtim rezulton që në paragrafin 4 të nenit 427 të Kodit të Procedurës Penale, shtuar me ligjin nr.35/2017, të jetë përcaktuar shprehimisht se: "Kur i pandehuri është deklaruar i pafajshëm, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojë atë fajtor vetëm mbi bazën e vlerësimit të ndryshëm të provave të marra në gjykimin në shkallë të pare. Në këtë rast gjykata e apelit përsërit shqyrtimin gjyqësor". Mbi bazën e interpretimit gramatikor dhe logjik të kësaj dispozite rezulton se, gjykata penale e juridikisonit rishikues nuk mund të deklarojë fajtor të pandehurin e deklaruar si të pafajshëm nga gjykata penale e juridiksionit filestar, mbi bazën e të njëjtave fakte dhe prova, duke garantuar nëpërmjet një parashikimi të tillë respektimin e parimit të mosrëndimit të pozitës të të pandehurit.

95. Përkeqësimi i pozitës të të pandehurit, si rrjedhojë e një vlerësimi të ndryshëm të të njëjtave fakte dhe prova nga gjykata e rigjykimit, është trajtuar edhe në vendimin unifikues nr.2, datë 06.02.2009 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilin ndër të tjera, është theksuar se : "Zbatimi i parimit të moskeqësimit të pozitës..." (reformatio in peius), si një nga parimet e pranuara gjerësisht, thuajse universale, të së drejtës procedurale penale, të trajtohet, duke patur parasysh rrethanat specifike të çështjes penale konkrete objekt shqyrtimi, gjatë gjithë ecurisë së gjykimeve dhe rigjykimeve të saj. Gjykata e Apelit në kuptim të nenit 425/1 të KPP, duhet të shqyrtojë çështjen brenda shkaqeve të ngritura në ankim dhe për rrjedhojë, përsëritja e shqyrtimit gjyqësor në këtë shkallë gjykimi, në parim është i lejueshëm vetëm kur kërkohet në përmbajtje të ankimit të paraqitur.

96. Në përputhje me kufijtë e shqyrtimit të çështjes penale në shkallën e dytë të gjykimit, në nenin 427/1 të Kodit të Procedurës Penale, është përcaktuar më konkretisht se ;"Kur një palë në aktin e apelit ose plotësimin e tij, kërkon rimarrjen e provave të lejuara në shqyrtimin gjyqësor të shkallës së parë ose marrjen e provave të reja, gjykata në qoftë se çmon se nuk mund të vendosë në gjendjen që janë aktet, përsërit shqyrtimin gjyqësor”. Mungesa e kërkimeve në lidhje me përsëritjen e hetimit gjyqësor, në formën e rimarrjes së provave ose marrjes së provave të reja, përbën një të metë të pariparueshme as në seancë gjyqësore, me pasojë rënien e tyre në dekadencë, sipas nenit 426/a, paragrafi i gjashtë i Kodit të Procedurës Penale, në të cilin përcaktohet shprehimisht se Palët nuk mund të parashtrojnë në seancë shkaqe tej atyre të ngritura në ankim". 

97. Si rregull Prokurori duhet të ankimojë vendimin e ndërmjetëm për gjykimin e shkurtuar së bashku me vendimin përfundimtar, pasi në shqyrtimin e ankimit Gjykatat e Apelit duhet tu përmbahen atyre të paraqitura në ankimin e prokurorit, duke iu përmbajtur në mënyrë rigoroze kufizimeve ligjore të parashikuara për procedurën e shqyrtimit gjyqësor në shkallën e dytë të gjykimit. Mbi bazën e interpretimit sistematik të paragrafit të parë dhe të katërt të nenit 427 të Kodit të Procedurës Penale, si dhe nenit 426/a paragrafi i gjashtë i Kodit të Procedurës Penale, rezulton se në rastin e ushtrimit të së drejtës së ankimit ndaj një vendim pafajësie, nuk mund të kërkohet fajësia e të pandehurit, vetëm mbi bazën e një vlerësimi të ndryshëm të provave të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë, dhe se për të provuar fajësinë duhet të kërkohet nga pala ankimuese, jo në seancë gjyqësore, por në kërkesën ankimore apo plotësimin e saj, sipas nenit 415/2 të KPP, marrja e provave të reja apo rimarrja e provave të shqyrtuara në shkallën e parë të gjykimit.

98. Në mënyrë përjashtimore ligjvënësi në paragrafin e tretë të nenit 427 të Kodit të Procedurës Penale, ka lejuar mundësinë e përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor, edhe kryesisht nga Gjykata e Apelit, pa kërkesë të palëve. Paragrafi 3 i nenit 427 të Kodit të Procedurës Penale, që parashikon përjashtimin nga rregulli i përgjithshëm i përsëritjes së shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Apelit, me kërkesë të palëve, nuk mund të interpretohet i veçuar nga paragrafi i parë i kësaj dispozite që parashikon rregullin e përgjithshëm, si dhe në kundërshtim me rregullat proceduarle të zbatueshme për gjykimin e shkurtuar.

99. Sipas rregullit të përgjithshëm të parashikuar nga paragrafi i parë i nenit 427/1 të Kodit të Procedurës Penale, rezulton se përsëritja e shqyrtimit gjyqësor në Gjykatën e Apelit, qoftë në formën e rrimarrjes së provave të lejuara në shqyrtimin gjyqësor në shkallë të parë, qoftë në formën e marrjes së provave të reja, lejohet në qoftë se vlerësohet se nuk mund të merret vendim përfundimtar në gjendjen që janë aktet. Gjykimi i shkurtuar, sipas përcaktimeve të nenit 405/6 të Kodit të Procedurës Penale është konceptuar si një gjykim në gjendjen që janë aktet, që për më tepër sipas vendimit unifikues nr.2, datë 29.01.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në thelb të tij si gjykim i posaçëm, ka pranimin e akteve të grumbulluara gjate fazës së hetimit paraprak, duke evituar marrjen e provave në seancë gjyqësore dhe debatin lidhur me to.

100. Por ky këndëvshtrim i natyrës së gjykimit të shkurtuar lidhet me të pandehurin dhe sjelljen e tij ndaj procesit të pranimit të akteve e heqjes dorë nga të drejta për debat mbi provat duke i pranuar ato në gjendjen që janë. Interesi i drejtësisë në rast të rëndimit të prozitës së të pandehurit në gjykimin në shkallë të dytë, nënkupton një balancim në mes të së drejtës për dëgjim të provave, debatit e kontradiktoritetit mbi to, të drejtës për të debatuar provat e reja të pakërkuara dhe së drejtës së përfitimit të gjykimit të shkurtuar me atë të dhënies së një vendimi objektiv fajësie të mbështeteur në prova.

101. Rimarrja e provave të njëjta apo marrja e provave të reja, me kërkesë të prokurorit ose edhe kryesisht, mbi bazën e interpretimit të mësipërm, mund të bëhet në rastin e shfuqizimit të vendimit të ndërmjetëm që ka pranuar kërkesën për gjykimin e shkurtuar, kur ndaj këtij vendimi është paraqitur ankim së bashku me vendimin përfundimtar. Në vendimin nr.14, datë 26.03.2012 të Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, ku është theksuar se : "Gjykata e apelit, në bazë të nenit 425/1 të KPP-së, e shqyrton çështjen në tërësi pa u kufizuar vetëm në shkaqet e ankimit. Ankimi ndaj vendimit të ndërmjetëm shqyrtohet nga gjykata e apelit së bashku me ankimin ndaj vendimit përfundimtar”. 

102. Gjykata e Lartë në Vendimin Unifikues nr. 2/2003 është shprehur se ; "Lloji gjykimit të ndjekur nga gjykata e shkallës së parë, pavarësisht nga vendimi i saj ndërmjetëm lidhur me kërkesën për gjykim të shkurtuar, është i rëndësishëm për qëndrimin që duhet të mbajë gjykata e apelit për ankimin e palëve të parashikuar nga neni 406/3 KPP-së." 

103. Në rast se nuk është bërë ankim ndaj vendimit të ndërmjetëm për pranimin e kërkesës të të pandehurit për gjykim të shkurtuar, gjykata e Apelit kur vlerëson së vendimi i pafajësisë nuk është i drejtë mund të përsërisë shqyrtimin gjyqsor duke marrë prova, duke i debatuar ato e dhënë mundësi të pandehurit të diskutojë mbi to, duke marrë prova të reja e në veçanti ato me dëshmitarë. Nëse nga ana e të pandehurit nuk paraqiten prova të reja dhe shqyrtimi gjyqsor i ripërsëritur mbyllet po me ato prova për të cilat ai ka kërkuar e është proceduar me gjykim të shkurtuar, të pandehurit i takon e drejta e përfitimit të uljes së 1/3 së dënimit në rast të vendimit të fajësisë nga Gjykata e Apelit. Sipas jurisprudencës së GJEDNJ, në çështjen Scoppola kundër Italisë ; “Ankimi Nr.10249/03 “Vendimi i Dhomës së Madhe i datës 17 Shtator 2009, dispozitat për gjykimin e shkurtuar janë dispozita materiale ku zbatohet parimi që ligji penal favorizues ka fuqi prapravepruese. Në interpretim analogjik e drejta e përfitimit nga gjykimi i shkurtuar në rastet e  shqyrtimit në apel e të rëndimit të pozitës së të pandehurit është në kushtet e ripërsëritjes së shqyrtimit gjyqsor duhet t’i njihet, por ripërsëritja e shqyrtimit gjyqsor duhet të bëhet e plotë, me marrje prove në mënyrë të drejtëpërdrejtë, me debat dhe jo në mënyrë formale duke mos i garantuar të pandehurit të drejtën e dëgjimit e të kundërshtimit të akuzës që në këtë rast nënkupton një cilësim  tjetër ligjor që rëndon pozitën e tij. 

104. Në të tilla kushte, në të kundërt të pretendimeve të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, rezulton se nuk mund të deklarohet në shkallën e dytë të gjykimit, fajësia e të pandehurit Klodjan Jahaj, i deklaruar si i pafajshëm nga gjykata e shkallës së parë, vetëm mbi bazën e një vlerësimi të ndryshëm të të njëjtave prova të marra sipas gjykimit të shkurtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, e të një përsëritje të shqyrtimit formal, nëpërmjet një procedure të ashtuquajtur “të administrimit të provave shkresore”, që është një rudiment procedural që nuk njihet në frymën e legjislacionit tonë të ri procedural. 

105. Kolegji Penal si përfundim konkludon se, rekursi gjendet i mbështetur në bazë të nenit 432 paragrafi 1 shkronja a) dhe në bazë të nenit 441 pargarfi 1 shkronja c), Vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë duhet prishur, duke u rikther çështja për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues me qëllimin që në rigjykim, Gjykata e Apelit të shqyrtojë e tu japë përgjigje kërkesave procedurale të të pandehurve si dhe të zbatojë në këtë mënyrë interpretimin e nenit 427/4 i Kodit të Procedurës Penale.  

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 433 - 441/1  shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit, Vlorë nr.90 datë 23.04.2021 dhe kthimin e akteve për rishqyrtim pranë asaj gjykate, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 21.06.2022  
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