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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02245-00-2016  i Regj. Themeltar

Nr. 00-2023-1876 (173) i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Gentian MEDJA 
- Kryesues

Asim VOKSHI
- Anëtar

Arbena AHMETI
- Anëtare
sot më datë 11.05.2023, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-02245-00-2016 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Agron Hoxha
TË PADITUR:

Drejtoria e Apelimit Tatimor
Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë
OBJEKTI:
Anulim i aktit administrativ, njoftim vlerësim për detyrimet tatimore “Gjobë” nr. 53125/28 prot., datë 20.01.2014 të Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë dhe vendimit nr. 3025/3 prot., datë 08.05.2014 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor.
BAZA LIGJORE:
Nenet 324/a, 328 të Kodit të Procedurës Civile, nenet 6, 117 të Kodit të Procedurave Administrative, ligji nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi, 

VËREN:
I. Rrethanat e  çështjes
1. Pala paditëse Agron Hoxha është i regjistruar si person fizik tregtar me objekt veprimtarie punime druri me adresë filiali Dajt, rruga “Myslym Keta”.

2. Në harkun kohor 13.11.2013 – 14.11.2013 pranë palës paditëse është ushtruar inspektim nga Inspektorati Shtetërore i Punës. Nga ky inspektim janë konstatuar 7 punëmarrës të padeklaruar në degën e tatimeve. Në lidhje me këtë është mbajtur procesverbali i datës 14.11.2013 ku është evidentuar fakti i mosdeklarimit në degën e tatimeve të 7 punëmarrësve.

3. Në datën 06.12.2013, Inspektorati Shtetëror i Punës ka përcjellë praktikën e kontrollit pranë Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë (në vijim DRT Tiranë) në zbatim të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 753, datë 08.09.2010 “Për bashkëpunimin e Inspektoratit Shtetëror të Punës me institucionet në varësi të Ministrisë së Financave”.
4. Në kuadër të verifikimit të praktikës respektive përcjellëse nga Inspektorati Shtetëror i Punës, pala e paditur DRT Tiranë i ka kërkuar palës paditëse informacion dhe vënie në dispozicion të Esig 027/a. 

5. Me shkresën me nr. 6/1 prot., datë 06.01.2014, pala paditëse ka përcjellë informacionin e kërkuar të bashkëshoqëruar me praktikën respektive lidhur me E- SIG 027 nga e cila rezulton se nga data 15.11.2013 numri i punonjësve që do të deklarohen dhe do të paguajnë kontribute është 10, duke u shtuar pikërisht 7 punonjësit e konstatuar nga Inspektorati si punonjës të padeklaruar në degën e tatimeve.

6. Pala e paditur pasi ka konkluduar lidhur me dokumentacionin dhe rastin objekt verifikimi ka përpiluar njoftim vlerësimin detyrimin tatimor me nr. 53125/28 prot., datë 20.01.2014, i cili përmban detyrim në masën 1.750.000 lekë = 7 X 250.000 gjobë.

7. Njoftim vlerësimin e mësipërm, pala paditëse ka ankimuar administrativisht në Drejtorinë e Apelimit Tatimor, e cila me vendimin nr. 3025/3 prot., datë 08.05.2014 ka vendosur lënien në fuqi të këtij detyrimi të përllogaritur në gjobë në masën 1.750.000 lekë.

8. Në këto kushte, paditësi, në datë 28.05.2014, i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe ka kërkuar pranimin e padisë sipas objektit të saj. 
9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 5459, datë 07.10.2014 ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë-padisë”. 
9.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Nga hetimi rezultoi se 7 subjektet respektiv të padeklaruar në organet tatimore janë 7 subjekte që sipas formularit E-sig 027 të cilët do të fillojnë punë në datën 15.11.2013 dhe që deklarohen nga paditësi në datën 14.11.2013. Por referuar kuadrit ligjor, ligi nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore”, parashikon se  “Nëse nga verifikimi dhe kontrolli në vendndodhjen e biznesit, rezulton se tatimpaguesi nuk ka deklaruar në organin tatimor çdo të punësuar rishtazi, të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të punës, përveç detyrimit për pagimin e shumës së detyrimeve tatimore dhe kontributeve të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, të llogaritura nga data e konstatimit, dënohet me gjobë për çdo punonjës të padeklaruar.....b) tatimpaguesit e tjerë gjobë prej 250.000 lekësh...”. Pra, është kusht dhe kriter që deklarimi i punonjësve të rinj, të kontraktuar në punë rishtazi, duhet të deklarohen të paktën 24 orë para fillimit të aktivitetit. Në rastin konkret vet paditësi e pranon se ai nuk e ka bërë deklarimin, por justifikohet se ka qenë në fazën e kontraktimit të punonjësve dhe fazën e intervistimit, por ky pretendim nuk gjen mbështetje ligjore. 

Duke pasur parasysh nenin 256 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata verifikoi akt - konstatimin e mbajtur prej inspektorëve të zbatimit i cili provon dhe shkeljen e konstatuar. Nga kjo analizë gjykata vëren se jemi para një akti të mbajtur nga zyrtar persona të veshur me pushtet përgjatë kryerjes së detyrës së tyre dhe ushtrimit të kompetencave të tyre që ka për qëllim të dokumentojë veprimet e kryera prej tyre dhe ngjarje të ndodhura në prani të tyre, të përpiluar në formën e kërkuar nga ligji. Duke pasur parasysh raportin, pretendime, prapësime të palëve ndërgjyqëse, vlerën provuese të akt - konstatimit, pretendimet e ngritura nga pala paditëse lidhur me këtë akt, gjykata çmon se pretendimi se përmbajtja e akt-konstatimit ka të dhëna të pavërteta është një pretendim që duhet të ngrihet në formën e kërkuar nga ligji dhe mbështetur në një fakt formues që sjell lindjen e të drejtës së paditësit. Ku për rrjedhojë dhe duke pasur parasysh raportin e institutit të barrës së provës të përcaktuar nga ky ligj i posaçëm dhe Kodit të Procedurës Civile ky fakt (jo çështje ligji) formues (sjellë lindje të së drejtës së palës paditëse) duhet të provohej në gjykim nga pala paditëse.

Pala paditëse lidhur me këtë moment nuk arriti të ngrinte pretendimin ashtu si ligji e kërkon dhe nuk paraqiti asnjë provë në mbështetje të kësaj rrethane dhe të padisë të saj ku provimi i së cilës do të sillte lindjen e të drejtave për të. Për më tepër rezultoi se pikërisht të 7 emrat e punonjësve të konstatuar si të padeklaruar në organet tatimore janë pikërisht shtatë persona të kontraktuar nga paditësi në punë. Pra edhe me provat e paraqitura nga vet pala paditëse provohet se pretendimi i palës së paditur për vendosjen e detyrimit tatimor ishte i vërtetë. Për të gjitha sa më lart, gjykata çmon se përmbajtja e akt-konstatimit të paraqitur nga pala e paditur ka në përmbajtjen e saj rrethana dhe veprime të vërteta”.
10. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala paditëse me këto pretendime kryesore:
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është i padrejtë dhe i marrë në zbatim të gabuar të ligjit. 

· Ky vendim është marrë në keq zbatim të ligjit organik, të cilit i referohet, pasi gjykata, barrën e provës, në kundërshtim me parashikimet ligjore, ia ngarkon padrejtësisht palës paditëse. Gjykata, në vend që t'i referohet pikës 1, të nenit 35, të ligjit nr. 49/2012 e cila, barrën e provës ia ngarkon organit publik, i referohet pikës 3, të këtij neni dhe ia ngarkon barrën e provës, palës paditëse.

· Vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, nr. 5459, datë 10.10.2014 është alogjik, kontradiktor nga njëri paragraf në tjetrin.  
· Pa asnjë provë, të marrë dhe shqyrtuar në seancë gjyqësore, gjykata, pohimin e palës paditëse, se në momentin e inspektimit, në datën e ushtrimit të kontrollit nga inspektorët e Inspektoratit Shtetëror të Punës Tiranë, pra në datën 13.11.2013, ka qenë në fazën e përzgjedhjes së stafit të punës, e konsideron, “justifikim” ose “pretekst”, etj. Sipas asaj gjykate, unë paditësi, për 12 personat që intervistova në datën e kontrollit, duhet të kisha bërë deklarimin e tyre 24 orë para, pavarësisht, unë kisha nevojë vetëm për 7 punëtorë dhe jo për 12, dhe në një kohë, kur në momentin e kontrollit, nuk kisha vendosur ende kë prej tyre, të merrja në punë?
· Pala paditëse nuk ka pretenduar për rrethana të pavërteta. Përkundrazi, pala paditëse e ka nënshkruar akt-inspektimin të lënë nga inspektorët e Drejtorisë Rajonale të Inspektoratit Shtetëror të Punës Tiranë, por e ka kundërshtuar këtë akt, vetëm lidhur me faktin, se në momentin e ushtrimit të këtij kontrolli, ka qenë duke përzgjedhur punonjësit e rinj nëse ata ishin ose jo të aftë, të punonin, në biznesin e tij.
· Sa më sipër, nuk plotësohen në mënyrë kumulative, dy kushtet e kërkuara, nga neni 119, pika 1, i ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, që ankuesi nuk ka deklaruar në organin tatimor çdo të punësuar rishtazi dhe se ky mos deklarim, të jetë të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të punës. 
· Pretendimi i palës së paditur, lidhur me bërjen me noter të kontratave individuale të punës, rrëzohet edhe nga fakti, se paditësi Agron Hoxha, ka bërë deklarimin elektronik të këtyre të punësuarve, nëpërmjet deklarimit E-SIG 027-Pasqyra e të punësuarve për herë të parë, atyre të marrë rishtazi si dhe e të larguarve nga puna. 

11. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2719, datë 21.09.2016 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 5459, datë 07.10.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Pranimin e padisë. Anulim i aktit administrativ, njoftim vlerësim për detyrimet tatimore “Gjobë” nr. 53125/28 prot., datë 20.01.2014 të Drejtorisë Rajonale Tatimore Tiranë dhe vendimit nr. 3025/3 prot., datë 08.05.2014 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, si një akt i pambështetur në prova dhe në ligj”.

11.1. Kjo gjykatë arsyeton: “vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, është rrjedhojë e moszbatimit të ligjit material dhe procedural dhe ky vendim duhet të ndryshohet.  Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, Gjykata Administrative e Apelit, çmon se çështja objekt shqyrtimi lidhet me zbatimin nga ana e organeve tatimore (pala e paditur) të ligjit nr. 9920, datë 19.5.2008 “Për procedurat tatimore”, i ndryshuar. Në këtë kuptim çështja objekt shqyrtimi përbën një mosmarrëveshje administrative në fushën e tatimeve, dhe në zbatim të nenit 7 të ligjit nr. 49/2012, kjo gjykatë është kompetent nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e kësaj mosmarrëveshje.

Referuar padisë objekt gjykimi, konstatohet se në thelb të kërkimit pala paditëse ka kërkuar shfuqizimin e njoftim vlerësimit detyrimi tatimor me nr. 53125/28 prot., datë 20/01/2014, i cili përmban detyrim në masën 1.750.000 = 7 punonjës X 250 000 gjobë, lënë në fuqi me vendimin nr. 3025/3 prot., datë 8.05.2014 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. Në analizë të nenit 119 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2009 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, në lidhje me rrethanat ka rezultuar se më datë 13.11.2013 personi fizik Agron Hoxha ka hapur Nipt sekondar me adresë rr. “Myslym Keta", Shishtufinë, Dajt, Tiranë dhe po atë ditë ka filluar intervistë për marrjen në punë të disa punonjësve të rinj në lidhje me këtë pikë. Po më datë 13.11.2013 paditësi është inspektuar nga inspektorë të ISHP i cili sipas akt-konstatimit të ndodhur në dosjen gjyqësore ka rezultuar se këta të fundit i kanë lënë detyrë palës paditëse që të bëjë kontrata e punës me personat që do të punësonte.

Nga aktet e ndodhura në dosjen gjyqësore ka rezultuar se, paditësi brenda dy ditëve, ka vendosur që t'i pranoj në punë, 7 nga 12 punonjësit që po testoheshin prej tij, fakt që provohet nga kontratat individuale të punës të lidhur në datën 15.11.2013 midis paditësit Agron Hoxha si punëdhënës dhe shtetasve Fatos Dokushi, Astrit Shtishi, Gazmir Hoxha, Mitat Dokushi, Besmir Balia, Edmond Vrioni dhe Eljan Kotreli, si punëmarrës. Po kështu, kjo u provua, dhe nga Deklarimi E-SIG 027-Pasqyra e të punësuarve për herë të parë, atyre të marrë rishtazi si dhe e të larguarve nga puna, të administruara me cilësinë e provës shkresore, nga ana e asaj gjykate, si dhe urdhër pagesës për deklarimin elektronik të sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore për muajin nëntor dhe dhjetor 2013 të bërë nga personi fizik Agron Hoxha.

Në këto kushte, kjo gjykatë konkludon se nuk jemi përpara kushteve të parashikuara nga neni 119 i ligjit nr. 9920/2008, e për rrjedhojë aktet administrative objekt shqyrtimi gjyqësor njoftim vlerësimit detyrimi tatimor me nr. 53125/28 prot., datë 20.01/.014, lënë në fuqi me vendimin nr. 3025/3 prot., datë 08.05.2014 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, janë akte administrative të nxjerra në kundërshtim me ligjin, sipas nenit 118”.

12. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 31.10.2016 pala e paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit e është i pambështetur në prova e në ligj.  
· Tatimpaguesi Agron Hoxha me numër NIPT-i L21715017N është regjistruar në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë për aktivitetin punime druri. Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë ushtron kontrolle periodike pranë subjekteve tregtare të regjistruar në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë si dhe bashkëpunon duke shkëmbyer informacion zyrtar me shumë institucione, bashkëpunim i cili i shërben mbarëvajtjes së veprimtarisë të këtyre institucioneve.
· Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë, me shkresën nr. 719, datë 06.12.2013 të Drejtorisë Rajonale të Inspektoratit Shtetëror të Punës, është njoftuar zyrtarisht se pranë paditësit është mbajtur një procesverbal në të cilin është evidentuar se në ambientet ku ushtrohej aktivitet janë gjetur 7 punonjës të cilët, pas verifikimeve të kryera në sistemin informatik, kanë rezultuar të padeklaruar në organet tatimore për periudhën dhjetor 2012.
· Duke marrë shkak nga ky njoftim zyrtar, Drejtoria Rajonale Tatimore Tiranë ka nxjerrë aktin njoftim vlerësimi tatimor nr. 53125/28, datë 20.01.2014 nëpërmjet të cilit paditësi është penalizuar me gjobë në masën 1.750.000 lekë për mosdeklarim të 7 punonjësve në organin tatimor, gjobë e cila është e parashikuar në nenin 119 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008. 
· Në kushtet kur tatimpaguesi nuk ka përmbushur detyrimin për deklarim në organin tatimor të punëmarrësve, 24 orë përpara fillimit të punës, gjykojmë që gjoba duhet të mbetet në fuqi. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
13. Në lidhje me rastin objekt gjykimi, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) nga vlerësimi paraprak i shkaqeve të rekursit konkludon se rekursi i palës së paditur paditëse përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. Prandaj, vendimi nr. 2719, datë 21.09.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr. 5459, datë 07.10.2014 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
14. Kolegji, nisur nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, vlerëson se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në lidhje me sa më sipër ka bërë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me nenin 14 të KPC, ka vlerësuar drejt të gjitha provat në respektim të nenit 20 të KPC si dhe ka zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi konform ligjit dhe konkretisht sipas nenit 16 i KPC. Kolegji vlerëson të drejtë arsyetimin dhe përfundimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, referuar ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”, në analizë juridike dhe vlerësim të provave të administruara gjatë gjykimit, ka arritur në konkluzionin se paditësi ka bërë shkelje ligjore dhe rrjedhimisht nuk mund të pretendojë për paligjshmëri të organit publik, duke vendosur rrëzimin e padisë.


15. Sikurse pranohet nga gjykatat e faktit dhe nga vetë pala paditëse, rezulton se në ambientet e këtij të fundit në harkun kohor 13.11.2013-14.11.2013 është ushtruar kontroll nga Inspektorati Shtetërore i Punës dhe janë konstatuar 7 punëmarrës të cilët nuk rezultojnë të deklaruar në degën e tatimeve. Praktika i është dërguar për veprime të mëtejshme palës së paditur, e cila në përfundim të hetimit administrativ, ka nxjerrë njoftim vlerësimin detyrimin tatimor me nr. 53125/28 prot., datë 20.01.2014, i cili përmban detyrim në masën 1.750.000 lekë = 7 X 250.000 gjobë. Ky akt administrativ është lënë në fuqi me vendimin nr. 3025/3 prot., datë 08.05.2014 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. Kolegji e gjen të bazuar vlerësimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në lidhje me rrëzimin e padisë, për shkak se paditësi ka shkelur dispozitat e ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë” në fuqi në kohën e lindjes së mosmarrëveshjes, konkretisht nenin 119. Kjo dispozitë parashikon se: “1. Nëse nga verifikimi dhe kontrolli në vendndodhjen e biznesit rezulton se tatimpaguesi nuk ka deklaruar në organin tatimor çdo të punësuar rishtazi, të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të punës, përveç detyrimit për pagimin e shumës së detyrimeve tatimore dhe kontributeve të sigurimeve shoqërore e shëndetësore, të llogaritura nga data e konstatimit, dënohet me gjobë për çdo punonjës të padeklaruar si më poshtë...: b) tatimpaguesit e tjerë, me gjobë prej 250 000 (dyqind e pesëdhjetë mijë) lekësh”. Ndërsa në pikën 119 të udhëzimit nr. 24, datë 02.09.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se “...Të gjithë tatimpaguesit duhet të deklarojnë në organin tatimor përkatës të punësuarit, që fillojnë punë për herë të parë te subjekti apo të punësuar rishtazi pranë tij me të dhënat e kërkuara për secilin prej tyre. Ky deklarim duhet të bëhet të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të punës së të punësuarve...”.

16. Kolegji thekson, në interpretim edhe të dispozitave të sipërcituara, se çdo subjekt që ushtron veprimtari ekonomike dhe që punëson individë rishtazi, ka detyrimin ligjor që ti deklarojë në organet tatimore të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të detyrës. Ashtu sikurse rezulton nga kontrolli i ushtruar në datë 13.11.2013 – 14.11.2014, janë konstatuar 7 punonjës të cilën nuk janë tw deklaruar në organet tatimore dhe nga vlerësimi i provave të administruara nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, konkretisht rezulton se sipas formularit E- SIG 027, këto punonjës janë deklaruar në datë 14.11.2013 dhe se do të fillojnë punë në datë 15.11.2013, pra 1 ditë mbas kontrollit të ushtruar dhe jo në ditën kur paditësi kishte detyrimin për të deklaruar punonjësit në kuptim të nenit 119 të ligjit nr. 9920/2008. 

17. Në lidhje me sa më sipër, siç me të drejtë është arsyetuar nga gjykata e shkallës së parë dhe gabimisht nga Gjykata e Apelit, Kolegji vlerëson se pala paditëse ka pasur detyrimin ligjor që të deklaronte punonjësit një ditë kalendarike përpara fillimit të punës. Pretendimi i paditësit se punonjësit kanë qenë për intervistë nuk është shkak ligjor për të pranuar padinë dhe për më tepër të arrihet në konkluzionin që organi publik ka vepruar në paligjshmëri, duke anuluar edhe aktet administrative objekt gjykimi. Kolegji vlerëson koha e provës është rregulluar në dispozitat e Kodit të Punës dhe pavarsisht faktit që punonjësi është në kohë prove ai konsiderohet i punësuar dhe rrjedhimisht duhen respektuar të gjitha të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga legjislacioni i punës, përfshi edhe deklarimin në organin tatimor, të paktën një ditë kalendarike përpara fillimit të punës, sipas nenit 119 të Ligjit nr.9920/2008. Në këto rrethana, Kolegji e gjen në interpretim të drejtë të ligjit, vendimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë e cila ka vlerësuar se në paligjshmëri ka qenë pala paditëse, duke mos përmbushur detyrimet ligjore të deklarimit të punonjësve dhe me të drejtë pala e paditur ka vendosur masën administrative të gjobës sipas parashikimeve të nenit 119 të ligjit nr. 9920/2008.
18. Kolegji thekon se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, i ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, nga të cilat varej zgjidhja e kësaj çështje, ndërsa Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin, duke zbatuar dispozita që nuk gjejnë zbatim në rastin konkret dhe që nuk mund të merren për bazë as me analogji. Sa më sipër, arrihet në përfundimin, se vendimi nr. 2719, datë 21.09.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr. 5459, datë 07.10.2014 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(b) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 2719, datë 21.09.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimi nr. 5459, datë 07.10.2014 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
Tiranë, më 11.05.2023
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