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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 71008-01525-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2023-890 i Vendimit (166) 
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga :

Ilir PANDA

-Kryesues

Sokol BINAJ

-Anëtar

Sandër SIMONI
-Anëtar
në datë 30.05.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 71008-01525-2018 akti, që i përket:

ANKUES:



Preng Përdoda,  

PALË E INTERESUAR:
Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë, 

OBJEKTI:

Kundërshtim i vendimit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë “Për mosfillimin e procedimit penal nr. 232, të vitit 2016” dhe detyrimin e prokurorisë të kryejë hetimet e kërkuara të kallëzimit penal mbi këtë procedim.
BAZA LIGJORE:


Neni 291 i Kodit të Procedurës Penale,

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË
Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga shqyrtimi i çështjes në gjykatat e faktit rezulton se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë ka regjistruar kallëzimin penal nr. 232, të vitit 2016, për veprën penale “Falsifikimi i dokumenteve” me anë të përdorimit dhe për shkak të detyrës parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.
2. Nga gjykimi në gjykatat e faktit rezulton se ankuesi Preng Përdoda ka paraqitur kallëzim penal kundër të kallëzuarve Ndue Marku dhe Samedin Kurti, me detyrën ish regjistrues i Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme (ZVRPP) dhe ekspert, për veprat penale Falsifikimi i dokumenteve shtetërore për shkak të detyrës, Përdorimi i dokumenteve të falsifikuara, në regjistrimin e pronës së shtetasit Pal Gega.
3. Ndërmjet shtetasit Pal Gega dhe kallëzuesve Bardhok Pjetër Përdoda, Ndrek Llesh Përdoda, Preng Pjetër Përdoda, që nga viti 2000, ka një konflikt pronësie për shkak mbivendosje të pronave të secilit, e krijuar nga vendimet e Komisionit të Ndarjes së Tokës, i cili i ka pajisur të dyja palët me Aktet e Marrjes së Tokës në Pronësi.
4. Për zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshje palët i janë drejtuar rrugës Gjyqësore. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mirditë, me vendimin e saj Nr. 45, datë 08.03.2001, ka vendosur: Pranimin e padisë. Detyrimin e të paditurve Badhok Përdoda, Ndrek Përdoda dhe Ndue Përdoda t’i kthejnë paditësit Pal Gega sipërfaqen e tokës, përkatësisht: Bardhok Përdoda 4187 m2 tokë truall, i padituri Ndrek Përdoda sipërfaqen 4635 m2, i padituri Ndue Përdoda sipërfaqen 1359 m2 që ndodhen në parcelën kadastrale 392 e kufizuar Veriu rruga automobilistike Rrëshen - Malaj, Lindje Lujt e Perdodës, Jugu prona e Mark Gegës dhe Perëndimi me tokën e Bajraktarëve. Detyrimin e të paditurit Bardhok Përdoda të prishë (të shembë) ndërtimin e ri të filluar në pronën e të paditurit Pal Gega në parcelën kadastrale 392 duke ligjëruar sigurimin e padisë. Pushimin e gjykimit përsa i përket të ardhurave për sendin.
5. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin Nr. 172, datë 17.02.2004, ka vendosur: "Ndryshimin e vendimit Nr. 45, datë 08.03.2001, të Gjykatës Rrethit Gjyqësor Mirditë në këtë mënyrë: Detyrimin e të paditurve Badhok Përdoda, Ndrek Përdoda dhe Ndue Përdoda t’i kthejnë paditësit Palë Gega sipërfaqen 9800 m2 are dhe 200 m2 truall sipas kufijve që ka në aktin e marrjes së tokës në pronësi. Në arsyetimin e këtij vendimi, Gjykata e Apelit Tiranë ka vlerësuar ligjshmërinë e të dy akteve të Marrjes së Tokës në Pronësi dhe aktin e marrjes së tokës në pronësi të Pal Gegës e ka vlerësuar të ligjshëm, duke urdhëruar kallëzuesit të kthejnë pronën.
6. Paditësi Pal Gega, pasi ka marrë nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Mirditë vendimin nr. 35, datë 06.05.2004, për Lëshimin e urdhërit të ekzekutimit të vendimit datë 17.02.2004, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka kërkuar në Zyrën e Përmbarimit Mirditë ekzekutimin e titullit ekzekutiv.
7. Zyra e Përmbarimit Mirditë, më datën 03.10.2006, ka vendosur ekzekutimin e këtij vendimi.
8. Në vitin 2007 është bërë regjistrimi i pronës në ZVRPP në bazë të vendimeve gjyqësore dhe planvendosjes së ekspertit në Gjykatën e Apelit Tiranë (genplanit të hartuar nga eksperti Samedin Kurti. Nga ZVRPP është bërë regjistrimi në bazë të planvendosjes së ekspertit dhe planimetrisë me shënimin "Tokë e regjistruar në emër të Pal Gegës".
9. Kundër procedurave të regjistrimit, kallëzuesit i janë drejtuar me ankim Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, e cila, pas shqyrtimit të ankesës, e ka vlerësuar të ligjshëm këtë regjistrim.
10. Prefekti i Qarkut Lezhë i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë me kërkesë padi duke kërkuar: Shfuqizimin e plotë të aktit të marrjes së tokës në pronësi Nr. 176, datë 20.12.1993, lëshuar në emër të Pal Gegës. Kthimin e pronës e pasqyruar në Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi me sipërfaqe 15 000 m2 e ndodhur në fshatin Tarash.
11. Përpara Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, përfaqësuesi i Prefektit të Qarkut Lezhë ka hequr dorë nga e drejta e padisë. Mbi bazën e këtij kërkimi Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin Nr. 2236 ( 86-2015-311), datë 26.10.2015, ka vendosur "Prishjen e vendimit Nr. 789, datë 19.12.2014, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër dhe rrëzimin e kërkesë padisë.
12. Pas kryerjes së gjithë këtyre veprimeve ligjore, shtetasit Bardhok Pjetër Përdoda, Ndrek Llesh Përdoda, Preng Pjetër Përdoda, të cilët në vendimet e gjykatave kanë qenë të paditur dhe në kryerjen e veprimeve të zyrës së përmbarimit kanë qenë në cilësinë e debitorit, përpara Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë kanë paraqitur një kallëzim, me objekt “Falsifikim i dokumenteve shtetërore për shkak të detyrës, përdorim i këtyre dokumentave të falsifikuara, regjistrim prone në ZVRPP Mirditë, në datë 05.05.2007, në emër të shtetasit Pal Gega”. Ata kanë pretenduar edhe vazhdim i përdorimit të dokumentit të falsifikuar. Kallëzuesi ka pretenduar konsumim të veprave penale të parashikuar nga neni 186 i KP, neni 149 i KP, neni 248 i Kodit Penal (në vijim KP), neni 143 i Kodit Penal. Ky kallëzim është regjistruar në prokurori me Nr. 232, datë 16.02.2016.
13. Kallëzuesit kanë pretenduar se Ndue Marku, me detyre ish përgjegjësi i Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Mirditë, Samedin Kurti, me detyrë ish Ekspert i Gjykatës së Apelit Tiranë, kanë konsumuar veprat penale Falsifikimi i dokumentave shtetërore për shkak të detyrës, Përdorimi i dokumentave të falsifikuara në regjistrimin e pronës së shtetasit Pal Gega.
13.1 Kallëzuesit kanë pretenduar se eksperti Samedin Kurti, në çështjen civile që i përket vendimit Nr. 172, datë 17.02.2004, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ka paraqitur një akt ekspertimi të përpiluar për fshatin Bungaj, të rrethit të Mirditës, më datën 05.10.2003, të cilin e ka paraqitur më datë 29.10.2003. Këtë akt ai ka përdorur një gen-plan ku paraqitet vendosja e pronave të Pal Gegës dhe të pronave të Bardhok Përdoda, Ndrek Përdoda e Ndue Përdoda. Këtë gen-plan ai nuk e ka përgatitur vetë nga matjet në terren. Për pasqyrimin e vendosjes së pronave të Pal Gegës dhe të pronave të Bardhok Përdoda, Ndrek Përdoda e Ndue Përdoda, ka përdorur hartën që ka dalë nga vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mirditë nr. 45, datë 08.03.2001. Në këtë hartë ai e ka fotokopjuar çfarë ka dashur dhe ka fshirë çfarë nuk i ka interesuar, e ka zmadhuar dhe ka vënë shënimet e veta. Kallëzuesit kanë pretenduar se për këtë fakt ata janë vënë në dijeni së fundmi, pavarësisht se harta e ekspertit ka dalë me dhënien e vendimit nr. 172, datë 17.02.2004, të Gjykatës së Apelit Tiranë.
13.2 Kallëzuesi ka pretenduar se falsifikimi i dokumentit, konkretisht "emër mbiemër të Pal Gegës pa datë përfundimtare" është fshirë dhe në vend të tyre është shkruar me shkrim tjetër dore "emri Pal Gega" dhe mbi gen-plan është vendosur vula drejtkëndore e ZVRPP Mirditë. Edhe nga shkrimi vizual duket shkrimi i ndryshuar dhe i vendosur mbi këtë dokument e të kallëzuarit Pal Gega. Këto shënime janë të datës 05.11.2007 kur është kryer riregjistrimi.
13.3 Edhe dokumenti planvendosje, pjesë e aktit të ekspertimit të ekspertit Samedin Kurti, është një fotokopjim i pjesshëm me ndryshime nga origjinali, i ndryshuar dhe i falsifikuar pasi në fotokopjimin e pjesshëm me zmadhim janë eliminuar gati 50 % e gen planit të shkallës 1:2500 të ekspertëve dhe janë fshirë, falsifikuar këto pjesë përbërëse të gen-planit të paraqitur (në kallëzim janë përshkruar hollësisht pjesët e pretenduara si të falsifikuara).
13.4 Për përgjegjësin e ZVRPP Ndue Marku, kallëzuesit kanë pretenduar se ai ka dezinformuar Komisionin e Vlerësimit të Titujve të Pronësisë mbi tokën Bujqësore, të Prefektit të Qarkut Lezhë. Ai ka përdorur dhe dezinformuar këtë institucion për dokumente të ligjshme, si gen-planin dhe kartelën e pasurisë së paluajtshme Nr. 392/33, të datës 06.10.2006. Në këtë shkresë ai nuk jep përgjigje për gjendjen juridike, për parcelën kadastrale nr. 118 dhe për aktin e marrjes së tokës në pronësi Nr. 176, me sipërfaqe 5000 m2, etj.
13.5 Pretendimet e tyre kallëzuesit i kanë mbështetur edhe në aktin e ekspertimit të realizuar prej tyre. Këtë akt ata ja kanë nënshtruar ekspertizës grafike të skicave të gen-planeve pranë Institutit të Policisë Shkencore.
14. Për të verifikuar nëse janë apo jo kushtet e fillimit të procedimit penal, prokurori ka kryer një sërë veprimesh hetimore për efekt të verifikimit të pretendimeve të kallëzuesve. Në përfundim të analizës, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin e datës 15.03.2016, ka vendosur mos fillimi i procedimit penal të regjistruar në bazë të kallëzimit nr. 232, të vitit 2016, me argumentin se nga shqyrtimi i akteve dhe shpjegimeve të dhëna nga dëshmitarët konstatojmë se nuk ndodhemi përpara veprave penale të falsifikimit të dokumenteve, parashikuar nga neni 186 i KP dhe as përpara ndonjë vepre tjetër penale. 
15. Ky vendim është ankimuar nga ankuesi Preng Përdoda i cili ka parashtruar se vendimi i mosfillimit nuk i përmbahet kërkesës kryesore të kallëzimit apo faktit se duhet kryer një ekspertizë grafike mbi dokumentet, gen-planet e paraqitura për hetim të denoncuara të falsifikuara e të përdorura nga të kallëzuarit në shkresa të ndryshme.
16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, me vendimin me nr. 158/53-2016-2649, datë 27.10.2016, ka vendosur:

· Pranimin e kërkesës.
· Shfuqizimin e vendimit datë 15.03.2016 për mosfillimin e kallëzimit penal nr.232 të vitit 2016 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë.
· Vazhdimin e hetimeve mbi kallëzimin penal nr.232 të vitit 2016 të shtetasit Preng Përdoda. 
· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë. 
· Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër brenda 10 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit. 

16.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, ndër të tjera, ka arsyetuar: “ (...), së pari, ankuesi legjitimohet në paraqitjen e ankimit kundër vendimit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë për mosfillimin e procedimit penal për arsye se ka interes të ligjshëm për të kundërshtuar këtë vendim pasi ka paraqitur kallëzimin penal. 
Së dyti, Ankuesi e ka paraqitur kërkesën për kundërshtim të vendimit të prokurorit për mosfillimin e procedimit penal pa respektuar afatin 5 ditë të parashikuar në nenin 291 të Kodit të Procedurës Penale, por sqaroi në seancë se në përmbajtje të vendimit të prokurorit është specifikuar e drejta e ankimit te prokurori më i lartë dhe në gjykatë pa shpjeguar fillimisht paraqitjen e ankimit brenda afatit në gjykatë. Kërkuesi vërteton se i është drejtuar brenda afatit me ankim kundër vendimit Prokurorisë së Përgjithshme, e cila me shkresën e datës 23.05.2016 i ka kthyer përgjigje se jemi para një çështjeje administrative-civile dhe jo penale. Në këto kushte, kërkuesi i është drejtuar gjykatës duke paraqitur si provë të re ekzaminimin teknik grafik datë 15.08.2016 të ekspertit kriminalist nga e cila rezulton se janë ekspertuar disa dokumente si Genplani i aktit të ekspertimit datë 05.09.2000 i vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mirditë me nr.45 datë 08.03.2001, Genplani i aktit të ekspertimit datë 29.10.2003 i paraqitur në vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë nr.172 datë 17.02.2004 dhe AMTP datë 20.12.1993 të plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës në fshatin Tarazhe dhe vërehen ndryshime, fshirje, ndërhyrje dhe mos nënshkrim nga personat përkatës (më hollësisht janë pasqyruar në pjesën Konkluzione të aktit të ekzaminimit).

Në këto kushte, rezulton se ka dalë një provë e re që ka rëndësi për procedimin penal (vetëm ose së bashku me ato të marra më parë mund të çojë në një përfundim të ndryshëm për zgjidhjen e çështjes) dhe që është kërkuar në kallëzim penal nga kërkuesi por nuk është kryer nga organi i akuzës që është e nevojshme për zgjidhjen e drejtë dhe verifikimin e plotë dhe në përputhje me ligjin të fakteve të pretenduara në kallëzim penal.

Gjykata çmon me vend të analizojë efektin kryesor që passjell vendimi i mosfillimit të procedimit penal apo vendimi i pushimit, përsa i përket parimit të njohur “ne bis in idem”, çka nënkupton a mund të rihapet përsëri çështja penale ndaj të njëjtit person, për të njëjtin fakt. Kodi ynë procedural edhe në këtë pikë është i paqartë, pasi nuk shprehet duke krijuar omision ligjor. I vetmi rast ku kodi shprehet është në rastin kur çështja penale pushohet për shkak se i pandehuri vdes (neni 328, pika ë), dhe nëse rezulton se ai është gjallë, vendimi i pushimit nuk e përjashton ndjekjen penale për të njëjtin fakt. Përsa i përket rasteve të tjera kur vendoset mosfillimi i procedimit penal apo pushohet çështja penale, ligji procedural nuk parashikon asgjë në mënyrë eksplicite. Në interpretim sistematik të normave, dhe në rastet kur vendoset mosfillimi i procedimit penal, dhe pas dhënies së vendimit dalin burime prove të reja të cilat vetëm ose së bashku me ato të siguruara më parë, mund të determinojnë dërgimin e çështjes për gjykim, atëherë revokohet vendimi mbi mosfillimin e procedimit penal dhe vendoset rihapja e hetimeve. Megjithëse ligjvënësi e ka kaluar në heshtje këtë moment, pasi nuk e parashikon në mënyrë eksplicite, praktika ka pranuar se një vendim pushimi i dhënë nga prokurori gjatë hetimeve paraprake nuk përbën pengesë për rihapjen e hetimeve nëse dalin “prova” të reja të cilat vetëm ose së bashku me ato të marra më parë mund të çojnë në një përfundim të ndryshëm për zgjidhjen e çështjes. Në të njëjtin arsyetim edhe në rastet kur vendoset mosfillimi i procedimit penal, dhe pas dhënies së vendimit dalin burime prove të reja të cilat vetëm ose së bashku me ato të siguruara më parë, mund të determinojnë zgjidhje tjetër të çështjes, atëherë revokohet vendimi mbi mosfillimin e procedimit penal edhe pse ka kaluar afati i ankimit ndaj këtij vendimi. Fakti që vendimi i mosfillimit të procedimit penal nga prokurori nuk është ankuar brenda afatit ligjor në gjykatë, nuk përbën pengesë për rihapjen e hetimeve kur dalin “prova” të tjera që kanë lidhje më këtë çështje.

Së treti, Nga kallëzuesi pretendohet fakti se eksperti Samedin Kurti i cili është marrë ekspert në Gjykatën e Apelit Tiranë në vendimin nr.172 datë 17.02.2004 është përdorur harta që ka dalë nga vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mirditë nr.45 datë 08.03.2001 të cilën e ka fotokopjuar, ka fshirë çfarë nuk i ka interesuar e ka zmadhuar dhe ka vënë shënimet e veta. Megjithëse organi i akuzës në vendim pranon se kallëzuesi këtë fakt e ka konstatuar së fundmi nuk ka kryer asnjë veprim verifikues për këtë fakt të kallëzuar dhe vendimi i prokurorit nuk është i arsyetuar në këtë aspekt.

Së katërti, Nga parashtrimet e ankuesit gjatë gjykimit të ankimit kundër vendimit të mosfillimit të procedimit penal dhe paraqitja e një prove të re, lind domosdoshmëria e kryerjes së veprimeve të tjera verifikuese në drejtim të përcaktimit të:

Llojit dhe kohës së realizimit të ndërhyrjeve të bëra në dokumentet objekt ekspertimi me ekzaminimin teknik grafik datë 15.08.2016 të ekspertit kriminalist, dhe nëse jemi para dokumenteve të falsifikuara, (ekzaminimin teknik grafik datë 15.08.2016 të ekspertit kriminalist duhet t’i nënshtrohet shqyrtimit në tërësi me provat e tjera të marra gjatë hetimit paraprak për të vlerësuar nëse vetëm ose së bashku me ato të marra më parë mund të çojnë në një përfundim të ndryshëm për zgjidhjen e çështjes);

Nëse po, verifikimin nëse janë përdorur këto dokumente gjatë periudhës kohore që nuk i nënshtrohet afatit të parashkrimit të ndjekjes penale;

Identitetit të personave që kanë falsifikuar apo përdorur dokumentet e mësipërme dhe verifikimin e ekzistencës së elementëve të veprës penale në veprimet e kryera prej tyre (referuar edhe afateve të parashkrimit të ndjekjes penale).

Prandaj, në kushtet e moskryerjes veprimeve verifikuese të plota dhe të nevojshme lidhur me kallëzimin penal, Gjykata çmon se nga ana e prokurorit nuk janë respektuar drejt rastet e parashikuara nga ligji lidhur me mosfillimin e procedimit penal dhe në kushtet e daljes së një prove të re (ekzaminimin teknik grafik datë 15.08.2016 të ekspertit kriminalist nga e cila rezulton se janë ekspertuar), që vetëm ose së bashku me ato të marra më parë mund të çojnë në një përfundim të ndryshëm për zgjidhjen e çështjes, bazuar në nenin 291 të Kodit të Proçedurës Penale çmon se kërkesa e ankuesit është e bazuar në ligj..".

17. Ndaj vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë ka ushtruar ankim prokuroria, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë duke vendosur mospranimin e ankimit të paraqitur nga shtetasi Preng Përdoda ndaj vendimit të mosfillimit të procedimit penal datë 15.03.2016.
18. Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 236, datë 06.12.2017, ka vendosur:

· “Ndryshimin e vendimit nr. 158 datë 27.10.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë dhe rrëzimin e kërkesës.”.
18.1 Për ndryshimin e vendimit, Gjykata e Apelit Shkodër, ka arsyetuar se:“... Duke analizuar tërësinë e provave që i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor, dhe të pretendimeve të palëve, Gjykata e Apelit arrin në përfundim se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë duhet ndryshuar dhe kërkesa duhet rrëzuar.
Pretendimet e prokurorit të ngritura në ankim janë të bazuara në ligj, ndaj dhe duhen e pranuar. 

Gjykata e Apelit vlerëson se prokurori siç u përshkrua më lart ka kryer të gjithë veprimet e duhura për verifikimin e fakteve të kallëzimit dhe ka arritur në përfundimin se nuk kemi elementë të veprave penale të pretenduara nga kallëzuesit. Ai ka administruar gjithë praktikën e regjistrimit të pronës objekt material konflikti, ka administruar vendimet e gjykatave që i kanë dhënë zgjidhje konfliktit civil. Ka administruar aktet e Zyrës Qendrore të Pasurive të Paluajtshme e cila ka ushtruar hetimin administrativ për regjistrimin e kësaj prone. Ka pyetur në përgjegjësinë Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, dhe pasi ka bërë përshkrimin dhe analizën në vendimin e mosfillimit ka arritur në përfundimin se nuk ka vend për fillimin e procedimit penal për veprat e pretenduara nga kallëzuesit.

Gjykata në kundërshtim me praktikën gjyqësore në vendimin e saj është bazuar në një provë të re që nuk ka qenë pjesë e fashikullit të prokurorit.

Kallëzuesit kanë bërë pretendime për akt të falsifikuar, por ato nuk kanë parashtruar pretendime për thelbin e planit të rilevimit që ka të bëjë me vendosjen e pronave, por për shënimet e bëra nga eksperti, për mënyrën e hartimit të aktit të ekspertimit i cili ka qenë pjesë e një shqyrtimi gjyqësor në një gjykatë civile, e cila e ka vlerësuar të ligjshëm këtë akt dhe mbi bazën e tij ka marrë vendim.

Gjykata e Apelit vlerëson se jo çdo pretendim i kallëzuesit i bërë në kallëzim duhet të jetë domosdoshmërisht pjesë e veprimeve të verifikimit të kallëzimit. Prokurori kryen veprime për verifikimin e thelbit të pretendimeve të kallëzuesit. Është prokurori ai që vlerëson nëse veprimet e kryera janë të plota apo jo, dhe është ai që ka kompetencën e interpretimit të rrethanave të faktit që rezultojnë nga provat që ai ka mbledhur në vijim të veprimeve të tija verifikuese hetimore, të kryera rreth fakteve të pretenduara nga kallëzuesi. 

Në përfundim të këtyre veprimeve ai ka arritur në përfundimin se nuk ndodhemi përpara rrethanave që përbëjnë veprën penale të shpërdorimit të detyrës apo falsifikimit të dokumentave zyrtare. 

Në vlerësimin ligjor të pretendimeve të palëve dhe të vendimit të ankimuar, Gjykata e Apelit ka në konsideratë parashikimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin Unfikues Nr. 2 /2013.(....)
(...)Gjykata e Apelit vlerëson se mekanizimin dhe drejtimet e verifikimit të ligjshmërisë së vendimit të mosfillimit, për gjykatën që shqyrton ankimin janë parashikimet e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë për drejtimet që duhen pasur në konsiderate për shqyrtimin e ankimit kundër vendimit të prokurorit për pushimin e procedimit penal.(...)
(...)Në analizë të rastit konkret Gjykata e Apelit vlerëson se prokuroria ka kryer të gjithë veprimet e duhura hetimore për vërtetimin e pretendimeve të bëra nga ankuesi.

(...)Gjykata e Apelit vlerëson se dhe detyrat e lëna për vijimin e hetimeve, rezultojnë nga aktet e fashikullit të prokurorit, dhe nuk kishte përse të prishej vendimi dhe linte detyra kur ato janë të dukshme dhe rezultojnë në fashikullin e prokurorit.

Në thelbin e ankimit të kërkuesit Preng Përdoda dhe të kallëzuesve të tjerë qëndron fakti se eksperti i Gjykatës së Apelit Tiranë, Samedin Kurti, ka përdorur hartën e ekspertëve të Gjykatës së Shkallës së Parë. Këtë hartë ai e ka fotokopjuar, ka fshirë shënimet e bëra, ka bërë zmadhimin e hartës, dhe ka vënë shënimet e veta.

Nuk rezulton që të kallëzuesit të kenë paraqitur përpara prokurorit pretendime të cilat kanë të bëjnë me manipulimin e planvendosjes së pronave. Edhe nëse ato ekzistojnë në pretendime ato mbesin në kuadrin e deklarimeve. Kallëzuesi nuk ka paraqitur asnjë fakt qoftë të tërthortë në kallëzim. Nga ana tjetër edhe nga akti i ekspertimit nuk rezulton një fakt i tillë. Nga pretendimet e kallëzuesve për hartën nuk rezulton të kihen pretendime për manipulimin e hartës, Zmadhimi i hartës nuk është manipulim (falsifikim ) harte. Ajo është e njëjta hartë dhe planvendosje e pronave, dhe paraqitje më një ndryshim shkalle. Nga ana tjetër eksperti duke përdorur gentplanin e bërë nga ekspertët e shkallës së parë, nuk ka bërë falsifikim. Edhe vetë ekspertët e shakallës së parë këtë gentplan e kanë marrë në një institucion shtetëror i cili disponon planet e rilevimit (apo Gentplanet e pasurive të paluajtshme) dhe në këto gent plane ato kanë bërë shënimet e tyre në legjendën e hartës. Të njëjtën gjë ka bërë edhe eksperti Samedin Kurti, ai ka fshirë shënimet e ekspertëve të tjerë, ka bërë shënimet e veta, dhe ka bërë individualizimin e pronës sipas interpretimit të tij. Kjo hartë së bashku me shënimet e ekspertit të kallëzuar Samedin Kurti i është nënshtruar shqyrtimit gjyqësor, për vlefshmërinë e saj, jo vetëm për paraqitjen grafike të pronës, por edhe për shënimet e bëra në gentplanin objekt kundërshtimit. Ky gentplan ka qenë në përputhje edhe me hartat e Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Mirditë, pasi po të kishte deformime nuk mund të regjistrohej në ketë zyrë. Është e vërtetë se regjistrimi i pronës në emër të Pal Gega është bërë mbi hartën e vendimit gjyqësor të Gjykatës së Apelit, por kjo hartë nuk ka ardhur në kundërshtim planet e rilevimit të ndodhura në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pronave. Kallëzuesi kallëzon edhe Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Mirditë, për përdorimin e kësaj harte për regjistrimin e pronës. Zyra Vendore ka qenë e detyruar të bënte regjistrimin e pronës sipas kësaj harte. Kjo i është kërkuar nga përmbaruesi gjyqësor. Nga ana tjetër Zyra Vendore ka kërkuar zyrtarisht, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë, gentplanin që ka qenë pjesë e fashikullit gjyqësor, dhe ka bërë regjistrimin e pronës mbi bazën e këtij regjistrimi. Hetimi administrativ i Zyrës Qendrore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme pjesë e të cilit ka qenë edhe gentplani objekt kallëzimi për i falsifikuar, ka arritur në përfundimin se regjistrimi është i ligjshëm, dhe nuk ka konstatuar ndryshim harte, në raport me aktet e marrjes së tokës në pronësi.

Vërtetësia e aktit të marrjes së tokës në pronësi është hetuar edhe nga Komisioni i verifikimit të titujve të pronësisë i Qarkut Lezhë, po ashtu edhe nga Gjykata a e Mirditë dhe e Apelit Tiranë.

Në hetim Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka lënë detyrë për ekzaminimin e kohës së realizimit të ndërhyrjeve të bëra në dokumentët objekt ekspertimi. Përsa përket kohës së ndërhyrjes, nuk rezulton të jetë e nevojshme të bëhen hetime, vetë data 05.10.2003 që është data e hartimit të aktit të ekspertimit, dhe data 29.10.2003 është data e paraqitjes së aktit të ekspertimit në seancën gjyqësore në Gjykatën e Apelit Tiranë, që i përkon vendimit Nr. 172, datë 17.02.2004. Është vetë data e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe vetë data në vetë aktin e ekspertimit objekt material i kallëzimit ajo që evidenton kohën kur është bërë akti, i ekspertimit nga eksperti Samedin Kurti. Nga ku rezulton dukshëm se që nga ajo kohë kanë kaluar 13 vjet nga momenti i hartimit të tyre deri në momentin e kallëzimit të kallëzuesit.

Nga ana tjetër fakti se eksperti në kryerjen e aktit të ekspertimit ka përdorur të njëjtin gen planin ( plan rilevimin ) të përdorur edhe nga ekspertët e gjykatës së shkallës së parë, në këtë plan rilevimi ai ka vënë shënimet e veta siç i ka perceptuar ai, ka bërë shënimet në hartë siç i ka perceptuar ai. Këto elemente të këtij akti ekspertimit kanë qenë të njohura për kallëzuesit të cilat kanë qenë palë në gjykimin civil Gjykatës së Apelit Tiranë që është shprehur me vendimin Nr. 172, datë 17.02.2004.

Edhe fakti nëse janë përdorur këto dokumente apo jo rezulton nga aktet që i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor nuk ka përse të lihet si detyrë, pasi edhe kjo pikë rezulton e provuar.

Si Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme ashtu edhe përdorimi nga personat e tjerë të genplanit të ekspertit Samedin Kurti, janë marrë nga fashikulli i gjykimit, të çështjes civile, çka do të thotë se edhe sikur si rezultat i një hetimi penal, apo i një procesi gjyqësor civil, ky dokument në momentet e mëvonshme pas përdorimit nga subjektet që kanë përpunuar praktikën e regjistrimit të pronës, ky dokument rezulton i falsifikuar, personat që e kanë përdorur atë përpara se ai të deklarohej i falsifikuar nuk mund të merren në përgjegjësi penale, pasi mungon ana subjektive, dashja, qëllimi për të përdorur një dokument të falsifikuar. Për aq kohë sa dokumenti buron nga dokumente zyrtare, i është nënshtruar një vlerësimi ligjor, është përdorur nga gjykata si provë e ligjshme, nuk mund të pretendohet se subjektet që përdorin këtë dokument konsumojnë veprën penale të falsifikimit të dokumentave në formën e përdorimit të dokumentit të falsifikuar. Në përfundim të kësaj analizë Gjykata e Apelit arrin në përfundimin se drejt ka vlerësuar gjykata që ka arritur në përfundimin se nuk jemi në kushtet procedimit penal. Mosfillimi i procedimit penal, parashikohet nga neni 290 i Kodit të Procedurës Penale me titull "Rrethanat që nuk lejojnë fillimin e procedimit". (...)
(...) Janë të gjithë këto argumente të cilat e çojnë Gjykatën e Apelit të arrijë në përfundimin se vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë duhet lënë në fuqi, dhe pretendimet e prokurorit të ngritura në ankim janë të bazuara në prova e në ligj, ndaj ato duhen pranuar.

Gjykata e Apelit vlerëson se nga ana e prokurorisë janë mbledhur të gjithë aktet e domosdoshme për të verifikuar kushtet për fillimin apo jo të hetimeve të procedimit penal për falsifikim të dokumentave, shpërdorim detyre, etj.”
19. Kundër vendimit Nr. 236, datë 06.12.2017, të Gjykatës së Apelit Shkodër ka paraqitur rekurs, depozituar më datë 04.01.2018, nga ankuesi/kallëzuesi Preng Përdoda, të nënshkruar edhe nga mbrojtësi me të cilin kërkon: Anullimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër nr.236, datë 06.12.2017 e lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Shkallës së Parë Lezhë nr.158/53-2016-2649, datë 27.10.2016. Në mënyrë të përmbledhur, në rekurs janë parashtruar këto shkaqe:

· Jam kundër vendimit të lartcituar të Gjykatës së Apelit Shkodër kjo për faktin dokumentet e deklaruara të falsifikuara e të kundërligjshme dhe të përdorura në institucionet e adminsitratës publike dhe nëpër gjykata, trupi i Gjykatës së Apelit Apelit Shkodër është i bërë palë me prodhuesin dhe përdouesin e këtyre dokumenteve, veprim ky që nuk e pronon ligji, KP, pasi koha për të cilat ne kemi dyshuar se jemi para dokumenteve të falsifikuara është vetëm pas rënies në dorë të shkresës nr.1383 prot, datë 10.07.2012 të ZVRPP Mirditë shkresë të cilën ja ka dëguar Komisionit vendor të vlerësimit të titujve të pronësisë të Prefektit Qarkut Lezhë, ku ndër të tjera janë dërguar disa dokumente të kundërligjshme dhe të falsifikuara ku këto shkresa ndodhen nga fleta nr.39, 43 të fashikullit nr.232 të vitit 206 të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë.

· Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë Lezhë nr.158/53-2016-2649, datë 27.10.2016 ka vendosur që hetimet gjyqësore nga ana e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Lezhë duhet të hetohen në formën e kërkuar nga kallëzuesi dhe prokuroria të veprojë në bazë të ligjit për rastin konkret. Dhe kjo gjykatë e shkallës së parë në vendimin e saj e ka analizuar në themel këtë parashkrim e detyrim ligjor nenit 66 të KP. Ndërsa trupi gjykes i Gjykatës së Apelit Shkodër këtë kërkesë dhe normë juridike nuk e ka pranuar por e ka shkelur, nuk e ka zbatuar.

· Në këto kushte juridke unë vlerësoj që veprimet e trupit gjykues të Gjykatës së Apelit Shkodër kanë shkelur si KPP dhe KP. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

20. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se është vënë në lëvizje mbi rekursin e depozituar nga ankuesi Preng Përdoda. Ky rekurs është paraqitur pasi kanë hyrë në fuqi ndryshimet që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (KPP) me ligjin nr. 35/2017, që ka hyrë në fuqi në datë 01.08.2017 dhe përpara ndryshimeve që janë bërë me ligjin nr. 41/2021, i cili ka hyrë në fuqi më datë 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat transitore, parashikohet se “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që është në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

21. Në këtë vështrim, Kolegji çmon se rekursi i ankuesit Preng Përdoda plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, është nënshkruar nga mbrojtësi dhe është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar nga neni 435 i KPP. Prokuroria është njoftuar për rekursin, fakt i dokumentuar nga akti “dëftesë komunikimi për rekursin”.
22. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikonte se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet për mosrespektimin ose për zbatimin e gabuar të ligjit penal; për shkelje që kanë si pasojë pavlefshmërinë absolute të vendimit të gjykatës, sipas nenit 128 të këtij Kodi ose për shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit.  

23. Në referim të rekursit të paraqitur nga rekursuesi rezulton se Gjykata e Apelit Shkodër, në zbatim të neneve 152 dhe 291 të KPP, ka vlerësuar dhe analizuar provat e marra nga prokurori gjatë vlerësimit paraprak nëse kallëzimi për faktin penal për të cilin kërkohet hetim plotëson kushtet për të regjistruar procedim dhe investimin e prokurorisë për të hetuar për atë fakt. Nga gjykata e apelit, ndryshe nga gjykata e rrethit gjyqësor është vlerësuar se burimi i dokumentacionit për të cilën është bërë kallëzim vjen si pasojë e një procedure gjykimi civil dhe ekzekutimi të detyrueshëm të vendimit gjyqësor nga zyra përmbarimore gjyqësore, duke bërë që zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme të veprojë mbi këto akte dhe disponime për regjistrimin e pronës së gjyq fituesit, duke çuar në këtë mënyrë në mos vërtetimin e anës subjektive të personave të kallëzuar në këtë proces. 
24. Ndërkohë, rezulton se pikërisht për hartën e cila është përdorur në proceset gjyqësore por edhe në regjistrimin e pronës, ajo është riprodhim i hartës që është përdorur në dosjen gjyqësore që i përket vendimit me nr. 45, datë 08.03.2001, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mirditë, pretendim ky që nuk rezulton se është verifikuar në mënyrë shteruese nga ana e prokurorisë. Në mënyrë që kallëzuesi/ankues të ishte bindës për gjykatën se prokuroria duhet të regjistronte procedimin penal dhe duhet të thellohej në hetime, ka paraqitur në cilësinë e provës, një akt ekspertimi teknik grafik me objekt verifikimi i elementeve të hartës së pretenduar të falsifikuar, duke vënë në dyshim kështu rezultatin e verifikuar prej prokurorisë në kuadër të nenit 291 të KPP.
25. Kolegji vlerëson se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lezhë ka bërë një trajtim të drejtë të kërkimeve të kallëzuesit i cili ka pretenduar një provë të re, që nuk është marrë apo urdhëruar nga prokuroria pavarësisht se cili do të ishte konkluzioni i saj, duke bërë kështu që hetimi i zhvilluar të mos jetë shterues dhe i gjithanshëm. Urdhërimi i kryerjes së këtij hetimi edhe në drejtim të provës me ekspertim grafik, i cili mund të ketë një zhvillim të ndryshëm të rezultatit të hetimeve, bën që vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë të jetë në përputhje edhe me vendimin nr. 2, datë 20.03.2013, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku kjo gjykatë, pa i hyrë vlerësimit të provave, duke i qëndruar strikt vetëm verifikimit të domosdoshmërisë dhe rëndësisë që paraqet prova e kërkuar, analizon hetimin e prokurorit deri në atë fazë. Vijimi i hetimit duke sqaruar dhe hetuar në drejtim të pretendimit kryesor, duke realizuar detyrat e lëna nga gjykata e shkallës së parë, mund të bëj që konkluzioni përfundimtar i hetimit të kryer prej prokurorisë të ndryshojë, prandaj Kolegji e gjen me vend dhe e mbështet konkluzionin e arritur prej gjykatës së shkallës së parë.
26. Për sa më lart arsyetoi, Kolegji konkludon se rekursi i paraqitur nga ankuesi Preng Përdoda, kundër vendimit me nr. 236, datë 06.12.2017, të Gjykatës së Apelit Shkodër, duhet të pranohet pasi përmban shkaqe nga ato që parashikohen në nenin 432 të Kodit të Procedurës Penale.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja "b" të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit me nr. 236, datë 06.12.2017, të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe lënien në fuqi të vendimit nr.158/53-2016-2649, datë 27.10.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lezhë. 
Tiranë, më 30.05.2023
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