
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E LARTE

KOLEGJI PENAL

Nr. 70007-00424-00-2020 Rregj. Themeltar
Nr. 00-2023- 714 Vendimit (125)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues
Ilir PANDA
  
- Anëtar

Ervin PUPE
            - Anëtar

sot, më datë 20.04.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 70007-00424-00-2020 akti, që i përket:

KËRKUES:  


Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve

KUNDËR: 


Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë

OBJEKTI:  
Kundërshtimi i vendimit të Prokurorisë për "Mosfillimin e procedimit penal datë 11.01.2019, nr. 1693/2018.

BAZA LIGJORE: 

Nenet 291 e vijues të Kodit Procedurës Penale.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

            Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe bisedoi çështjen në tërësi, 

                     


        VËREN

I. Rrethanat e çështjes
     
  1. Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve ka paraqitur kallëzim ndaj shtetasit Thimi Kushi, administrator i shoqërisë Telesys-Ab shpk, me adresë Rruga "Reshit Çollaku” , Pallati "Klasik Konstraksion”, për veprën penale "Ndërhyrja në sistemet kompjuterike", parashikuar nga neni 293/c i Kodit Penal.

2. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin datë 11.01.2019, ka vendosur: “Mosfillimin e procedimit penal, të materialit kallëzues me nr. 1693, viti 2018, duke arsyetuar, ndër të tjera, se: “… vepra penale e parashikuar nga meni 293/c KP nga ana objektive kryhet nëpërmjet pengesave serioze dhe të paautorizuara si dhe kërkon një pasojë, dëmtimin, ndryshimin fshirjen e të dhënave. Në rastin konkret subjekti Telesys-Ab shpk nuk është një subjekt i paautorizuar. Ai është një subjekt që ka marrëveshje juridiko-civile me Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve. Po kështu, zgjidhja e kontratës është bërë nga DPBurgjeve për më tepër të dhënat nuk janë fshirë por janë ruajtur në server. Mosmarrëveshja ndërmjet DPB dhe Telessys-Ab shpk është një marrëveshje që i takon juridiksioni civil. Në rastin konkret del mjaft qartë se nuk kemi vepër penale …"
3. Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve ka paraqitur, para Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tiranë, ankim kundër vendimit të mësipërm, konform nenit 290, 291/2 të KPP, me të cilin ka kërkuar prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Tiranë për vazhdimin e hetimeve, me qëllim hetimin e drejtë dhe të gjithanshëm të kësaj çështje. 
4. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 2393 akti, datë 22.07.2019, ka vendosur:

“Pranimin e kërkesës. 

Urdhërimin e prokurorit të regjistrojë procedimin penal në ngarkim të administratorit të shoqërisë "Telesys Ab" shpk, Z. Thimi Kushi, për veprën penale “Ndërhyrja në sistemet kompjuterike" parashikuar nga neni 293 i Kodit Penal. 

Kryerjen e aktit të ekspertimit për të vlerësuar nëse ka pasur ose jo ndërhyrje apo fshirje të dhënash.

nëse ka pasur, ku ka konsistuar ndërhyrja apo fshirja e të dhënave si dhe veprime të tjera që do të dalin të domosdoshme gjatë hetimit, duke i caktuar prokurorit një afat maksimal 3 (tre) muaj nga dita që ky vendim merr formë të prerë”.

4.1. Gjykata ka arsyetuar, ndër të tjera, se: “… Gjykata arrin në përfundimin se, konkluzioni i arritur nga organi i akuzës, për mosfillimin e procedimit penal për kallëzimin nr.16931 viti 2018, për shkak se nuk ka vepër penale, nuk është rrjedhojë e analizimit të të gjitha fakteve, të vërtetuara gjatë një procesi hetimor të drejtë dhe të bazuar në ligjin material dhe atë procedural penal. Rrjedhimisht, kërkesa ankimore e përfaqësuesit të DP Burgjeve është e drejtë dhe duhet pranuar….Gjykata konstaton se, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk ka kryer të gjitha veprimet e kërkuara dhe të nevojshme në funksion të zbatimit të drejtë të ligjit dhe plotësisë së hetimeve, për identifikimin e rrethanave të treguara nga kallëzuesi. Gjykata çmon se, është i nevojshëm dhe i domosdoshëm kryerja e një akti ekspertimi kompjuterik për të vlerësuar nëse ka pasur ose jo ndërhyrje apo fshirje të dhënash; nëse ka pasur një të tillë, ku ka konsistuar ndërhyrja apo fshirja e të dhënave? Në varësi të të dhënave të përfituara nga ky akt ekspertimi, prokurori mund të kryejë dhe veprime të tjera që do të dalin të domosdoshme gjatë hetimit, për të dalë në një përfundim të drejtë dhe objektiv. Për kryerjen e këtyre veprimeve Gjykata i cakton prokurorit një afat maksimal prej 3 (tre) muajsh nga dita që ky vendim merr formë të prerë …”.

5. Kundër vendimit ka ushtruar ankim Prokurori, i cili, në seancë gjyqësore, para Gjykatës së Apelit Tiranë, deklaroi heqjen dorë nga ankimi kundër vendimit nr. 2393, datë 22.7.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; 

6. Kundër vendimit ka ushtruar ankim shtetasi Thimi Kushi, i cili ka pretenduar se në rastin konkret jemi para rasteve të mosfillimit të një procedimi penal dhe nuk ka vend për fillimin e hetimeve.  

7. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 97, datë 17.2.2020, ka vendosur:

Prishjen e vendimit penal nr. 2393 Akti, datë 22.07.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë asaj gjykate, me tjetër trup gjykues.


7.1. duke arsyetuar, ndër të tjera: "…. vendimi objekt ankimi është marrë në shkelje procedurale e për rrjedhojë ky vendim duhet të prishet e çështja të dërgohet për rigjykim … ka rezultuar se Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, në cilësinë e kallëzuesit ka paraqitur kallëzim ndaj shtetasit Thimi Kushi, administrator i shoqërisë Telessys-Ab shpk, për veprën penale “Ndërhyrja ne sistemet kompjuterike" parashikuar nga neni 293/c i Kodit Penal. Pra kallëzuesi e ka identifikuar  qartësisht të kallëzuarin shtetasin Thimi Kushi … Në gjithë procesin e shqyrtimit të një kallëzimi e deri në mbylljen përfundimtare të vendimit të mosfillimit të procedimit penal, kemi një trajtim të ndryshëm në rastet kur është identifikuar, nga rasti kur kemi një kallëzim pa person të kallëzuar … edhe vendimi penal unifikues nr.2 datë 20.06.2013 e trajton të kallëzuarin, në rastin kur është identifikuar) si pjesë të procesit (pika15), duke bërë kështu, një ndryshim të trajtimit procedural me rastin kur kallëzuesi nuk e ka identifikuar personin që i atribuohet vepra penale … Siç theksuam kallëzuesi në kallëzimin e tij e ka përcaktuar qartësisht administratorin e shoqërisë –“Ab” shpk, shtetasin Thimi Kushi … Është e vërtetë se nëse Prokurori disponon me vendim mosfillimi, i kallëzuari nuk mund të kundërshtoje këtë vendim në gjykatë. Por, momenti procedural i kundërshtimit të vendimit në gjykatë dhe rrethi i subjekteve që legjitimohen ta kundërshtojnë këtë vendim, ndryshon nga faza procedurale e gjykimit si dhe palët që mund të marrin pjesë në gjykim…

 Jo pa qëllim dhe vendimi unifikues e bën ndryshimin midis trajtimit të një kallëzimi kur kemi të kallëzuar me rastin kur nuk kemi të kallëzuar të identifikuar … Në rastin konkret. i kallëzuari Thimi Kushi pasi është vënë në dijeni se vendimi i mosfillimit është kundërshtuar në gjykatë, i ka kërkuar gjykatës të marrë pjesë në këtë gjykim pasi mund ti cenoheshin të drejtat ligjore të garantuara nga vendimi i mosfillimit. Gjykata e rrethit gjyqësor duhet t'a kishte pranuar kërkesën e të kallëzuarit Thimi Kushi, për të marrë pjesë në këtë gjykim…. I kallëzuari Thimi Kushi nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit, por ai ka kërkuar që të marrë pjesë gjykim që mund të fillonte ndjekjen penale ndaj tij … Gjykata e Apelit vlerëson se nuk kanë qenë kushtet për të disponuar me rrëzimin e kërkesës së të të kallëzuarit Thimi Kushi për të marrë pjesë në gjykim, aq me tepër që në vendimin e saj gjykata ka urdhëruar fillimin e procedimit penal ndaj këtij shtetasi. 

Ndaj, për këtë shkak, çështja duhet të kthehet për rigjykim, duke u pranuar si person i interesuar në këtë gjykim dhe i kallëzuari Thimi Kushi. Po kështu, në rigjykim Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë duhet të trajtojë konform përcaktimeve ligjore specifikat e rastit konkret ku kemi marëdhënie kontraktore midis kallëzuesit dhe të kallëzuarit) si edhe ekzistencën e elementeve të veprës penale të: "Ndërhyrja në sistemet kompjuterike" parashikuar nga neni 293 i Kodit Penal, e cila kryhet vetëm nëpërmjet ndërhyrjes së paautorizuar në sistemin kompjuterike … është pikërisht ky fakt që përcakton nëse ka elemente të veprës penale apo për ekzistencën e marrëdhënies juridiko-civile …”.

8. Kundër vendimit të misipërm ka ushtruar rekurs Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, përfaqësuar nga Drejtori i Përgjithshëm Agim Ismaili, e cila kërkon prishjen e vendimit penal të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lenien e fuqi e vendimit të Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke parashtruar këto shkaqe:

Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë i cili prishi vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ktheu çështjen për rigjykim është i pabazuar në ligj.

Në vendimin e gjykatës është arsyetuar se, në thelb çështja ka për objekt ndërhyrjen në sistemin kompjuterik duke u shprehur për mosfillimin e procedimit penal …se nuk ka ndërhyrje në sistemin kompjuterik dhe se prokuroria në këtë rast ka marrë atributet e specialistëve të fushës… Prokuroria mund të dilte me këtë përfundim vetëm pas një hetimi të hollësishëm ku hyn dhe akti i ekspertimit, për të vlerësuar nëse ka pasur ose jo ndërhyrje apo fshehje të dhënash …   Nga hetimi që ka kryer organi i prokurorisë lidhur me këtë çështje konstatohet se nuk i është dhënë përgjigje faktit penal nëse ka patur me jo ndërhyrje apo fshehje të dhënash… Për këtë shkak Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka pranuar kërkesën e DPBurgjeve duke anulluar vendimin…. Pretendimi i organit të akuzës se nga DPBurgjeve nuk është treguar interes për këtë çështje nuk qëndron… Thimi Kushi ka vepruar me dashje duke kryer veprime në kundërshim me ligjin 
       Gjykata ka arritur në një konkluzion të gabuar në lidhje me fshirjen e të dhënave, pasi nuk ka kryer ekspertim në lidhje me pretendimet e kallëzuesit DPB…Nuk ka kryer verifikimet e nevojshme në IEVP ku shoqëria ka pasur kontrata me Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve dhe IEVP.
        Për këto arsye kërkojmë ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

 9. Në shqyrtim e pretendimeve në këtë rekurs, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) ka parasysh rregullimet kushtetuese mbi kufijtë e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Lartë, nenin 141, pika 1 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016) sipas së cilit Gjykata e Lartë shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore në përputhje me të. Ky parashikim kushtetues është shoqëruar me ndërhyrje përkatëse në Kodin e Procedurës Penale (KPP) duke e pozicionuar Gjykatën e Lartë si një Gjykatë ligji dhe në sferën e shqyrtimit të saj nuk hyjnë çështjet të vlerësimit të faktit dhe provave. 

10. Kolegji mban në vëmendje ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural në fuqi në kohën e depozitimit të tij.

  
 11. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vlerëson se rekursi nga Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve plotëson kriteret procedurale, formale, pasi është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar nga neni 435 i KPP. Prokurori është njoftuar për rekursin e paraqitur.

12. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP, i cili, në pikën “1”, parashikon se rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

13. Referuar shkaqeve të rekursit të paraqitur, arsyetimit të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, objekt rekursi, parë në harmoni me parashikimin e dispozitës procedurale penale të nenit 291 të KPP, Kolegji, në kohën e shqyrtimit të tij në dhomë këshillimi, në datën 20.11.2020, krijoi bindjen se kjo çështje duhet të kalonte për shqyrtim në seancë gjyqësore.  

  
 14. Ky Kolegj, me vendimin datë 10.3.2023, ka arsyetuar dhe vendosur: Revokimin e vendimit të caktimit në seancë gjyqësore datë 20.11.2020 dhe kthimin e çështjes për shqyrtim në dhomë këshillimi, mbi bazë dokumentesh, duke caktuar shqyrtimin e çështjes, në dhomë këshillimi, më datë 20.4.2023. Po kështu, është bërë dhe njoftimi i subjekteve në proces lidhur me këtë vendimmarrje. 

 15. Në parashtrimet e paraqitura para këtij Kolegji nga pala rekursuese, Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, regjistruar në Gjykatën e Lartë me nr. 2201, prot., datë 18.4.2023, lidhur me çështjen në shqyrtim, parashtrohet se shkaqet e rekursit të paraqitur janë nga ato që parashikon neni 432 i KPP dhe si të tilla duhet të çojnë në pranimin e tij, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

16. Në mendimin e paraqitur nga Prokurori pranë Prokurorisë së Përgjithshme, regjistruar në Gjykatën e Lartë me nr. 2263 prot., datë 19.4.2023, lidhur me çështjen në shqyrtim, parashtrohet se shkaqet e rekursit të paraqitur nuk janë nga ato që parashikon neni 432 i KPP, dhe si të tilla e bëjnë rekursin të papranueshëm.

17. Kolegji, referuar pretendimeve të ngritura në rekurs, gjendjes së akteve të ndodhura në fshikullin e prokurorit dhe të administruara në dosjen penale, objekt shqyrtimi, si dhe urdhërimeve të ligjit procedural penal vlerëson se, vendimi nr. 97, datë 17.2.2020, i Gjykatës së Apelit Tiranë është rrjedhojë e interpretimit dhe zbatimit të gabuar të ligjit procedural penal dhe si i tillë është i cenueshëm ligjërisht.

18. Neni 291 i KPP “Vendimi për mosfillimin e procedimit”, (Shtuar pikat 3, 4, 5 dhe fjalë në pikën 1, ndryshuar pika 2 me ligjin nr. 35/2017, datë 30.3.2017,) në kohën e shqyrtimit të çështjes në Gjykatën e Apelit, parashikonte shprehimisht: 
 1. Kur ekzistojnë rrethanat që nuk lejojnë fillimin e procedimit, prokurori jep vendim të arsyetuar për mosfillimin e procedimit brenda 15 ditëve nga regjistrimi i kallëzimit. 
2. Vendimi u njoftohet menjëherë atyre që kanë bërë kallëzim ose ankim, viktimës ose trashëgimtarëve të saj, të cilët kanë të drejtën e ankimit në gjykatë brenda 10 ditëve nga njoftimi i vendimit. 

3. Ankimi shqyrtohet nga gjyqtari që gjykon kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake, i cili jep vendim brenda 30 ditëve nga paraqitja e ankimit. Ankimi shqyrtohet në seancë gjyqësore, por kur palët nuk paraqiten pa shkaqe të arsyeshme, gjykata vendos mbi aktet e paraqitura. 

4. Kur e gjen të bazuar ankimin, gjykata urdhëron prokurorin të regjistrojë procedimin dhe të kryejë hetimet e nevojshme, duke përcaktuar edhe drejtimin e tyre. 

5. Kundër vendimit palët mund të bëjnë ankim në gjykatën e apelit brenda 10 ditëve. Gjykata e apelit vendos brenda 30 ditëve nga marrja e akteve.”.

 
19. Nga përmbajtja e dispozitës së nenit 291/2/3 të KPP, rezulton se në çështjet me objekt kundërshtim i vendimit të prokurorit për mosfillim të procedimit penal, subjekte pjesëmarrës në gjykim (për të cilët gjykata ka detyrim, sipas pikës “2” për ti njoftuar dhe legjitimuar; dhe që sipas pikës “5” të dispozitë së po këtij neni mund të bëjnë ankim ndaj vendimmarrjes së Gjykatës në Gjykatën e Apelit) janë kallëzuesi ose ankuesi, viktima ose trashëgimtarët e saj dhe prokurori; personi i akuzuar në kallëzim edhe kur është i identifikuar (si në rastin konkret) nuk ka asnjë pozitë procedurale në këtë gjykim.

20. Referuar këtij interpretimi të ligjit procedural penal, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk e ka legjitimuar shtetasin Thimi Kushi, i cili ka kërkuar që të jetë pjesëmarrës në gjykimin e çështjes. Ndërsa Gjykata e Apelit, në interpretim të gabuar të përmbajtjes së këtij neni, në vendimin objekt rekursi, ka argumentuar si shkak për prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim, pikërisht faktin e moslegjitimimit të shtetasit Thimi Kushi në gjykim, duke arsyetuar: “…. Gjykata e rrethit gjyqësor duhet t'a kishte pranuar kërkesën e të kallëzuarit Thimi Kushi, për të marrë pjesë në ketë gjykim …”.
21. Edhe para ndryshimeve të Kodit Procedurës Penale me ligjin nr. 35/2017 dhe më pas me ligjin nr. 41/2021, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me vendimin unifikues nr. 2, datë 20.6.2013, kanë arritur në përfundimin se, personat e kallëzuar nuk kanë pozitë procedurale në çështjet me objekt kundërshtim i vendimi i mosfillimit të procedimit penal.

22. Duke mos u legjitimuar në gjykimin e çështjes, shtetasi Thimi Kushi, në cilësinë e personit në ngarkim të të cilit është bërë një kallëzim penal, nuk mund të legjitimohej as në ankimin e paraqitur nga ana e tij para Gjykatës së Apelit Tiranë. 
23. Rastet kur prishet vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë janë të përcaktuara në mënyrë eksplicite në nenin 428/1/ç të KPP, që në çështjen në gjykim, nuk rezulton të kenë qenë prezent. 

24. Sa më sipër, vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, objekt rekursi, duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues, në rigjykimin e të cilës kjo gjykatë duhet të mbajë parasysh që ankimet e paraqitura ndaj vendimit nr. 2393 Akti, datë 22.07.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, t’i shqyrtojë në përputhje dhe në zbatim të drejtë të parashikimeve të neneve 291, 420 dhe 428 të Kodit të Procedurës Penale.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 441, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 97, datë 17.02.2020, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

  Tiranë, më 20.04.2023
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