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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02277-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2026-802 vendimi (18)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Sokol SADUSHI
-Kryesues





Sokol NGRESI          -Anëtar

Gentian MEDJA
-Anëtar
më datën 21.01.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. nr. 31003-02277-00-2018 akti që i përket:
PADITËS:


Arjan Sejdini

TË PADITUR:
Këshilli i Ministrave,


Autoriteti Rrugor Shqiptar,
OBJEKTI:
Detyrimin e palëve të paditura të shpërblejnë vlerën e plotë, sipas çmimeve të tregut, të pasurisë së paluajtshme, sipërfaqes së shpronësuar dhe asaj të nxjerrë jashtë përdorimit nga zgjerimi i rrugës, si rezultat i ndërtimit të segmentit rrugor “Bypass Plepa–Kavajë–Rrogozhinë, loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit”, me VKM nr. 512, datë 30.06.2010 “Për shpronësimin për interes publik”, pronarëve të pasurisë së paluajtshme, pronë private, që preken nga ndërtimi i segmentit. rrugor “Bypass Plepa–Kavajë–Rrogozhinë, loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit”.

BAZA LIGJORE: 
Neni 41/1, 2, 3, 4, 51 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë; nenet 608, 609, 640 e vijues të Kodit Civil; ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”; VKM nr. 512, datë 30.06.2010; nenet 32, 154, 158 e vijues të Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Nga shqyrtimi gjyqësor ka rezultuar se paditësi është pronar legjitim i dy parcelave tokë arë, asaj me nr. 357/119 dhe nr. 357/121, ZK 2291 Kryemëdhenj, Kavajë, përkatësisht me sipërfaqe 587 m² dhe 114 m², të blera nga ish-pronarët “Mecja”, prona të cilat paditësi pretendon se i ka blerë në total kundrejt vlerës 70 000 euro. Me VKM nr. 512, datë 30.06.2010, është vendosur shpronësimi, për interes publik, i pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private, që preken nga ndërtimi i segmentit rrugor “Bypass Plepa–Kavajë–Rrogozhinë, loti 1, 2, 3, 4 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit”. Këtij vendimi i është bashkëlidhur edhe lista e pronarëve, ku në numrin rendor 48 përmban gabimisht emrin e ish-pronarít Ilir Mecja (të cilit ia ka blerë paditësi pasurinë para shpronësimit me anë të VKM nr. 512), si pronar i pasurisë së paluajtshme, tokë, parcelave me nr. 357/119 dhe 357/121, përkatësisht me sipërfaqe 587 m² dhe 114 m², gjithsej 701 m².

2.  Rezulton se me VKM nr. 512, datë 30.06.2010, të jetë shpronësuar dhe të jetë vendosur dëmshpërblimi vetëm për sipërfaqen prej 23 m² të parcelës nr. 357/119 dhe vetëm 85 m² për sipërfaqen tjetër prej 114 m² në pronësi të paditësit. Pra, është vendosur shpronësimi vetëm për 108 m² në të dy parcelat. Në fakt, të dyja parcelat janë zënë tërësisht nga ndërtimi i rrugës, duke nxjerrë jashtë përdorimit të gjithë sipërfaqen prej 701 m² në pronësi të paditësit.

3.  Nga i padituri, gjatë zbatimit të punimeve, është ndryshuar projekti, është projektuar dhe shtuar në projekt rruga dytësore dhe një rrethrrotullim. Si rezultat, në realitet segmenti rrugor “Bypass Plepa–Kavajë–Rrogozhinë, loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit” kanë përfshirë tërësisht sipërfaqen në pronësi të paditësit, duke e zhveshur faktikisht atë nga pronësia për të dy parcelat. Nga e gjithë sipërfaqja prej 593 m² në pronësi të paditësit që kërkohet të dëmshpërblehet, ka mbetur pa u mbuluar me ndërtimin e rrugës vetëm sipërfaqja prej 23 m². Por edhe kjo sipërfaqe, sipas paditësit, ka dalë jashtë funksionit dhe nuk mund të shfrytëzohet nga pronari, për shkak se është ngjitur me rrugën. Në këto rrethana, paditësi pretendon të dëmshpërblehet e gjithë sipërfaqja e kërkuar prej 593 m².

4.  Në kushtet e mosdakordësisë sa sipër, paditësi rezulton t’i jetë drejtuar me padi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

5.  Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Tiranë, me vendimin nr. 5733, datë 23.05.2013, ka vendosur; “Pranimin e padisë. Detyrimin e Autoritetit Rrugor Shqiptar, t’i paguajë paditësit Arjan Sejdini dëmin e shkaktuar nga zënia me ndërtim e segmentit rrugor “Bypass Plepa-Kavajë-Rrogozhinë”, Loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rruga dytësore Loti 1, 2, 3 me sipërfaqe 593 m2 në shumën 9.500.000 lekë”. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 1230, datë 04.04.2014 ka vendosur; “Deklarimin e moskompetencës dhe dërgimin e akteve Gjykatës Administrative të Apelit”. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 3364, datë 11.09.2014 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 5733, datë 23.05.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. 252, datë 27.01.2015 ka vendosur: “Deklarimin e moskompetencës tokësore dhe dërgimin e akteve për gjykim Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës”.

6.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Durrës me vendimin nr. 857 (82-2015-710) datë 06.07.2015 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur, Autoritetit Rrugor Shqiptar, të shpërblejë paditësin Arjan Sejdini në shumën 9 953 490 (nëntë milionë nëntëqind e pesëdhjetë e tre mijë e katërqind e nëntëdhjetë) lekë, për dëmin e shkaktuar gjatë ndërtimit të segmentit rrugor “Bypass Plepa–Kavajë–Rrogozhinë, loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit”, si pasojë e humbjes së së drejtës së pronësisë mbi sipërfaqen prej 539 m², e regjistruar në ZVRPP Durrës në pasuritë nr. 357/119 dhe nr. 357/121.

6.1.  Gjykata ka arsyetuar se […] pasi shqyrtoi padinë dhe provat, konstaton se nga pala e paditur është bërë vetëm pjesërisht vlerësimi i pasurisë së paditësit, konform ligjit nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet”. Vlera e pasurisë është llogaritur nga i padituri në bazë të aktit nënligjor dhe në zbatim të ligjit, që është VKM nr. 138, datë 23.03.2000, i ndryshuar. Në fakt, objekti i këtij gjykimi është shpërblimi i dëmit jashtëkontraktor dhe zgjidhja e pasojave që i kanë ardhur paditësit dhe interesave të tij të ligjshme si rezultat i veprimeve arbitrare të të paditurit, dhe jo masa e shpërblimit e llogaritur në bazë të ligjit të posaçëm, që është ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”. Për pjesën e objektit që ka të bëjë me shpronësimin dhe procedurën e vlerësimit dhe të shpërblimit për sipërfaqen 108 m², paditësi hoqi dorë nga kjo pjesë e objektit të padisë.
6.2.  I padituri, në prapësimet e tij, i referohet qartësisht vetëm dispozitave të ligjit të posaçëm, ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”. Pra, konflikti objekt gjykimi duhet të trajtohet me dispozitat e ligjit nr. 8510, datë 15.07.1999 “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”, pasi, për shkak të veprimeve arbitrare të të paditurit, në ushtrim të detyrave të tij publike, paditësi ka humbur të drejtën kushtetuese për të gëzuar pronën e tij të paluajtshme, të cilën ai e ka fituar në mënyrë të ligjshme. Vërtetohet se i padituri, fillimisht dhe paraprakisht, ka ndjekur rregullisht procedurat e shpronësimit për një pjesë të pasurisë së paditësit, siç është pasqyruar edhe në aktet e sipërpërmendura. Por, gjatë zbatimit në realitet të projektit të ndërtimit të rrugës, i padituri ka bërë shtesa dhe ndryshime nga projekti fillestar, duke shtuar një rrethrrotullim dhe një rrugë dytësore, dhe si pasojë, në realitet, ka zënë pothuajse të gjithë sipërfaqen e tokës në pronësi të paditësit, pa ndjekur paraprakisht asnjë procedurë vlerësimi dhe shpronësimi. Si pasojë, i padituri ka cenuar paditësin në të drejtën e tij të pronësisë. Në këtë rast, ligji përkatës nr. 8510, datë 15.07.1999, ngulmon në zgjidhjen e pasojave duke rehabilituar plotësisht personin e dëmtuar dhe duke i kthyer të gjitha të drejtat dhe sendet që i janë mohuar padrejtësisht. Në rastin konkret është i pamundur rehabilitimi i plotë nëpërmjet kthimit të pronës paditësit, pasi në këtë rast interesi publik mbizotëron mbi atë individual të paditësit. Por paditësit i lind e drejta të rehabilitohet dhe të zhdëmtohet duke iu paguar një kompensim i plotë, i cili përfshin vlerën për blerjen e pronës si dëmin e shkaktuar, por edhe fitimin e munguar, si dhe dëmin moral.
6.3.  Duke pasur parasysh aktin e ekspertimit, vlera e dëmit të shkaktuar paditësit është 71 000 euro, e cila, në bazë të normës së këmbimit të datës 06.07.2015 të Bankës së Shqipërisë (140,19 lekë për 1 euro), konvertohet në shumën 9 953 490 (nëntë milionë nëntëqind e pesëdhjetë e tre mijë e katërqind e nëntëdhjetë) lekë.
7.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. Ka paraqitur kundërankim pala paditëse e cila ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë

8.  Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 739 datë 22.02.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 857, datë 06.07.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. Pranimin e pjesshëm të padisë. Detyrimin e palës së paditur, Autoritetit Rrugor Shqiptar, të shpërblejë paditësin Arjan Sejdini në shumën 7 116 000 (shtatë milionë e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë) lekë, për dëmin e shkaktuar gjatë ndërtimit të segmentit rrugor “Bypass (Plepa–Kavajë–Rrogozhinë), loti 1, 2, 3, 4, 5 dhe rrugët dytësore, loti 1, 2, 3 nga ana e detit”, si pasojë e humbjes së të drejtës së pronësisë mbi sipërfaqen prej 593 m², të regjistruar në ZVRPP Durrës në pasuritë nr. 357/119 dhe nr. 357/121. Kalimin e sipërfaqes 593 m² në pronësi të palës së paditur, ARSH, si dhe dërgimin e një kopjeje të vendimit për regjistrim në ZVRPP Durrës.”.
8.1.  Gjykata ka arsyetuar se, […] riceli pjesërisht hetimin gjyqësor konform nenit 465 të KPC për këto prova, konkretisht nga pala e paditur u paraqit shkresë datë 07.09.2015, me nr. 7274 prot., dhe listë për shpronësimin e palës paditëse. Po kështu, gjykata vendosi të plotësojë aktin e ekspertimit, marrë si provë gjatë gjykimit në shkallën e parë, me detyrat e përcaktimit të vlerës së sip. de facto sipas VKM përkatëse në momentin e shpronësimit dhe me çmimin e referencës. Si shtesë e aktit të ekspertimit ka rezultuar se sip. për të dy pasuritë nr. 357/119 dhe 357/121 është në masën S1 + S2 = 108 m². Çmimi që është aplikuar për këto sip., sipas VKM nr. 512, datë 30.06.2010, është 554 lekë/m². Sip. totale që i ka ngelur paditësit pas daljes së VKM nr. 512, datë 30.06.2010, është 593 m². Ndërsa, në lidhje me çmimin e referencës, eksperti i ka kthyer përgjigje gjykatës se referenca më e afërt për tatimin që aplikon ZVRPP është ajo e datë 26.11.2008, që i përket vendimit nr. 1620 “Për miratimin e çmimeve dhe trojeve që ndodhen në të gjitha bashkitë dhe në disa komuna”.
8.2.  Gjykata, në funksion të parashikimit kushtetues (nenit 44 i Kushtetutës) për realizimin e një shpronësimi të drejtë për interes publik, vlerëson se përcaktimi i vlerës së pronës së shpronësuar de facto të paditësit nuk mund të bëhet siç pretendoi pala e paditur, duke iu referuar parashikimeve të VKM nr. 138, datë 23.03.2000, “Për kriteret e masës së shpërblimit të pasurive pronë private që shpronësohen, të pasurive që zhvlerësohen dhe të të drejtave të personave të tretë, teknike të vlerësimit dhe të arritjes për interes publik”, konkretisht pikës 7 të tij, duke aplikuar metodën përjashtuese. Pala e paditur, ARSH, ka përgjegjësi civile për dëmin e shkaktuar paditësit nga veprimet e saj të paligjshme, sipas nenit 608 e vijues të KC, si dhe nenit 3/a, 6 dhe 17 të ligjit nr. 8510, datë 15.07.1999, “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”. Me veprimet e saj, duke mos ndjekur procedurat ligjore, pala e paditur ARSH i ka hequr palës paditëse mundësinë praktike për të realizuar mbrojtjen e interesave të saj në bazë të procedurave që ligji parashikon. Përveç kësaj, pala e paditur ka përgjegjësi civile ndaj palës paditëse, pasi nuk ka qenë para asnjë rrethane që do ta përjashtonte nga kjo përgjegjësi, sipas parashikimit të nenit 9 të ligjit nr. 8561, datë 12.12.1999, “Për shpronësimin dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”, duke vërtetuar se dëmi nuk do të shmangej edhe nëse do të ishte treguar kujdesi i duhur gjatë ushtrimit të funksioneve shtetërore, në përputhje me rrethanat e rastit.
8.3.  Referuar nenit 6 të ligjit nr. 8510/1999 përcaktimi i llojit dhe masës së shpërblimit llogaritet duke barazpeshuar dëmin që i ka ardhur paditësit, dëm ky që në rastin konkret, në referim të nenit 640 të KC, përbëhet nga vlera reale e pasurisë që ka humbur si rezultat i veprimeve të paligjshme të palës paditur, ARSH. Në këto kushte, gjykata vlerëson se paditësi duhet të përfitojë një shpërblim të drejtë për dëmin pasuror që atij i është shkaktuar nga marrja/shpronësimi de facto i pronës së tij prej palës së paditur, duke konsideruar në këtë rast për përllogaritjen e vlerës së pronës së marrë, që në vetvete përbën edhe vlerën e dëmit pasuror të shkaktuar, atë vlerë të përcaktuar në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 1620, datë 26.11.2008. Konkretisht, rezultoi se për pasurinë e paditësit, e zënë nga objekti i ndërtuar nga pala e paditur, për sipërfaqen (701 m² – 108 m² të shpronësuar me VKM nr. 512, datë 30.06.2010 = 593 m²), vlera e truallit të zënë është 12 000 lekë/m². Pra, sipërfaqe 593 m² × 12 000 lekë/m² = 7 116 000 (shtatë milion e njëqind e gjashtëmbëdhjetë mijë) lekë. Në lidhje me sipërfaqen 108 m², kjo nuk është objekt i këtij shqyrtimi gjyqësor, pasi pala paditëse gjatë gjykimit të kësaj çështjeje në gjykatën e shkallës së parë hoqi dorë nga gjykimi konform nenit 39/3 të ligjit 49/2012 i ndryshuar, duke u vendosur kështu pushimi i gjykimit. Në rastin konkret, Kolegji arsyeton se përfundimisht pala paditëse duhet të shpërblehet sipas vlerës respektive që është përllogaritur në bazë të vlerës së përcaktuar për m² në VKM nr. 1620/2008 (bazuar në shtesën e aktit të ekspertimit të kryer në shkallë të dytë).
9.  Kundër vendimit ka ushtruar rekurs me datë 29.03.2018 pala e paditur Autoritetit Rrugor Shqiptar, i cili ka kërkuar ndryshimin e të dy vendimeve dhe rrëzimin e padisë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se:
· Vendimi është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit procedural dhe material.

· Në kushtet kur ka ndrysuar objekti i padisë dhe se KM është organi që nxjerr aktin, atëherë pala paditëse duhet të thërriste Këshillin e Ministrave si organ që ka nxjerrë aktin dhe jo ARRSH, pasi kjo e fundit harton vetëm kërkesën për shpronësim.

· Padia duhet të ishte rrëzuar pasi tashmë pasuria është në proces shpronësimi, fakt që konfirmohet nga shkresa me nr. 7274 datë 07.09.2015 e ARRSH.

· Pra duke qenë se procedura e shpronësimit është nisur gjatë procesit gjyqësor, tashmë procedura e shpronësimit nuk mund të pezullohet, bazuar kjo në ligjin nr. 8561/1999. Në këto kushte ekziston mundësia që paditësi të shpërblehet dy herë për të njëjtën pronë.

· Vendimi gjyqësor nuk e zgjidh situatën juridike dhe paditësi ka për të qenë akoma pronar. E vetmja mënyrë për të ndalur paditësin të disponojë për pjesën e marrë nga shteti është shpronësimi me VKM, si e vetmja mënyrë që ZVRPP të bëjë trasanksione të mëtejshme për këtë pronë.

· Gjatë gjykimit nuk u provua nga paditësi se dëmi i pretenduar është shkaktuar nga ndërhyrjet e paligjshme dhe me faj nga organi publik në pronën e tij.

· Përsa më sipër, vendimi, duhet ndryshuar dhe padia duhet rrëzuar, pasi jemi akoma në procedura shpronësimi dhe ende nuk ka përfunduar procedura për daljen e aktit administrativ. Në të kundërt, paditësi do të shpërblehet dy herë: një herë me daljen e VKM dhe një herë me vendim gjykate.

· Vlerësojmë se padia, objekt gjykimi, nuk futet në juridiksion gjyqësor, pasi është një kërkesë që zgjidhet në rrugë administrative, pra me përfundimin e procedurave të shpronësimit.

· Gjykata e Apelit ka riçelur pjesërisht hetimin gjyqësor dhe ka arritur në përfundimin se paditësi duhet të shpërblehet edhe për sipërfaqen e pashpronësuar prej 593 m² me një çmim 12 000 lekë/m², pasi zëri kadastral është “tokë arë”. Gjykata ka gabuar kur për vendosjen e çmimit i është referuar VKM 1620/2008, pasi kjo VKM, në momentin e kërkesës për shpronësim që daton më 07.09.2015, ishte shfuqizuar. Në momentin e kërkesës për shpronësim, VKM referuese ishte VKM nr. 187, datë 06.03.2013, “Për miratimin e vlerës së pronës për secilin qark në Republikën e Shqipërisë”, si edhe VKM nr. 514, datë 30.07.2014, “Për miratimin e vlerës së pronës për çdo qark në Republikën e Shqipërisë”.

14. Kundër vendimit ka ushtruar rekurs me datë 12.04.2018 pala paditëse Arjan Sejdini, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të apeli dhe lënien në fuqi vendimin e shkallës së parë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera:
· Vendimi është marrë në kundërshtim me praktikën e Kolegjit lidhur me vlerësimin e dëmeve shkaktuar subjekteve të dëmtuara. Gjykatat e shkallëve të para kanë bërë vlerësimin e dëmit, sipas çmimit të tregut, ndërsa apeli duke marrë për bazë çmimin e referencës. Ndërkohë që Kolegji ka disa vendime të ngjashme që ka vlerësuar se prona do të vlerësohet me çmimin e tregut (vendimet me palë, Ilir Mengra, Dritan Kuci). Edhe Gjykatat e Apelit në raste të ngjashme ka mbajtur qendrimin për vlerën e tregut (vendimi nr. 2328, datë 06.06.2014, nr. 2724, datë 02.07.2014).

15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 444 regjistri, datë 09.08.2018 ka vendosur; “Mospranimin e kërkesës për pezullimin e ekzekutimit”.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
16. Në mënyrë të posaçme, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se për këtë çështje janë ushtruar dy rekurse: nga pala e paditur dhe nga pala paditëse. Kolegji vlerëson nëse rekurset përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilat do ta bënin të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon ndër të tjera se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Nga pikëpamja formale të dyja janë të pranueshme për shqyrtim, ndërsa bazueshmëria e tyre në themel vlerësohet më poshtë për secilin rekurs veçmas.
17. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e mosrespektimit dhe e moszbatimit të drejtë të ligjit material. Për këtë arsye, në kushtet kur zbatimi i ligjit material apo procedural, për rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave, të cilat janë të ditura që nuk hyjnë në kompetencën funksionale të Gjykatës së Lartë, vlerësohet se duhet prishur vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit, në referim të nenit 63(1)(b) të ligjit nr. 49/2012 duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës administrative të shkallës së parë. Në këtë kontekst, kontrolli rishikues i Kolegjit përqendrohet në korrektësinë e standardit juridik të zbatuar nga gjykata e apelit dhe pasojat e tij për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Për rrjedhojë, rekursi i palës paditëse gjendet i bazuar, ndërsa rekursi i palës së paditur, që synon rrëzimin e padisë dhe “zgjidhjen vetëm në rrugë administrative”, nuk gjen mbështetje ligjore dhe vlerësohet si i pabazuar.
18. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. Kjo do të thotë se objekti real i kontrollit rishikues në këtë çështje është standardi juridik i zbatimit të “shpërblimit të drejtë” në shpronësimin de facto (jo rivlerësimi i fakteve apo i ekspertimit si provë).
19. Respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).

20. Në rastin konkret, faktet për zënien reale të pronës dhe kualifikimin “shpronësim de facto” janë pranuar nga gjykatat e faktit. Çështja juridike lidhet me metodën/standardin e kompensimit dhe përputhshmërinë e saj me kërkesën e “shpërblimit të drejtë”. Të dy gjykatat kanë pranuar se paditësi është pronar legjitim i dy parcelave tokë arë, asaj me nr. 357/119 dhe nr. 357/121, ZK 2291 Kryemëdhenj, Kavajë, përkatësisht me sipërfaqe 587 m² dhe 114 m², të blera nga ish-pronarët “Mecja”, prona të cilat paditësi pretendon se i ka blerë në total kundrejt vlerës 70 000 euro. Rezulton se me VKM nr. 512, datë 30.06.2010, është vendosur shpronësimi, për interes publik, bashkëlidhur edhe lista e pronarëve, ku në numrin rendor 48 përmban gabimisht emrin e ish-pronarít Ilir Mecja (të cilit ia ka blerë paditësi pasurinë para shpronësimit me anë të VKM nr. 512), si pronar i pasurisë së paluajtshme, tokë, parcelave me nr. 357/119 dhe 357/121, përkatësisht me sipërfaqe 587 m² dhe 114 m², gjithsej 701 m². Paditësi rezulton të jetë shpronësuar dhe të jetë vendosur dëmshpërblimi vetëm për sipërfaqen prej 23 m² të parcelës nr. 357/119 dhe vetëm 85 m² për sipërfaqen tjetër prej 114 m² në pronësi të paditësit. Pra, është vendosur shpronësimi vetëm për 108 m² në të dy parcelat. Në fakt, të dyja parcelat janë zënë tërësisht nga ndërtimi i rrugës, duke nxjerrë jashtë përdorimit të gjithë sipërfaqen prej 701 m² në pronësi të paditësit. Nga i padituri, gjatë zbatimit të punimeve, është ndryshuar projekti, është projektuar dhe shtuar në projekt rruga dytësore dhe një rrethrrotullim, ku kanë përfshirë tërësisht sipërfaqen në pronësi të paditësit, duke e zhveshur faktikisht atë nga pronësia për të dy parcelat. Nga e gjithë sipërfaqja prej 593 m² në pronësi të paditësit që kërkohet të dëmshpërblehet, ka mbetur pa u mbuluar me ndërtimin e rrugës vetëm sipërfaqja prej 23 m². Por edhe kjo sipërfaqe, sipas paditësit, ka dalë jashtë funksionit dhe nuk mund të shfrytëzohet nga pronari, për shkak se është ngjitur me rrugën. Në këto rrethana, paditësi pretendon të dëmshpërblehet e gjithë sipërfaqja e kërkuar prej 593 m². Ndërsa Gjykata Administrative e Shkallës së Parë e ka vlerësuar së jemi para një shpronësimi de facto e për pasojë paditësi duhet të shpërblehet me vlerën e sendit që ka blerë, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se të njëjtin qëndrim sa i përket kualifikimit të mosmarrëveshjes dhe ligjit të zbatueshëm, por ka vlerësuar se masa e shpërblimit do të llogaritet në bazë të VKM nr. 1620/2008. Pra, kualifikimi “shpronësim de facto” është i përbashkët; mospërputhja ndërmjet gjykatave lidhet vetëm me masën dhe bazën e vlerësimit të kompensimit.
21. Kolegji, vlerëson se në referim të kërkimeve të paditësit dhe shkakut ligjor të tij, arrin në përfundimin se në këtë gjykim jemi përpara një mosmarrëveshje që ka lindur si pasojë e marrjes se pronës private nga ana e shtetit për interesa publike, (ndërtimin e rrugës) dhe mosrespektimit nga ana e shtetit të së drejtës që ka individi për shpërblim të drejtë të pronës së marrë. Cenimi ka ndodhur dhe gjykata nuk mund ta shtyjë zgjidhjen vetëm drejt një procedure administrative, kur kjo do ta bënte të drejtën kushtetuese të ankimit për shpërblimin thjesht formale dhe jo efektive. Pikërisht e drejta për të kërkuar një shpërblim të drejtë në rast shpronësimi për interes publik, buron qartë nga aktet ndërkombëtare që rregullojnë këtë lloj marrëdhënie juridike si dhe nga ligjet vendase. Në nenin 1, Protokolli nr.1 të Konventës Evropiane të Drejtave të Njeriut, parashikohet se “Çdo person fizik ose juridik ka të drejtën e gëzimit paqësor të pasurisë e tij. Askush nuk mund të privohet nga prona e tij, përveçse për arsye të interesit publik dhe në kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare. Megjithatë, dispozitat e mëparshme nuk cenojnë të drejtën e shteteve për të zbatuar ligje, që ato i çmojnë të nevojshme për të rregulluar përdorimin e pasurive në përputhje me interesin e përgjithshëm ose për të siguruar pagimin e taksave ose të kontributeve ose të gjobave të tjera”;  Ndërsa neni 41 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë shprehimisht thotë: “1.E drejta e pronës private është e garantuar. 2. Prona fitohet me dhurim, me trashëgimi, me blerje dhe me çdo mënyrë tjetër klasike të parashikuar në Kodin Civil. 3. Ligji mund të parashikojë shpronësime ose kufizime në ushtrimin e së drejtës së pronës vetëm për interesa publikë. 4. Shpronësimet ose ato kufizime të së drejtës së pronës që barazohen me shpronësimin, lejohen vetëm përkundrejt një shpërblimi të drejtë. 5. Për mosmarrëveshjet lidhur me masën e shpërblimit mund të bëhet ankim në gjykatë”. Në këtë kuptim, Kolegji çmon se kontrolli gjyqësor nuk është formal. Ai duhet të verifikojë nëse masa e kompensimit ruan “ekuilibrin e drejtë” dhe është realisht e drejtë në raport me vlerën e pronës së marrë.
22. Në analizë të dispozitave më sipër, e drejta e pronës private është e njohur dhe e garantuar nga Kushtetuta dhe ligji. Kjo garanci kushtetuese u lejon pronarëve të gëzojnë tagrat e plota të pronësisë për pronat e tyre dhe mbron pronarin privat nga çdo pushtet apo veprim arbitrar, që do të thotë se shteti nuk mund të përdorë sovranitetin e tij për të marrë pronën e pronarëve privatë, përveçse në rastet e parashikuara në Kushtetutë dhe në ligj siç është shpronësimi për interes publik, dhe vetëm përkundrejt një shpërblimi të drejtë, real dhe në përputhje me kushtet e tregut për pasurinë që shpronësohet. Garancia kushtetuese për mbrojtjen e të drejtës se pronësisë qëndron në themel të çdo procedure shpronësimi, përndryshe cenimi apo shkelja e kësaj garancie nga organet shtetërore në kuptim te nenit 41, prg. 5 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë mund të bëhet objekt kundërshtimi në gjykatë, ku pronari i prekur nga shpronësimi në rast se çmon se dëmshpërblimi përkatës cenon të drejtën e tij të pronësisë mund të godasë aktin e shpronësimit në rrugë gjyqësore duke kërkuar një shpërblim të drejtë për pronën e tij që do të kalohet në pronë publike. Për rrjedhojë, në rast shpronësimi de facto, standardi “real dhe në përputhje me kushtet e tregut” merr rëndësi vendimtare për të shmangur shpërpjesëtimet që e kthejnë kompensimin në një vlerë thjesht nominale.
23. Marrëdhëniet midis organeve shtetërore dhe personave privatë në lidhje me shpronësimet për qëllime publike, në atë kohë, rregulloheshin në mënyrë të posaçme me ligjin nr. 8561, datë 22.12.1999 “Për shpronësimet dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”. Kolegji vlerëson se në një situatë të tillë, kur procedura e shpronësimit de jure ka filluar dhe ka përfunduar, por de facto ajo është realizuar duke zënë të gjithë sipërfaqen pronë të paditësit (pasi prona është marrë, vepra publike është realizuar, por subjekti i shpronësuar nuk ka marrë vlerën e pronës së vet për të gjithë sipërfaqen e zënë nga ndërtimi i veprës publikë), e vetmja mundësi që ka subjekti i shpronësuar për të realizuar të drejtat e tij të ligjshme dhe të cenuara nga organi shtetëror, është t’i drejtohet gjykatës duke kërkuar nga palët e paditura që t’i paguajnë vlerën e pronës së marrë. Kjo e fundit ka për detyrë që, pas një hetimi të plotë e të gjithanshëm, të vendosë në përputhje me ligjin, pranimin ose rrëzimin e padisë. Është parim i gjithëpranuar se gjykata ka për detyrë të zgjidhë mosmarrëveshjet e paraqitura për shqyrtim dhe jo t’i lërë palët në konflikt. Në të kundërt, e drejta kushtetuese e ankimit “për masën e shpërblimit” (neni 41/5) do të humbiste efektivitetin e saj, duke e lënë pronarin pa mjet real për të marrë kompensimin e plotë për cenimin tashmë të kryer.
24. Kolegji vlerëson se, asnjë prej gjykatave të faktit nuk diskutohet fakti se në rastin konkret jemi para një shpronësimi de facto. Lidhur me shpërblimin e dëmit për pronën e prekur nga ndërtimi i rrugës gjykatat janë ndarë në vlerësimit e masës së dëmit, ku gjykata e shkallës së parë, për arsyet e përmendura në arsyetimin e saj e vlerëson të drejtë çmimin e tregut, ndërsa gjykata e apelit e llogarit dëmin me çmimet e përcaktuara në VKM nr. 1620/2008 në kohën e marrjes së pronës, lidhur me vlerën që përcakton kjo VKM. Në këtë pikë, Kolegji vlerëson se thelbi nuk është “debati abstrakt se cila VKM zbatohet”, por nëse metoda e zgjedhur realizon standardin e “shpërblimit të drejtë” në kuptim kushtetues/konvencional, në një rast shpronësimi de facto.
25. Kolegji vlerëson se në rastin konkret kemi të bëjmë me shpronësim de facto, ku vlera e dëmit për t’u kompensuar nga pala e paditur lidhur me pronën e marrë padrejtësisht dhe pa procedurë shpronësimi, duhet të jepet kundrejt një çmimi të drejtë. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ka arritur në një konkluzion të drejtë në lidhje me konceptin e “shpërblimit të drejtë”, në ndryshim nga masa e dëmshpërblimit e përllogaritur nga Gjykata Administrative e Apelit, pasi përcaktimet e VKM nr. 1620, datë 26.11.2008 nuk përfaqësojnë konceptin e shpërblimit të drejtë, për sa kohë ka një disproporcionalitet të theksuar mes vlerës së tregut të pasurisë në kohën marrjes së pronës, e cila, sipas akteve bashkëlidhur dosjes të analizuara dhe pranuara nga gjykatat e faktit (referohu aktit të ekspertimit), është shumëfish më e lartë se vlera e përcaktuar nga VKM nr. 1620/2008. Vlerësimi i bërë nga gjykata e shkallës së parë, lidhur me “shpërblimin e drejtë” rezulton i marrë në respektim të drejtë, pasi paditësit i lind e drejta të rehabilitohet dhe të zhdëmtohet duke iu paguar një kompensim i plotë, i cili përfshin vlerën për blerjen e pronës si dëmin e shkaktuar, vlerësim ky që nuk është marrë në konsideratë nga gjykata e apelit, duke e bërë kështu të cenueshëm vendimin e saj, lidhur me mënyrën e vlerësimit të “shpërblimit të drejtë”. 

26. Kolegji nënvizon se ky përfundim vlen edhe përballë prapësimeve të rekursit të palës së paditur (juridiksioni, “zgjidhja vetëm administrative”, “rreziku i shpërblimit të dyfishtë”, si dhe polemika mbi VKM): çështja nuk zgjidhet duke zhvendosur mbrojtjen në rrugë administrative pas faktit të marrjes, por duke garantuar kompensim real e proporcional për cenimin e kryer; ndërsa çdo procedurë e mëvonshme administrative nuk mund të prodhojë përfitim të dyfishtë për të njëjtën sipërfaqe, por duhet të harmonizohet me detyrimin e kompensimit të vendosur gjyqësisht.
27. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i palës paditëse i paraqitur ndaj vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet, duke vendosur prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. Njëkohësisht, rekursi i palës së paditur konsiderohet si i pabazuar, pasi prapësimet e tij nuk përmbysin standardin juridik të “shpërblimit të drejtë” në shpronësimin de facto dhe as nuk rrëzojnë detyrimin për zgjidhje gjyqësore efektive të mosmarrëveshjes.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 63, pika 1, shkronja “b” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:
Prishjen e  vendimit nr. 739 datë 22.02.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 857 datë 06.07.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.
                                                                                                                Tiranë me 21.01.2026
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