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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11111-00522-00-2017 Regj. Themeltar
Nr. 00-2026-763 ( 97 ) i Vendimit

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Valbon ÇEKREZI		Kryesues
Margarita BUHALI		Anëtare
Enton DHIMITRI 		Anëtar
		
sot, në datën 24.02.2026, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile me nr.  11111-00522-00-2017 akti, datë regjistrimi 13.02.2017, që i përket:  

[bookmark: _Hlk148954408]PADITËS:		        	Kozeta Bregu 
Ornela Bregu
Marvin Bregu
							
I PADITUR:                          Arjan Bregu
Aida Bregu

PERSON I TRETË:              Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtëshme -
       Tiranë	

[bookmark: _Hlk222264347]OBJEKTI:	Njohja bashkëpronar nga të paditurit, paditësen Kozeta Bregu në apartamentin me Sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. “Vasil Shanto”, Pall. 2, Shk. 2, Kati i parë, apartament Nr 22, si dhe apartamentin me Sip. 24.3 m2, të ndodhur në Bulevardin “Bajram Curri”, Pallati 33, Shk. 5, Kati i parë, apartamenti Nr 1, nëpërmjet konstatimit nga Gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit Nr 1082 rep dhe Nr 300 Kol datë 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes Nr 1081 Rep dhe Nr 299 Kol datë 04.08.2010 datë 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. 

Njohja trashëgimtarë dhe njëkohësisht bashkëpronarë nga të paditurit, paditësat Marvin Bregu dhe Ornela Bregu, në apartamentin me Sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. “Vasil Shanto”, Pall. 2, Shk. 2, Kati i parë, apartament Nr 22, si dhe apartamentin me Sip. 24.3 m2, të ndodhur në Bulevardin “Bajram Curri”, Pallati 33, Shk. 5, Kati i parë, apartamenti Nr 1, nëpërmjet konstatimit nga Gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit Nr 1082 rep dhe Nr 300 Kol datë 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes Nr 1081 Rep dhe Nr 299 Kol datë 04.08.2010 datë 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. 

Ç’rregjistrimi nga ZVRPP-Tiranë i këtyre kontratave dhe regjistrimi i këtyre pronave edhe në bashkëpronësi me paditësat.

BAZA LIGJORE: 	Neni 32, gërma “a”, e Kodit të Procedurës Civile; nenet 92, gërma “a”, 192, 193, 199, 204, 208 dhe 349 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit znj. Margarita Buhali, dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
V Ë R E N

I.   RRETHANAT E ÇËSHTJES 

1. Paditësat Kozeta Bregu, Marvin Bregu dhe Ornela Bregu janë trashëgimtarët ligjorë të të ndjerit Edmond Bregu, i cili ka ndërruar jetë më datë 20.04.2013.
2. I ndjeri Edmond Bregu me të paditurin Arjan Bregu kanë qenë në marrëdhënie të posaçme, vëllezër midis tyre. Për një kohë të gjatë, që nga viti 1995, ata kanë ushtruar veprimtari tregtare sëbashku si ortakë, sipas ekstraktit historik të regjistrimit tregtar për të dhënat e subjektit «Bregu» shpk. Pa ndryshuar asnjë fjalë, shkruaje me rregulla drejtshkrimore.
3. I ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu kanë pasur në bashkëpronësi të tyre disa pasuri të paluajtshme dhe konkretisht:
· Apartament me sipërfaqe 27.85 m² i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, Vol.28, Faqe 128, me adresë Rruga «Vasil Shanto», Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë, sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie, datë 25.06.2010.
· Apartament me sipërfaqe 17.85 m² i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, Vol.28, Faqe 129, me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë, sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie, datë 25.06.2010.
4. Këto prona i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu i kanë fituar me anë të kontratës së shitblerjes së datës 07.07.1995, nga shtetasit Skënder Kaso dhe Lirije Kaso.
[bookmark: _Hlk222264382]5.Gjithashtu, i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu kanë pasur në bashkëpronësi të tyre edhe një pasuri të paluajtshme të llojit apartament me sipërfaqe 24.30 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 3/3+5-1/1, Vol.10, Faqe 177, me adresë Blv. “Bajram Curri”, Pall.33, Shk.5, Kati 1, Ap.1, Tiranë, sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie, datë 04.05.2010.
 Këtë pronë i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu e kanë fituar me anë të kontratës së shitjes me Nr.765 Rep. dhe Nr.163 Kol., datë 28.03.1996, nga shtetasit me cilësinë e shitësit Shpëtim Hyseni dhe Bukurije Hyseni.
6. Me kontratën e shkëmbimit me Nr.1082 Rep. dhe Nr.300 Kol., datë 04.08.2010, të lidhur midis të ndjerit Edmond Bregu dhe të paditurit Arjan Bregu, është rënë dakord të bëhet shkëmbimi i pjesëve takuese 1/2 të bashkëpronësisë në apartamentin me sipërfaqe 27.85 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, Vol.28, Faqe 128, me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë, dhe në apartamentin me sipërfaqe 17.85 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, Vol.28, Faqe 129, me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë.
7. I padituri Arjan Bregu, pas shkëmbimit, bëhet pronar i vetëm i apartamentit me sipërfaqe 27.85 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, Vol.28, Faqe 128, me adresë Rruga “Vasil Shanto”,  Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë, ndërsa i ndjeri Edmond Bregu është bërë pronar i vetëm i apartamentit me sipërfaqe 17.85 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, Vol.28, Faqe 129, me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë.
8. Gjithashtu, me anë të kontratës së shitjes Nr.1081 Rep. dhe Nr.299 Kol., datë 04.08.2010, i ndjeri Edmond Bregu i ka shitur të paditurit Arjan Bregu pjesën takuese (1/2 pjesë) të pasurisë së tij, të llojit apartament me sipërfaqe 24.30 m², i regjistruar me Nr. Pasurie 3/3+5-1/1, Vol.10, Faqe 177, me adresë Blv. “Bajram Curri”, Pall.33, Shk.5, Kati 1, Ap.1, Tiranë, kundrejt shumës prej 800.000 lekë, duke u bërë kështu pronar i vetëm i kësaj pasurie i padituri Arjan Bregu. Këto prona më pas janë regjistruar pranë ZVRPP Tiranë në emër të Arjan Bregut, ndërsa prona e Edmond Bregut është regjistruar në emër të trashëgimtarëve të tij, Kozeta Bregu, Marvin Bregu dhe Ornela Bregu.
[bookmark: _Hlk222264469][bookmark: _Hlk222264424][bookmark: _Hlk222264437]9. Paditësat, me padinë e paraqitur, kërkojnë njohjen e tyre si bashkëpronarë në apartamentin me sipërfaqe 27.85 m², të ndodhur në Rrugën “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, kati i parë, dhe në apartamentin me sipërfaqe 24.3 m², të ndodhur në Blv. “Bajram Curri”, Pall.33, Shk.5, kati i parë, për shkak të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit Nr.1082 Rep. dhe Nr.300 Kol., datë 04.08.2010, dhe kontratës së shitjes Nr.1081 Rep. dhe Nr.299 Kol., datë 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjendjen përpara hartimit të këtyre kontratave, duke pretenduar se kontratat e mësipërme janë absolutisht të pavlefshme në kuptim të pikës “a” të nenit 92 të Kodit Civil, në lidhje me nenin 199 e vijues të Kodit Civil, sepse, ndonëse në kontratat e blerjes së këtyre pronave, si blerës janë shënuar vetëm emrat e Edmond Bregut dhe Arjan Bregut dhe çertifikatat respektive të pronësisë kanë dalë në emër të tyre, bashkëpronare në këto pasuri jemi edhe ne, unë paditësja Kozeta Bregu dhe e paditura Aida Bregu, pasi në datën e blerjes së tyre kemi qenë të martuara me, respektivisht, Edmond Bregun dhe Arjan Bregun.
10. Paditësit kanë pretenduar se pronat objekt gjykimi janë pasuri bashkëshortore, sepse në bazë të nenit 73 e vijues të Kodit të Familjes, pasuria e vënë gjatë martesës është pasuri e përbashkët e të dy bashkëshortëve. Të ardhurat për blerjen e pronave objekt gjykimi kanë ardhur nga veprimtaria tregtare e krijuar gjatë martesës, ku të dy bashkëshortët, Edmond dhe Kozeta Bregu, kanë punuar sëbashku që nga krijimi e deri në mbarim të saj (si pasojë e ndarjes nga jeta të Edmond Bregut). Kështu duke qenë pasuri e përbashkët, në bazë të nenit 208 të Kodit Civil, bashkëpronari Edmond Bregu nuk mund t’i shiste dhe as t’i shkëmbente pronat në bashkëpronësi me Kozeta Bregun. Në bazë të Nenit 204 të Kodit Civil, ai nuk mund as ta shiste pjesën e tij pa marrë pëlqimin e bashkëshortes, me cilësinë e bashkëpronares.
11. Në kuptim të nenit 92, gërma “a”, të Kodit Civil, veprimi juridik i shitjes dhe shkëmbimit të sendeve është absolutisht i pavlefshëm dhe nuk prodhon pasoja juridike, që do të thotë se palët duhet të kthehen në gjendjen përpara kryerjes së veprimeve juridike.
12. Meqenëse Edmond Bregu ka ndërruar jetë, në bazë të vendimit Nr.5771, datë 24.05.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, hynë në trashëgim, përveç bashkëshortes Kozeta Bregu, edhe fëmijët e tij, Marvin Bregu dhe Ornela Bregu, të cilët kërkojnë pjesën e tyre trashëgimore në bazë të Nenit 349 të Kodit Civil, për shkak të pavlefshmërisë absolute të veprimeve juridike të sipërcituara.
13. Pala e paditur, nëpërmjet përfaqësuesit të saj, prapësoi para gjykatës se dy kontratat objekt shqyrtimi gjyqësor, të të njëjtës datë 04.10.2010, kontrata këto të nënshkruara para noterit publik nga dy bashkëpronarët e ligjshëm të tyre, respektivisht Arjan Bregu dhe i ndjeri Edmond Bregu, janë veprime plotësisht të ligjshme, në respektim dhe në përputhje të plotë me dispozitat e Kodit Civil që rregullojnë konceptin e bashkëpronësisë, disponibilitetin e dy bashkëpronarëve në lidhje me tjetërsimin e pjesëve të tyre në bashkëpronësi mbi bazën e urdhërimeve, kuptimit dhe qëllimit që i jep neni 199, 200 dhe 204 të Kodit Civil.
14. Sipas të paditurve kontrata e shkëmbimit, datë 04.10.2010 (për pjesën në bashkëpronësi mes Arjan Bregut dhe Edmond Bregut), është kryer në përputhje me dispozitat e Kodit Civil dhe me dijeninë e paditëses Kozeta Bregu, pasi kjo ndërtesë është përdorur për gomisteri nga Kozeta Bregu, duke i përfituar të tre elementët e pronësisë: a. Regjistrimi i pronës së shkëmbyer prej 17,85 m² ndërtesë në emër të përfituesit Edmond Bregu dhe tashmë të tre trashëgimtarëve ligjorë të tij, paditëses Kozeta Bregu dhe dy fëmijëve të saj. b. Paditësja e posedon dhe përdor këtë send për qëllime përfitimi financiar që prej vitit 2005, si gomisteri. c. Gëzon frutet financiare si përfitime nga përdorimi i kësaj prone si gomisteri.
15. Gjithashtu, të njëjtat argumente ligjore dhe mbështetje ligjore ka edhe kontrata e shitjes, po e datës 04.10.2010, lidhur midis shitësit Edmond Bregu dhe blerësit Arjan Bregu, për pjesën e tij si bashkëpronar që i ndjeri Edmond Bregu i ka shitur vëllait të tij Arjan Bregu, kundrejt çmimit 8 milion lekë, të marra dhe të përdorura nga Edmond Bregu në familjen e tij, ku familjare është edhe paditësja Kozeta Bregu me dy fëmijët e tyre.
[bookmark: _Hlk219630261]16. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes objekt gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 3402, datë 24.04.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës-padisë të paditësave Kozeta Bregu, Ornela Bregu dhe Marvin Bregu me objekt: “Njohja bashkëpronar nga të paditurit, paditësen Kozeta Bregu në apartatmentin me Sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. “Vasil Shanto”, Pall. 2, Shk. 2, Kati i parë, apartament Nr 22, si dhe apartamentin me Sip. 24.3 m2, të ndodhur në Bulevardin “Bajram Curri”, Pallati 33, Shk. 5, Kati i parë, apartamenti Nr 1, nëpërmjet konstatimit nga Gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit Nr 1082 rep dhe Nr 300 Kol datë 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes Nr 1081 Rep dhe Nr 299 Kol datë 04.08.2010 datë 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. Njohja trashëgimtarë dhe njëkohësisht bashkëpronarë nga të paditurit, paditësat Marvin Bregu dhe Ornela Bregu, në apartamentin me Sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. “Vasil Shanto”, Pall. 2, Shk. 2, Kati i parë, apartament Nr 22, si dhe apartamentin me Sip. 24.3 m2, të ndodhur në Bulevardin “Bajram Curri”, Pallati 33, Shk. 5, Kati i parë, apartamenti Nr 1, nëpërmjet konstatimit nga Gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit Nr 1082 rep dhe Nr 300 Kol datë 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes Nr 1081 Rep dhe Nr 299 Kol datë 04.08.2010 datë 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. Ç’rregjistrimi nga ZVRPP-Tiranë i këtyre kontratave dhe regjistrimi i këtyre pronave edhe në bashkëpronësi me paditësat”, si të pa bazuar në ligj. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditësave. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brënda 15 ditëve duke filluar nga e nesërmja e shpalljes së këtij vendimi. Për personin e tretë në mungesë ky afat fillon nga dita e komunikimit të vendimit”.
17. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë arsyeton se: “...padia e ngritur është e pabazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë duhet rrëzuar. Gjykata arrin në këtë përfundim, duke argumentuar se, objekt i kontratës së shitjes dhe kontratës së shkëmbimit (të cilat goditen për pavlefshmeri) në rastin konkret, janë pjesa ideale (e pandarë) e sendit të paluajshëm dhe jo sendi fizikisht si pasuri në tërësi. Për rrjedhojë, në sqarimin e kësaj situate, kjo Gjykatë i referohet parashikimeve të Kodit Civil, konkretisht Neneve 199, 200 gërma “c” dhe 204, dispozita këto, që rregullojnë Institutin e bashkëpronësisë në pjesë. 
17.1 Vlen të theksohet se dhe bashkepronësia midis bashkëshortëve, pavarësisht mënyrës së krijimit të saj (prezumim nga fakti juridik i martesës) është në thelb bashkëpronësi në pjesë dhe i nënshtrohet zbatimit të rregullave të këtij Instituti. Ky konkluzion, si më sipër, diktohet jo vetëm për shkak të karakteristikave të marrëdhënies në konflikt, por dhe se në fakt ky është qëndrimi njehësues edhe i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues Nr. 9, datë 16.01.2002, ku pranojnë se:“Kur kemi të bëjmë me një pronë që është në bashkëpronësi, tjetërsimi i pjesës së bashkëpronarit zgjidhet vetem sipas dispozitave ligjore që kanë të bëjnë me institutin e bashkëpronësisë, duke analizuar në vijim kërkesat e Nenit 204 te Kodit Civil (e drejta e parablerjes)”. Ndërkohë, në Nenin 200, gërma “c” të Kodit Civil  përcaktohet se: “Çdo bashkëpronar ka të drejtë të tjetërsojë ose disponojë në çdo mënyrë tjetër pjesën e tij në sendin e përbashkët, por kur ky është send i paluajtshem mund t’a shesë pjesën e tij vetëm duke respektuar të drejtën e parablerjes që kanë bashkëpronarët e tjerë sipas Nenit 204 të Kodit Civil”.
17.2 Nga ana tjetër, neni 204 i Kodit Civil, vendos rregulla detyruese për të drejtën e parablerjes vetëm në rast shitje të pjesës së sendit të paluajtshëm një personi jo bashkëpronar, pra një të treti. Ndërkaq, shitja dhe shkëmbimi që kërkojnë të bëjë të pavlefshme paditësat, në rastin konkret është bërë brenda rrethit të bashkëpronarëve (për të cilin sikurse u theksua, ligjvënësi nuk parasheh ndonjë kusht apo proçedurë formale të caktuar) dhe ka sjellë ndryshimin e raporteve të pronësisë midis bashkëpronarëve, te cilin ligji jo vetem nuk e ndalon, por perkundrazi e lejon. Nga sa më sipër, rezulton se kontratat objekt gjykimi si në aspektin formal ashtu dhe  atë substancial janë bërë në përputhje me kërkesat e ligjit dhe nuk ka asnjë ves për t’i shpallur të pavlefshme.
17.3 Pretendimi i palës paditëse lidhur me mosdhënien nga ana e saj e pëlqimit për pjesën e saj të bashkëpronësisë nuk qëndron. Kjo për arsyet si vijojnë: Provohet në këtë gjykim, se nga viti 2010, këto kontrata shitje dhe shkëmbimi si më lart të mos jenë kontestuar asnjëherë prej palëve në gjykim, ndërkohë që, gjatë gjithë kësaj periudhe, deri në momentin e vdekjes së të ndjerit Edmond Bregu, marredheniet midis paditëses Kozeta Bregu dhe Edmond Bregut si bashkëshortë, kanë qenë në mënyrë konstante të mira e të qëndrueshme. Paditësja Kozeta Bregu si shkak të pavlefshmërisë absolute (sikurse u bë prezent më lart) ngre faktin se nuk i është marrë pëlqimi i saj si bashkëpronar për këtë shitje dhe shkëmbim të realizuar si më sipër nga i ndjeri Edmond Bregu (bashkëshorti i saj). 
17.4 Gjykata, duke analizuar fabulen si më lart i gjen këto Kontrata Shitje dhe Shkëmbimi të përshkruar si më sipër të bazuara tërësisht në ligj e në prova, ç’ka do të thotë, se padia në gjykim “Për konstatimin e pavlefshmërise absolute” të këtyre kontratave  duhet rrëzuar. Në një konkluzion të tillë, arrihet më konkretisht për sa më poshtë: Gjykata, nisur nga rrethanat e përshkruara më sipër vlerëson e çmon se në rastin konkret për shitjen dhe shkëmbimin në fjalë të kryer nga i ndjeri Edmond Bregu, “de fakto” është marrë edhe pëlqimi i bashkëshortes së tij - paditës në këtë gjykim, Kozeta Bregu. Ky pëlqim i paditëses është evidentuar në këtë gjykim nëpërmjet veprimeve konkludente sikurse janë faktet si vijojnë: 1) shitja dhe shkëmbimi është bërë nga njeriu më i afërt, sikurse është bashkëshorti; 2) kjo shitje ka afro 5 vjet që është bërë; 3) megjithëse kanë kaluar afro 5 vjet nga shitja, rezulton se marrëdheniet burrë - grua deri në momentin e ndërrimit jetë të Edmond Bregut (për tre vjet), që nga koha e shitjes dhe shkëmbimit e në vazhdim kanë qenë në mënyrë konstante të mira e të qëndrueshme. 4) pasuria e paluajtshme pas shkëmbimit është shfrytëzuar nga Edmond Bregu dhe Kozeta Bregu duke u sjellur si pronarë të vetëm të saj. 5) të ardhurat nga shitja e pasurisë tjetër të paluajtshme janë përdorur nga familja e paditëses Kozeta Bregu. 
17.6 Të gjitha këto momente si më sipër, i krijojnë bindjen e brendshme juridike kësaj Gjykatë se paditësja Kozeta Bregu në cilësinë e bashkëpronares të këtyre pronave (objekt kontrate shitje dhe shkëmbimi) e ka dhënë pëlqimin e saj në heshtje. 
17.7 Ndërkohë, Gjykata referuar Nenit 208 te Kodit Civil  në të cilin përcaktohet se: “Tjetërsimi i sendit të përbashkët mund të bëhet vetëm me pëlqimin e të gjithë bashkëpronarëve” veren se nuk kërkohet si domosdoshmëri dhënia e pëlqimit prej bashkëpronarit në rastin e tjetërsimit të sendit në bashkëpronësi nga bashkëpronaret e tjerë me anë të ndonjë forme të caktuar, sikurse është shkresa e thjeshtë apo me akt noterial, ç’ka do të thotë se, dhënia e pëlqimit prej bashkëpronarit në të tilla raste për tjetërsimin e sendit përbën një veprim jo formal - që do të thotë se ai (pëlqimi) mund të realizohet me çdo formë qoftë edhe me veprime konkludente, për më tepër kjo, në kushtet e marrëdhënieve të besimit sikurse kanë qënë paditësja Kozeta Bregu dhe i ndjeri Edmond Bregu.
17.8 Në kushtet kur gjykata nuk konstaton se kontratat e shitjes dhe shkëmbimit janë absolutisht të pavlefshme, atëherë kërkimet e tjera të kërkesëpadisë për kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme dhe njohjen e tyre si bashkëpronar është i pabazuar.
17.9 Nisur nga sa më sipër gjykata çmon se kërkesë padia është e pabazuar në prova dhe ligj dhe si e tillë ajo duhet të rrëzohet ”.
18. Kundër këtij vendimi kanë bërë ankim të paditësit Kozeta Bregu, Ornela Bregu dhe Marvin Bregu të cilët kërkojnë ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë, duke parashtruar se:
· Vendimi i gjykatës është marrë në kundërshtim me ligjin dhe me provat e administruara në dosjen gjyqësore.
· Arsyetimi i gjykatës referuar dispozitave të K.Civil është i gabuar, pasi nuk jemi përpara faktit që bashkëpronari ia shet pjesën e tij ideale të sendit të pandarë, bashkëpronarit tjetër, por ai tjetërson pjesën e tij ideale dhe pjesën ideale të bashkëshortes. Pra jemi përpara pavlefshmërisë absolute në kuptim të nenit 208 të K.Civil dhe jo në kuptim të nenit 204 të K.Civil.
· Arsyetimi i gjykatës në vendim se; “kontratat objekt gjykimi si në aspektin formal ashtu dhe atë substancial janë bërë në përputhje me kërkesat e ligjit dhe nuk ka asnjë ves për ti shpallur të pavlefshme…” është i pambështetur në prova dhe rezultat i një hetimi gjyqësor të përciptë, pasi nuk kemi kërkuar pavlefshmëri të kontratave për arësye se ato janë të vesuara apo nuk janë bërë në përputhje me ligjin nga ana formale apo në përmbajtje, kjo referuar dipozitave lighore që kemi vënë si bazë ligjore.
· Absurd është dhe arsyetimi tjetër i gjykatës, kur thotë se; “…pretendimi i palës paditëse lidhur me mosdhënien nga ana e saj e pëlqimit për pjesën e saj të bashkëpronësisë nuk qëndron.” Si arsye vë moskontestimin e tyre gjatë 5-vjetëve nga pala paditëse, mardhëniet e mira midis bashkëshortëve Kozeta dhe Etmond Bregu dhe shkëmbimin e kontratave në fjalë nga i ndjeri Etmond Bregu, “de facto” është marrë pëlqimi i bashkëshortes së tij, Kozeta Bregu.
· Së pari. Gjykata shtrembëron në mënyrë të qëllishme për të favorizuar palën e paditur, nenit 208 të K.Civil, lidhur me dhënien e pëlqimit për tjetërsimin e sendit në bashkëpronësi.
·  Së dyti. Gjykata duke iu referuar marrëdhënieve të mira mes bashkëshortëve konkludon se paditësja kishte dijeni për tjetërsimin e sendeve në bashkepronësi duke u mbështetur vetëm në deklarimet e palës së paditur që ishin vetëm deklarime të paprovuara, ndonëse ne deklaruam se nuk kishim dijeni dhe faktin e mësuam pasi depozituam në ZRPP vendimin e gjykatës “Për lëshimin e trashëgimisë ligjore”, për të ndjerin Edmond.
· Gjykata konkludon se pëlqimi i paditëses është dhënë sepse Etmond dhe Kozeta Bregu janë sjellë si pronarë të vetëm të saj si dhe të ardhurat e marra nga shitja janë përdorur nga familja e paditëses Kozeta Bregu. Ky konkluzion është i njëanshëm dhe i pambështetur në prova.
· Kjo gjykatë në dhënien e vendimit është mbështetur vetëm në bindjen e saj të brëndëshme që mbështetet vetëm në favorizimin e palës së paditur dhe ka injoruar ligjin material dhe provat e administruara në dosje.
 	19. Ndaj këtij ankimi ka paraqitur apel kundërshtues pala e paditur Arjan Begu i cili kërkon mospranimin e ankimit dhe lënien në fuqi të vendimit duke parashtruar se:
· Vendimi gjyqësorë është i drejtë në respektim dhe zbatim të qartë të nenit 10, 16 të K.Pr.Civile pasi gjykata e ka zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje të plotë me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj dhe konkretishte në zbatim të nenit 204, 200 dhe 199 të K.Civil.
· Shitësi Edmond Begu pjesën e tij në bashkëpronësi me të paditurin Arjan Bregu ia ka shitur me të drejtën e parablerjes po bashkëpronarit Arjan Bregu duke respektuar qartësisht nenin 200 pika “c” e K.Civil.
· Prona objekt shitje dhe objekt shkëmbimi në momentin e shitjes ka qenë në bashkëpronësi të Arjan Bregut dhe Edmond Bregut, vëllezër. Në kushtet kur akti i pronësisë ka qenë në emër të tyre noteri ka respektuar qartësisht nenin 204, 200 pika “c”, 195, 199 dhe 705 të K.Civil.
20. [bookmark: _Hlk222264800]Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 2207, datë 31.10.2016 ka vendosur: “Lënien  në fuqi të vendimit Nr. 3402, datë 24.04.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
[bookmark: _Hlk222261188]	21. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar se: “..vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është i drejtë, i bazuar në prova e në ligj dhe se nuk ka shkaqe ligjore dhe provuese që ta bëjnë të cënueshëm vendimin dhe të passjellin prishjen apo ndryshimin e tij. Arrihet në këtë konkluzion për faktin se çmohet dhe vlerësohet se gjykata e shkallës së parë, ka bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe të veprimeve që lidhen me këtë mosmarrëveshje, duke u mbështetur në mjetet provuese, provat shkresore të administruara në dosje shpjegimet e palëve, duke analizuar drejtë faktet dhe ligjin në dhënien e vendimit objekt ankimimi. Sikurse u arsyeta dhe më lart ka rezultuar e provuar se trashëgimtari ligjorë i paditësave Kozeta Bregu, Marvin Bregu dhe Ornela Bregu i ndjeri Edmond Bregu me të paditurin Arjan Bregu (vëllezër midis tyre) për një kohë të gjatë që nga viti 1995 kanë ushtruar veprimtari tregtare sëbashku si ortakë, fakt i cili rezulton sipas ekstraktit historik të rregjistrimit tregtar për të dhënat e subjektit “Bregu” shpk.
21.1 Rezulton që ato të kenë pasur në bashkëpronësi të tyre disa pasuri të paluajtshme dhe konkretisht: 
· Apartament me sipërfaqe 27.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, vol.28, Faqe 128 me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie datë 25.06.2010.
· Apartament me sipërfaqe 17.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, vol.28, Faqe 129 me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie datë 25.06.2010.
21.2  Këto prona i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu i kanë fituar me anë të kontratës së shitblerjes së datës 07.07.1995, nga shtetasit Skënder Kaso dhe Lirije Kaso. Gjithashtu i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu kanë pasur në bashkëpronësi të tyre edhe një pasuri të paluajtshme e llojit apartament me sipërfaqe 24.30 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 3/3+5-1/1, Vol.10, Faqe 177 me adresë Blv. “Bajram Curri”, Pall.33, Shk.5, Kati 1, Ap.1, Tiranë, sipas Çertifikatës për Vërtetim Pronësie datë 04.05.2010. Këtë pronë i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu e kanë fituar me anë të kontratës së shitjes me Nr.765 Rep, e Nr.163 Kol, datë 28.03.1996, nga shtetasit me cilësinë e shitësit Shpëtim Hyseni dhe Bukurije Hyseni.
          21.2 Me kontratën e shkëmbimit me Nr.1082 Rep, e Nr.300 Kol, datë 04.08.2010, të lidhur midis të ndjerit Edmond Bregu dhe të paditurit Arjan Bregu, është rënë dakort të bëhet shkëmbimi i pjesëve takuese 1/2 të bashkëpronësisë në apartamentin me sipërfaqe 27.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, Vol.28, Faqe 128 me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë dhe në apartamentin me sipërfaqe 17.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, Vol.28, Faqe 129 me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë.
          21.3 I padituri Arjan Bregu pas shkëmbimit bëhet pronar i vetëm i apartamentit me sipërfaqje 27.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-22, Vol.28, Faqe 128, me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.22, Tiranë, ndërsa i ndjeri Edmond Bregu është bërë pronar i vetëm i apartamentit me sipërfaqe 17.85 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 4/7+2-21, Vol.28, Faqe 129 me adresë Rruga “Vasil Shanto”, Pall.2, Shk.2, Kati 1, Ap.21, Tiranë.
          21.4 Gjithashtu me anë të kontratës së shitjes Nr.1081 Rep dhe Nr. 299 Kol, datë 04.08.2010, i ndjeri Edmond Bregu i ka shitur të paditurit Arjan Bregu pjesën takuesë (1/2 pjesë) të pasurisë së tij e llojit apartament me sipërfaqe 24.30 m2 i rregjistruar me Nr. Pasurie 3/3+5-1/1, Vol.10, Faqe 177 me adresë Blv. “Bajram Curri”, Pall.33, Shk.5, Kati 1, Ap.1, Tiranë kundrejt shumës prej 800.000 Lekë, duke u bërë kështu pronar i vetëm i kësaj pasurie i padituri Arjan Bregu. Këto prona më pas janë regjistruar pranë ZVRPP Tiranë në emër të Arjan Bregut ndërsa prona e Edmond Bregut është rregjistruar në emër të trashëgimtarëve të tij Kozeta Bregu, Marvin Bregu dhe Ornela Bregu.
          21.5 Pikërisht në lidhje me veprimet juridike si më lart, të kryera nga i ndjeri Edmond Bregu dhe i padituri Arjan Bregu, paditësat Kozeta Bregu, Ornela Bregu dhe Marvin Bregu, kanë patur kundërshtime e pretenduar për pavlefshmëri absolute të tyre duke ngritur padinë objekt gjykimi.
          21.6 Ndodhur çështja në rrethanat si më lart, referuar tërësisë së akteve dhe provave shkresore të administruara në dosje, dispozitave të K.Familjes neneve 59, 90, 94, 315 e 316 dhe neneve 86 e 87 të K.Familjes të vitit 1981, Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson e çmon se konkluzionet e gjykatës së shkallës së parë janë të drejta përsa i përket rrëzimit të kërkesë – padisë së paditëses Kozeta Bregu dhe paditësave Marvi e Ornela Bregu.
          21.7 Arrihet në këtë përfundim për arësyet si më poshtë. Neni 59 i K.Familjes parashikon se: “Një e drejtë, që nuk ushtrohet brënda afateve të caktuara në ligj, nuk mbrohet me anë të padisë nga gjykata ose nga organi kompetent. b) tre vjet për paditë ndërmjet personave juridikë dhe shtetasve, si dhe ndërmjet vetë shtetasve.”
21.8 Neni 94 i K.Familjes parashikon: “Nëse njëri nga bashkëshortët tejkalon të drejtat e tij mbi pasurinë në bashkësi, mund të kërkohet nga bashkëshorti tjetër anulimi i veprimit nëse më vonë ai nuk ka dhënë pëlqimin për këtë veprim. Kjo padi mund të ngrihet brënda një viti nga data e marrjes dijeni për veprimin dhe, në çdo rast, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi i bashkësisë.”
 21.10 Në nenin 315 të K.Familjes miratur me ligjin Nr.9062 datë 08.05.2003 parashikohet se:“Bashkëpronësia e bashkëshortëve e krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit të familjes, mund të ndryshojë me marrëveshje të bashkëshortëve sipas dispozitave të kërij kodi.
          Pasuria që fitohet nga bashkëshortët para hyrjes në fuqi të këtij kodi rregullohet nga ky kod edhe për bashkëshortët që kanë lidhur martesë para hyrjes në fuqi të këtij kodi.”
         21.11 Ndërsa në nenin 316 të këtij kodi parashikohet se:“Për afatet e parashkrimit të padisë që kanë filluar të ecin para hyrjes në fuqi të këtij kodi, por që nuk janë plotësuar sipas dispozitave të mëparëshme zbatohen dispozitat e ketij kodi.”
         21.12 Në nenin 200 të K.Civil gërma “c” parashikohet se:“Çdo bashkëpronarë ka të drejtë të tjetërsojë ose disponojë në çdo mënyrë tjetër pjesën e tij në sendin e përbashkët por kur ky është send i paluajtshëm mund ta shesë pjesën e tij vetëm duke respektuar të drejtën e parablerjes që kanë bashkëpronarët e tjerë sipas nenit 204 të K.Civil.” 
          21.13 Në nenin 204 të K.Civil parashikohet se:“Bashkëpronari para se t’ia shesë pjesën e vet në sendin e paluajtshëm një personi që nuk është bashkëpronar,detyrohet të njoftojë me shkrim bashkëpronarët e tjerë nëse dëshirojnë të blejnë pjesën me të njejtat kushte që do t’ia shesë personit të tretë. Në rast se këta nuk përgjigjen brënda tre muajve se dëshirojnë të blejnë pjesën, bashkëpronari është i lirë të shesë pjesën e tij në persona të tretë…”
21.14 Në interpretim të dispozitës si më lart nenit 204 të K.Civil, ndryshe nga sa pretendohet nga pala paditëse në ankim, pëlqimi i bashkpronarit për shitjen e pjesës nga bashkëpronari tjetër kërkohet vetëm kur shitja i bëhet një personi që nuk është bashkëpronarë, dhe jo si në rastin konkret kur shitja dhe shkëmbimi është bërë brënda rrethit të bashkëpronarëve për të cilin ligjvënësi nuk parasheh ndonjë kusht apo proçedurë formale të caktuar. Ndaj në këto kushte konkluzioni i gjykatës së shkallës së parë se në raste të tilla ligji jo vetem nuk e ndalon, por përkundrazi e lejon shitjen dhe shkëmbimin brënda rrethit të bashkëpronarëve është i drejtë dhe i bazuar.
21.15 Gjykata e Apelit duke qënë tërësisht dakort me sa arsyeton dhe argumenton gjykata e shkallës së parë në vendim në lidhje me pretendim e paditëses se nga ana e saj nuk është dhënë pëlqimi për pjesën e saj të bashkëpronësisë, veç sa arsyetohet në këtë vendim se:“Provohet në këtë gjykim, se nga viti 2010, këto kontrata shitje dhe shkëmbimi si më lart të mos jenë kontestuar asnjëherë prej palëve në gjykim, ndërkohë që, gjatë gjithë kësaj periudhe, deri në momentin e vdekjes së të ndjerit Edmond Bregu, marrëdhëniet midis paditëses Kozeta Bregu dhe Edmond Bregut si bashkëshortë, kanë qenë në mënyrë konstante të mira e të qëndrueshme.”. dhe më tej “se në rastin konkret për shitjen dhe shkëmbimin në fjalë të kryer nga i ndjeri Edmond Bregu, “de fakto” është marrë edhe pëlqimi i bashkëshortes së tij - paditës në këtë gjykim, Kozeta Bregu. Ky pëlqim i paditëses është evidentuar në këtë gjykim nëpërmjet veprimeve konkludente sikurse janë faktet si vijojnë: 1) shitja dhe shkëmbimi është bërë nga njeriu më i afërt, sikurse është bashkëshorti; 2) kjo shitje ka afro 5 vjet që është bërë; 3) megjithëse kanë kaluar afro 5 vjet nga shitja, rezulton se marrëdheniet burrë - grua deri në momentin e ndërrimit jetë të Edmond Bregut (për tre vjet), që nga koha e shitjes dhe shkëmbimit e në vazhdim kanë qenë në mënyrë konstante të mira e të qëndrueshme. 4) pasuria e paluajtshme pas shkëmbimit është shfrytëzuar nga Edmond Bregu dhe Kozeta Bregu duke u sjellur si pronarë të vetëm të saj. 5) të ardhurat nga shitja e pasurisë tjetër të paluajtshme janë përdorur nga familja e paditëses Kozeta Bregu”, kjo gjykata referuar dhe bazuar dispozitave të K.Familjes të cilave i referohet paditësja në pretendimin e saj se; “ndonëse në kontratat e blerjes së këtyre pronave, si blerës janë shënuar vetëm emrat e Edmond Bregut e Arjan Bregut dhe çertifikatat respektive të pronësisë kanë dalë në emër të tyre, bashkëpronare në këto pasuri jemi dhe ne, unë paditësja Kozeta Bregu dhe e paditura Aida Bregu, pasi në datën e blerjes se tyre kemi qenë të martuara dhe pronat objekt gjykimi, janë pasuri bashkëshortore, sepse në bazë të nenit 73 e vijues të Kodit të Familjes, pasuria e vënë gjatë martesës është pasuri e përbashkët e të dy bashkëshortëve”,në përgjigje të pretendimeve të ngritura në ankimin e paditësave vlerëson e çmon:  
          21.15.1 Së pari: Nga viti 1995 e 1996, konkretisht nga data 07.07.1995 dhe 28.03.1996 që janë fituar prona apartament objekt gjykimi e deri në datë 04.08.2010 që është bërë shitja dhe shkëmbimi i këtyre apartamenteve, pala paditëse Kozeta Bregu nuk e ka kërkuar rregjistrimin e këtyre pronave për pjesën takuese të bashkëshortit dhe në emër të saj. Ndaj në këto rrethana në momentin e shitjes dhe shkëmbimit të tyre në vitin 2010 paditëses i është parashkruar padia mbi njohjen e bashkëpronësisë mbi sendin dhe shitja dhe shkëmbimi në vitin 2010 e këtyre apartamenteve nga i vetmi pronar i saj i ndjeri Edmond Bregu ka qenë i ligjshëm. Pronat janë fituar nga i ndjeri (në bashkpronësi me të paditurin Arjan Bregu) me datë 07.07.1995 dhe 28.03.1996 dhe me datë 07.07.1998 dhe 28.03.1999 paditëses Kozeta i është parashkruar padia mbi njohjen e bashkëpronësisë mbi këto apartamente.
          21.15.2 Së dyti: Në bazë të nenit 94/1 të K.Familjes në fuqi paditëses i është parashkruar e drejta për të kundërshtuar tjetërsimin e sendit për shkak të mosmarrjes së pëlqimit nga ana e saj. Shitja dhe shkëmbimi rezultojnë të jenë bërë ne vitin 04.08.2010 ndërkohë padia është ngritur në 26.12.2014. Në lidhje me parashkrimin e padisë gjykata i referohet dispozitave të K.Civil të vitit 1981 dhe K.Familjes në fuqi. Konkretisht neneve 86 dhe 87 të K.Civil (1981), por edhe nenit 59 të tij “Parashkrimi” si dhe neneve 90, 94 dhe 316 të K.Familjes. Pikërisht patur parasysh këto parashikime, afati 3 vjeçar i kërkimit për pavlefshmërine e veprimit juridik të kryer nga njëri bashkëshort pa dijeninë e bashkëshortit tjetër e bën të parashkruar padinë në gjykim të paditëses Kozeta Bregu. 
          21.15.3 Së treti: Veç sa më lart në bazë të nenit 208 të K.Civil pëlqimi nga bashkëshorti nuk do të thotë të jepet vetëm me shkrim - në formë të caktuar, që do të thotë që pëlqimi në rastin konkret është një veprim jo formal, që do të thotë që jepet : (me shkrim, në heshtje me veprime konkludente). -Mosushtrimi i të drejtës së padisë nga paditësja Kozeta Bregu në afatet si më lart, prezumon dhënien e pëlqimit në heshtje me veprime konkludente.
          21.16 Nga gjithë sa më sipër përfundimisht Gjykata e Apelit vlerëson e çmon se nuk jemi para pavlefshmërisë absolute të kontratave të shitjes dhe shkëmbimit objekt gjykimi pasi sikurse gjykata e shkallës së parë dhe Gjykata e Apelit i gjen ato në përputhje me kërkesat e ligjit dhe të pa vesuara. Përfundimisht Gjykata e Apelit Tiranë e vlerëson të drejtë vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ankimin e paditësave Kozeta Bregu Ornela Bregu dhe Marvin Bregu e gjen të pabazuar pasi nuk përmban shkaqe ligjore për cënimin e vendimit.
21.17 Konsideratat juridike si më lart rezultojnë nga aktet dhe provat shkresore të administruara në dosje, ndaj ky kolegj, në kushtet kur çështja në themel rezulton se është zgjidhur drejtë nga gjykata e shkallës së parë, dhe në kushtet kur rezulton se është zhvilluar një proçes i rregullt ligjor përsa i përket proçedurës së gjykimit, arrin në përfundimin se vendimi objekt ankimi Nr.3402 datë 24.04.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duhet të lihet në fuqi.
[bookmark: _Hlk222265147]22. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur më datë 16.12.2016  rekurs pala paditëse Kozeta Bregu, Ornela Bregu, Marvin Bregu, duke parashtruar këto shkaqe: 
· Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Shkallës së Parë kanë zbatuar gabimisht ligjin material kur kanë refuzuar pavlefshmërinë absolute të kontratave të shkëmbimit dhe shitjes të datës 04.08.2010. Sepse pronat janë pasuri bashkëshortore sipas nenit 73 e vijues të Kodit të Familjes. Për tjetërsimin e pasurive të paluajtshme bashkëshortore kërkohet pëlqimi i të dy bashkëshortëve. Në rastin konkret mungon pëlqimi i paditëses Kozeta Bregu. Sipas parimeve të Kodit Civil veprimet juridike në kundërshtim me ligjin janë absolutisht të pavlefshme, pavlefshmëria absolute prodhon efekte që nga momenti i kryerjes së veprimit. Gjykata gabimisht ka konsideruar kontratat të vlefshme, ndonëse mungonte një element thelbësor ligjor: pëlqimi i bashkëshortes bashkëpronare.
· Gjykata ka arritur gabimisht në përfundimin se padia është parashkruar. Ky konkluzion është i gabuar sepse paditësja ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute. Sipas parimeve të së drejtës civile dhe praktikës unifikuese të Gjykatës së Lartë, pavlefshmëria absolute nuk parashkruhet. Një veprim juridik absolutisht i pavlefshëm mund të kundërshtohet në çdo kohë. Gjykata gabimisht ka aplikuar afate parashkrimi që nuk zbatohen për pavlefshmërinë absolute.
· Gjykata ka interpretuar gabimisht nenet e Kodit të Familjes mbi administrimin dhe tjetërsimin e pasurisë bashkëshortore, nenin 208 të Kodit Civil mbi pëlqimin. Gjykata ka arritur në përfundimin e gabuar se pëlqimi mund të jepet në heshtje, mosveprimi i paditëses përbën pëlqim. Ky interpretim është në kundërshtim me ligjin sepse për tjetërsimin e pasurive të paluajtshme kërkohet pëlqim i shprehur, pëlqimi nuk mund të prezumohet nga mosveprimi, sidomos kur paditësja nuk ka pasur dijeni për veprimin juridik.
· Gjykata ka zbatuar gabimisht dispozitat mbi bashkëpronësinë kur ka konsideruar të ligjshëm tjetërsimin e pronës vetëm nga një bashkëpronar. Në rastin konkret prona ishte në bashkëpronësi bashkëshortore, bashkëshorti nuk mund të tjetërsonte të gjithë pronën pa pëlqimin e bashkëshortes, veprimi juridik është absolutisht i pavlefshëm për pjesën që nuk i përkiste shitësit.
· Gjykata ka arritur në përfundime të pabazuara në prova kur ka konkluduar se paditësja kishte dijeni për kontratat, paditësja kishte dhënë pëlqimin në mënyrë të heshtur. Këto përfundime nuk mbështeten në prova konkrete dhe bien ndesh me faktet e provuara në gjykim. Ky përbën zbatim të gabuar të ligjit procedural dhe material.
· Gjykata nuk ka respektuar praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, e cila ka përcaktuar se pavlefshmëria absolute mund të kërkohet në çdo kohë, veprimet juridike në kundërshtim me ligjin janë të pavlefshme ab initio, mungesa e pëlqimit të bashkëshortit për tjetërsimin e pasurisë bashkëshortore sjell pavlefshmëri absolute.
· Si përfundim kërkojmë pranimin e rekursit, shfuqizimin e Vendimit nr. 2207, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe i Vendimit nr. 3402, datë 24.04.2015.1 Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, pranimin e padisë duke vendosur sipas objektit të saj: "Njohja bashkëpronare nga të paditurit, paditësen Kozeta Bregu në apartamentin me sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. "Vasil Shanto", p.2 shk.2 kati i parë, apartamenti nr. 22 si dhe në apartamentin me sip. 24.3 m2 të ndodhur në bulevardin "Bajram Curri", pallati 33, shkalla5, kati i parë, apartamenti nr.1, nëpërmjet konstatimit nga gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit nr. 1082 rep., nr. 300 kol e dates 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes nr. 1081rep., nr. 299 Kol., e datës 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. Njohja trashëgimtarë dhe njëkohesisht bashkëpronarë nga të paditurit, paditësat Marvin Bregu dhe Ornela Bregu në apartamentin me sip. 27.85 m2 të ndodhur në Rr. "Vasil Shanto", p.2 shk.2 kati i parë, apartamenti nr.22 si dhe në apartamentin me sip. 24.3 m2 të ndodhur në bulevardin "Bajram Curri", pallati 33, shkalla 5, kati i parë, apartamenti nr.1, nëpërmjet konstatimit nga gjykata të pavlefshmërisë absolute të kontratës së shkëmbimit nr. 1082 rep., nr. 300 kol e dates 04.08.2010 dhe të kontratës së shitjes nr. 1081 rep., nr. 299 Kol., e datës 04.08.2010, duke i kthyer palët në gjëndjen përpara hartimit të këtyre kontratave. C'rregjistrimi nga ZVRPP Tiranë i këtyre kontratave dhe regjistrimi I këtyre pronave edhe në bashkëpronësi me paditësat"
23. Pala e paditur Edmond Bregu dhe Arjana Bregu, kanë ushtruar të drejtën e 
kundër rekursit më datë 30.12.2016, duke parashtruar këto shkaqe: 
· Rekursi i palës paditëse nuk duhet të pranohet sepse vendimi nr. 3402, datë 24.04.2015 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe vendimi nr. 2207, datë 31.10.2016 i Gjykatës së Apelit Tiranë janë të ligjshëm, të bazuar në prova, të bazuar në ligjin material dhe procedural. Pra, nuk ekziston asnjë nga shkaqet ligjore të parashikuara për pranim rekursi në Gjykatën e Lartë.
· Gjykatat kanë zbatuar saktë dispozitat e Kodit Civil mbi kontratën e shitjes, kontratën e këmbimit, bashkëpronësinë. Kontratat janë bërë me vullnet të lirë, midis personave me zotësi juridike, janë miratuar dhe nënshkruar para noterit, në përputhje me kërkesat ligjore. Pra, nuk ka pavlefshmëri të kontratave.
· Gjykatat e faktit kanë vlerësuar drejt provat, kanë interpretuar drejt ligjin, nuk kanë bërë gabime juridike. Pra, nuk ekziston shkak ligjor për prishjen e vendimeve.
· Përfundimisht, të dy vendimet gjyqësore janë të drejta dhe të bazuara në ligj, të dhëna nga dy gjykata kompetente, dhe duhet të mbeten në fuqi nga Gjykata e Lartë, ndërsa rekursi duhet të mos pranohet.

II.	 Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë   

[bookmark: _Hlk222430130]24. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Kozeta Bregu, Ornela Bregu dhe Marvin Bregu megjithëse përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim më akronimin “KPC”), ato nuk janë të afta të sjellin cënimin e vendimit të Gjykatës së Apelit i cili duhet lënë në fuqi, me arsyetim pjesërisht të ndryshëm.
25. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 16.12.2016 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 13.02.2017. Neni 472 i KPC-së (me ndryshimet e fundit me ligjin nr.160/2013, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017), parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi). Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”. 
26. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj. 
27. Nga pikëpamja formalo-ligjore, Kolegji konstaton se rekursi i paraqitur nga pala paditëse ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh të paraqitjes së rekursit dhe nënshkrimin e aktit. 
28. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të ngritura në rekurs, nga analiza në tërësi e vendimmarrjeve të gjykatave, Kolegji konstaton se shkaku ligjor ku pala paditëse mbështet kërkimet e padisë, lidhet me njohjen e të drejtës së bashkëpronësisë midis saj dhe palëve të paditura mbi pasuritë objekt gjykimi për shkak të pavlefshmërisë absolute së veprimeve të shitjes së pjesëve ideale dhe shkëmbimit të kryera midis bashkëpronarëve të rregjistruar të pasurive në mungesë të pëlqimit të bashkëshortëve si bashkëpronare të prezumuara të pasurisë. Paditësja pretendon se pasuritë objekt gjykimi konsiderohen në bashkëpronësi  të bashkëshortëve dhe për rrjedhojë asnjë prej bashkëpronarëve nuk mund të veprojë në disponimin e pjesës takuese pa pëlqimin e shprehur me shkrim të bashkëshortit tjetër. Ndërsa gjykatat kanë vlerësuar se veprimet nuk janë të pavlefshme pasi pëlqimi mund të jepet dhe me heshtje ose me cdo veprim tjetër konkludent, si dhe në bazë të nenit 59, 86 e 89 të KC të vitit 1981, si dhe neneve 90 e 94, 316 të Kodit të Familjes është paaraashkruar e drejta e palës paditëse për kërkimin e pavlefshmërisë së veprimeve juridike të kryera nga bashkëshorti në tjekalim të të drejtave të tij.
29. Nisur nga koha e blerjes së pasurive, të drejtat e pretenduara nga pala paditëse si bashkëpronare e pasurive të fituara gjatë martesës, kuadri ligjor në fuqi në momentin e blerjes së pasurive dhe ai në fuqi në momentin e disponimit të tyre lindin për diskutim cështjet e mëposhtme;
a-Cili është ligji i zbatueshëm për rregullimin e marrëdhënieve juridike dhe të drejtave të bashkëshortëve mbi pasuritë e fituara nga martesa para hyrjes në fuqi të Kodit aktual të Familjes ?
b-Ligji i zbatueshëm kërkon pëlqimin e shprehur me shkrim të bashkëshortëve për disponimin e pasurisë apo ky pëlqim mund të jepet qoftë në mënyra të tjera të shfaqjes së vullnetit si para, gjatë apo pas kryerjes ?
c-Nëse një bashkëshort kryen veprime në tejkalim të të drejtës së tij për tjetërsimin e pasurisë së përbashkët, veprimi juridik i kryer është absolutisht apo relativisht i pavlefshëm? Si afekton kjo situatë zgjidhjen e mosmarrëveshjes në gjykim?
30. Lidhur me cështjen e parë të shtruar për diskutim del se pasuritë objekt gjykimi janë fituar gjatë ekzistencës së martesës konkretisht në vitin 1995 dhe 1996, pra para hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes, kohë kur ishin në fuqi nenet 86-87 të KC të vitit 1981 sipas të cilit pasuria e përfituar gjatë martesës prezumohej si e përbashkët dhe konsiderohej në bashkëpronësi të të dy bashkëshortëve. Gjithashtu edhe Kodi Civil i vitit 1994 në fuqi në kohën e fitimit të pasurive parashikon në nenin 231 të  tij se bashkëpronësia ndërmjet bashkëshortëve rregullohet me dispozitat e Kodit të Familjes. Duke qënë se pasuritë janë përfituar gjatë martesës atëherë ato rezultojnë të kenë qënë në bashkëpronësi të bashkëshortëve.
31.  Gjatë kohës së ekzistencës së kësaj të drejte bashkëpronësie të fituar sipas neneve 86 e vijues të KC të vitit 1981, kuadri ligjor për rregullimin e marrëdhënieve të bashkëpronësisë midis bashkëshortëve ndryshoi me hyrjen në fuqi të Kodit të Ri të Familjes së vitit 2003. Ky i fundit në dispozitat tranzitore përcaktoi mënyrën se si do të rregulloheshin marrëdhëniet pasurore të bashkëshortëve që kishin lidhur martesë para hyrjes në fuqi të tij. Kështu neni 315 i KF parashikoi se bashkëpronësia e bashkëshortëve, e krijuar para hyrjes në fuqi të  Kodit të Familjes,  mund të ndryshojë me marrëveshje të bashkëshortëve, sipas dispozitave të këtij Kodi.    Pasuria që fitohet nga bashkëshortët pas  hyrjes në fuqi të këtij Kodi, rregullohet nga ky Kod edhe për bashkëshortët që kanë lidhur martesë para hyrjes në fuqi të tij
32. Kjo dispozitë tranzitore është paraparë nga ligjvënësi pikërisht për të rregulluar të drejtat e bashkëshortëve që kishin lidhur martesë para hyrjes në fuqi të Kodit të Ri, mbi pasuritë e fituara nga secili prej tyre gjatë martesës në varësi të kohës se kur ishte fituar kjo pasuri në raport me kohën kur kishte hyrë në fuqi Kodi i Familjes. Kjo dispozitë ka një funksion të dyfishtë, pasi rregullon jo vetëm mënyrën e fitimit të pasurisë nga bashkëshortët, që kishin lidhur martesën para hyrjes në fuqi të Kodit por edhe përcakton rregjimin pasuror, që do të rregullojë marrëdhëniet midis tyre lidhur me administrimin e pasurisë në reflektim të rregullimeve të reja ligjore në këtë fushë.
33. Kështu në paragrafin e parë kjo dispozitë pranon të drejtën e bashkëpronësisë së bashkëshortëve të krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit duke i dhënë mundësi atyre ta ndryshojnë atë me marrëveshje sipas dispozitave të Kodit të Ri, ndërkohë që për pasuritë e fituara nga bashkëshortët pas hyrjes në fuqi të kodit, fakti nëse këto pronësi do të jenë apo jo në bashkëpronësi të tyre ose në pronësi vetiake rregullohen nga ky kod. Kodi i ri ka parashikuar një sërë rregullash lidhur me pasurinë e fituara gjatë martesës duke zgjeruar pasuritë e konsideruara vetiake në ndryshim kjo nga nenet 86 e 87 të KC të vitit 1981. Për rrjedhojë në përputhje me këtë dispozitë kur pasuria fitohet nga bashkëshortët pas hyrjes në fuqi të këtij kodi atëherë fakti nëse ajo do të jetë apo jo në bashkëpronësi të bashkëshortëve si pjesë e bashkësisë ligjore përcaktohet nga dispozitat e këtij kodi dhe jo nga nenet 86 e 87 të KC të vitit 1981 që ka qënë në fuqi në kohën e lidhjes së martesës..  
33. Duke iu referuar përmbajtjes së nenit 315 të K të Familjes kolegji vlerëson se përdorimi i termit “bashkëpronësia e bashkëshortëve” identifikon jo vetëm të drejtat pasurore që kanë bashkëshortët mbi pasuritë e fituara para hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes, por edhe identifikon këtë lloj bashkëpronësie me atë të ‘bashkësisë ligjore’ si formë e rregjimit pasuror midis bashkëshortëve të njohur nga Kodi i Familjes. Një konkluzion i tillë del në rradhë të parë nga fakti se neni 315 i KF pranon “bashkëpronësinë e bashkëshortëve” si një formë rregjimi pasuror të krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit, që ka të bëjë me modalitetet e marrëdhënieve pasurore midis bashkëshortëve duke i dhënë asaj vazhdimësi edhe pas hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes.  Në konsideratë të rregjimeve pasurore të njohura nga Kodi i familjes dhe të mënyrës së ndryshimit të tyre kuptohet se koncepti bashkëpronësi midis bashkëshortëve në nenin 315 të KF tregon se bashkëshortët, që kanë lidhur martesën para hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes prezumohet se janë në rregjimin e bashkësisë ligjore dhe kanë të drejtë ta ndryshojnë këtë rregjim nëpërmjet marrëveshjeve të tyre sipas dispozitave të Kodit të Ri. 
34.Bashkëpronësia midis bashkëshortëve e njohur në nenet 86 e 87 të KC të vitit 1981 dhe e krijuar para hyrjes në fuqi të kodi të ri të familjes nuk përbën një lloj të vecantë rregjimi pasuror midis bashkëshortëve në ndryshim nga rregjimi I bashkësisë ligjore të njohur nga kodi i ri. Bashkëpronësia midis bashkëshortëve është një koncept juridik më i ngushtë I marrëdhënieve pasurore midis bashkëshortëve se rregjimi i bashkësisë ligjore pasi referonte vetëm të drejtat e bashkëshortëve mbi pasuritë e materializuara të fituara gjatë martesës, ndërsa bashkësia ligjore përfshin dhe njeh të drejta bashkëpronësie ose bashkëzotërimi si mbi sendet ashtu edhe mbi të drejtat, mbi detyrimet etj. Për rrjedhojë bashkëpronësia midis bashkëshortëve e krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit të ri është pjesë e rregjimit të bashkësisë ligjore të rregulluar nga nenet 73 e vijues të tij dhe barazohet me të për të gjitha të drejtat, që kanë bashkëshortët mbi këto pasuri. Pikërisht për këtë shkak neni 315 i KF i jep mundësi bashkëshortëve ta ndryshojnë atë, gjë që nënkupton të drejtën e tyre për të zgjedhur ndonjë nga rregjimin pasuror me kontratë. 
35. Nëse kjo ‘bashkëpronësi’ e krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit të Ri të Familjes do të përbënte një formë të vecantë bashkëzotërimi të sendeve nga bashkëshortët të ndryshme nga bashkësia ligjore atëherë e drejta e bashkëshortëve për ndryshimin e saj me marrëveshje në këndvështrimin e ligjit të ri do të ishte e pamundur për tu zbatuar në mënyrë të plotë, kjo për faktin se Kodi i Familjes nuk parashikon që rregjimi i bashkësisë ligjore të zgjidhet me marrëveshje të bashkëshortët dhe as njeh ndonjë formë rregjimi bashkëpronësie të vecantë për bashkëshortët mbi pasuritë e fituara para hyrjes në fuqi të këtij kodi në raport me ato të fituara pas hyrjes në fuqi të kodit. Të gjithë pasuritë e fituara si para dhe pas hyrjes në fuqi të Kodit të familjes përderisa janë në bashkëpronësi të bashkëshortëve i nënshtrohen rregjimit të pasurisë ligjore. Ky lloj rregjimi konsiderohet i paravendosur nga ligji mjafton të lidhet martese dhe kur bashkëshortët nuk lidhin ndonjë kontratë martesore për rregjimin pasuror midis tyre. Vetëm ky lloj interpretimi do të siguronte zbatimin e nenit 351 të KF sipas parimit të ligjshmërisë duke i dhënë mundësi bashkëshortëve të ndryshonin bashkëpronësinë e krijuar para hyrjes në fuqi të Kodit si rregjim pasuror i bashkësisë ligjore në ndonjë nga rregjimet e tjera pasurore me kontratë.
36. Rregjimi pasuror i bashkësisë ligjore vepron automatikisht me prezumim ligjor kur midis bashkëshortëve nuk është lidhur asnjë  rregjim tjetër me kontratë të posacme. Ky rregjim bën të mundur që pasuria e fituar nga secili bashkëshort sipas rasteve të parapara në ligj të konsiderohet pasuri e përbashkët e tyre. Për pasuritë e fituara para hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes bashkëpronësie ishte parashikuar nga neni 86 e 87 i KC të mëparëshëm dhe këto pasuri ruanin karakterin e përbashkët edhe pas hyrjes së Kodit të Ri të Familjes. Si këto pasuri dhe ato të fituara rishtazi nga bashkëshortët pas hyrjes në fuqi të kodit të ri të familjes do të konsiderohen të përbashkëta dhe do t’i nënshtrohen të njëjtit rregjim që është ai i Bashkësisë ligjore për aq kohë sa bashkëshortët nuk kanë bërë asnjë ndryshim. Në këtë mënyrë si për pasuritë e fituara para ndryshimit të kodit dhe ato të fituara pas tij, bashkëshortët që kanë lidhur martesën para hyrjes në fuqi të Kodit do të gëzojnë rregjimin e bashkësisë ligjore. Për rrjedhojë ligji i zbatueshëm për mënyrën e ushtrimit të të drejtave të bashkëshortëve dhe administrimit të tyre, pjesëtimit të tyre etj. mbi pasuritë në bashkëpronësi të fituara para hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes do të jetë ky i fundit. 
37. Duke qënë se pasuritë objekt gjykimi janë blerë në vitin 1995 dhe 1996 gjatë kohës së martesës së secilit prej bashkëpronarëve respektiv të tyre dhe janë tjetërsuar në vitin 2010, pra pas hyrjes në fuqi të Kodit të Familjes, atëherë ligji i zbatueshëm për të rregulluar mënyrën e tjetërsimit dhe të administrimit të tyre është Kodi i Familjes i vitit 2003.
38. Lidhur me cështjen e dytë të shtruar për diskutim Kolegji konstaton Kodi i Familjes rregullon mënyrën e disponimit të pasurisë bashkëshortore në nenet 90 e vijues të tij. Për kryerjen e veprimeve, që përbëjnë administrim të jashtëzakonëshëm, ku përfshihet dhe tjetërsimi i pasurisë ligji kërkon pëlqimin e bsahkëshortit tjetër, por nuk pasqyron më mënyrë detyruese ndonjë formë të shfaqjes së vullnetit se si duhet të jepet ky pëlqim. Edhe nenet 86 e 87 të KC të vitit 1981 parashikojnë në të njëjtën mënyrë që tjetërsimi i pasurisë bëhej vetëm me pëlqimin e bashkëshortit tjetër por e kufizonin zbatimin e këtij rregulli vetëm mbi pasuritë e paluajtshme, ndërsa Kodi i Familjes e shtrin zbatimin e këtij rregulli edhe mbi pasuritë e tjera. Mungesa e parashikimit ligjor të ndonjë rregulli lidhur me formen e shfaqjes së “pelqimit” të bashkëshortit bën të mundur që ‘pëlqimi’ i bashkëshortëve si bashkëpronar i pasurive në bashkësi ligjore të shfaqet edhe në forma të tjera sipas parashikimeve të neneve 79-80 të KC, mjafton të rezultojë qartësisht dhënia e pëlqimit. Barra e provës për të vërtetuar kryerjen e veprimit juridik me pëlqim të bashkëshortit tjetër,në rast të padive të ngritura për anullimin e këtyre veprimeve, i përket bashkëshortit që ka kryer veprimin juridik.
39.Neni 94 I KF parashikon se Nëse  njëri  nga  bashkëshortët    tejkalon  të  drejtat  e  tij  mbi  pasurinë  në  bashkësi,  mund  të  kërkohet  nga  bashkëshorti  tjetër  anulimi  i  veprimit,  nëse  më  vonë  ai  nuk ka  dhënë  pëlqimin  për  këtë veprim. Pra referuar kësaj dispozite pelqimi për veprimin e kryer nga njëri bashkëshort mund të jepet dhe më vonë pra pas kryerjes së veprimit juridik.
40. Lidhur me cështjen e tretë të shtruar për diskutim pasuritë e përbashkëta të bashkëshortëve, i nënshtrohen regjimit juridik të bashkësisë ligjore, sipas parashikimeve të nenit 73 e vijues të Kodit të Familjes. Në referim të këtyre dispozitave, pasuria e fituar gjatë martesës përbën pasuri të përbashkët të bashkëshortëve dhe administrimi apo tjetërsimi i saj kërkon pëlqimin e të dy bashkëshortëve, si një kusht ligjor për vlefshmërinë e veprimit juridik. 
41. Në rastin konkret, marrëdhënia juridike objekt gjykimi lidhet me tjetërsimin e pasurisë së fituar gjatë martesës, e cila, sipas nenit 73 e vijues të Kodit të Familjes, përbën pasuri në bashkësi ligjore ndërmjet bashkëshortëve. Për rrjedhojë, ligji i posaçëm i aplikueshëm për vlerësimin e vlefshmërisë së veprimeve juridike të kryera nga njëri bashkëshort mbi këtë pasuri është Kodi i Familjes miratuar me ligjin Nr. 9062, datë 08.05.2003, konkretisht neni 94 i tij, i cili rregullon rastin kur njëri bashkëshort tejkalon të drejtat mbi pasurinë në bashkësi dhe parashikon mjetin juridik të anulimit brenda afateve të përcaktuara nga ligji. Ky regjim përbën lex specialis dhe prevalon ndaj dispozitave të përgjithshme të Kodit Civil mbi pavlefshmërinë.
42. Natyra juridike e mosmarrëveshjes në gjykim lidhet me vlefshmërinë e tjetërsimit të pasurisë në bashkëpronësi bashkëshortore, konkretisht me ushtrimin e së drejtës së disponimit mbi pasurinë e përbashkët të bashkëshortëve, mungesën e pretenduar të pëlqimit të njërit bashkëshort, pasojat juridike të këtij veprimi (anulim apo pavlefshmëri) dhe efektet pasurore ndaj trashëgimtarëve. Pra juridikisht mosmarrëveshja nuk është një çështje e thjeshtë kontraktore, por një mosmarrëveshje mbi administrimin dhe tjetërsimin e pasurisë në bashkësi ligjore, e cila rregullohet nga Kodi i Familjes. Gjykatat e faktit kanë arritur në përfundimin se kontratat e shkëmbimit dhe shitjes të datës 04.08.2010 janë të vlefshme, duke arsyetuar se paditësja ka dhënë pëlqimin e saj në mënyrë të heshtur dhe se padia është ushtruar jashtë afateve ligjore. 
[bookmark: _Hlk222929291]43. Në radhë të parë, shkaku kryesor i paditëses në rekurs lidhet me pretendimin se tjetërsimi i pasurive të paluajtshme është kryer pa pëlqimin e bashkëshortes, ç’ka sipas saj sjell pavlefshmëri absolute dhe, për pasojë, kërkimi nuk parashkruhet nisur kjo edhe nga koha kur ajo pretendon se ka ardhur në dijeni të veprimeve juridike. Kolegji vlerëson se pretendimi për pavlefshmërinë absolute të veprimit juridik, nuk është i bazuar sepse rasti i tejkalimit të të drejtave të njërit bashkëshort mbi pasurinë në bashkësi është parashikuar shprehimisht nga ligji i posaçëm, pra Kodi i Familjes, si një rast i pavlefshmërisë relative të veprimit juridik pasi ligji i posacëm parashikon se këto janë veprime të anullueshme, institut që gjen zbatim për veprimet juridike relativisht të pavlefshme. Po ashtu ligji parashikon mjetin juridik dhe afatin brenda të cilit duhet ushtruar kërkimi për anullimin e këtij veprimi. Konkretisht, neni 94 i ligjit Nr.9062 datë 08.05.2003 Kodi Familjes parashikon: “Nëse njëri nga bashkëshortët tejkalon të drejtat e tij mbi pasurinë në bashkësi, mund të kërkohet nga bashkëshorti tjetër anulimi i veprimit nëse më vonë ai nuk ka dhënë pëlqimin për këtë veprim. Kjo padi mund të ngrihet brënda një viti nga data e marrjes dijeni për veprimin dhe, në çdo rast, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi i bashkësisë.”
44. Vendosja e afateve për kundërshtimin e veprimeve juridike të kryera nga një prej bashkëshortëve në tejkalim të të drejtave të tij po ashtu tregon se këto veprime juridike nuk janë të natyrës absolutisht të pavlefshme. Qëndrimi pasiv i bashkëshortit të cënuar nga veprimi juridik i kryer në tejkalim të kompetencave nga bashkëshorti tjetër për një periudhë mbi një vit nga ardhja në dijeni e veprimit ose 1 vit nga mbarimi i bashkësisë con në parashkrim të të drejtës për ta kontestuar veprimin. Gjykatat e faktit kanë vlerësuar se padia është ngritur tej afatit të parashikuar nga neni 94 të KF duke analizuar sjelljen e palës së paditur si para dhe pas vdekjes së bashkëshortit të saj mbi pasuritë e tjetërsuara nga veprimet juridike objekt gjykimi. Koha e ardhjes në dijeni ka të bëjnë me cështje të vlerësimit të provave, gjë që nuk mund të jetë objekt i shqyrtimit në gjykatën e lartë për shkak të mungesës së juridiksionit rishikues në këtë drejtim të gjykatës së lartë. Ndërsa në rekurs nuk ngrihen cështje të ligjit, që të vënë në diskutim mënyrën e vlerësimit të tyre në raport me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile.
        45. Vec kësaj shkaku kolegji vlerëson se pala e paditur ka humbur afatin e ngritjes së padisë edhe si rezultat i kalimit të afatit 1 vjecar nga koha e mbarimit të bashkësisë. Sikurse pranojnë gjykatat e faktit nga të dhënat e çështjes rezulton se veprimet juridike të kundërshtuara (kontrata e shkëmbimit dhe kontrata e shitjes) janë të datës 04.08.2010, ndërsa padia është ngritur më 26.12.2014. Edhe duke marrë në konsideratë pretendimin e paditëses se ajo nuk ka pasur dijeni në momentin e kryerjes së veprimeve, neni 94 të ligjit Nr.9062 datë 08.05.2003 Kodi Familjes vendos jo vetëm afatin relativ “brenda një viti nga data e marrjes dijeni”, por edhe kufirin absolut “në çdo rast, jo më vonë se 1 vit nga mbarimi i bashkësisë”. Në rrethanat e çështjes, bashkësia bashkëshortore ka marrë fund me ndarjen nga jeta të bashkëshortit Edmond Bregu më 20.04.2013, ç’ka do të thotë se afati maksimal ligjor për ngritjen e padisë, sipas nenit 94 të KF, përfundon më 20.04.2014. Meqenëse padia është depozituar më 26.12.2014, rezulton se ajo është paraqitur përtej afatit maksimal “në çdo rast” të vendosur nga ligji, dhe për këtë arsye kërkimi i ngritur nga paditësja për pavlefshmërinë e veprimeve juridike dhe njohjen bashkëpronare është i parashkruar dhe nuk mund të pranohet.
       46. Padia është ngritur jo vetëm nga paditësja si bashkëshortja që pretendon se është cënuar në të drejtën e saj të bashkëpronësisë për pjesën e saj ideale në bashkëpronësi të disponuar nga bashkëshorti, por edhe nga fëmijët Ornela e Marvin Bregu si trashgimtar të bashkëshortit tjetërsues Edmond Bregu. Paditësit kanë pretenduar pavlefshmërinë tërësore të veprimit juridik duke e konsideruar nul veprimin juridik të disponimit të bërë nga bashkëshorti bashkëpronar në favor të një bashkëpronari tjetër pa pëlqimin e bashkëshortit dhe mbi këtë bazë dy paditësit Ornela e Marvin Bregu kërkojnë të njihen si bashkëpronar të pasurisë për pjesën që u vjen në trashëgim nga i ati i tyre Edmond Bregu. Duke qënë se pasuritë objekt gjykimi kanë qënë pasuri në bashkëpronësi të dy vëllezërve Bregu e me prezumim në bashkëpronësi të bashkëshortëve përkatëse të tyre, kolegji vlerëson të drejtë  konkluzionin e gjykatave të faktit se secili nga bashkëpronarët ka të drejtë të disponojë pjesën e tij ideale në bashkëpronësi në favor të bashkëpronarit tjetër dhe për këtë disponim nuk ka ndonjë detyrim të marr pëlqimin e bashkëpronarit tjetër qoftë ky edhe bashkëshort i tij. Në nenin 200 të K.Civil gërma “c” parashikohet se:“Çdo bashkëpronarë ka të drejtë të tjetërsojë ose disponojë në çdo mënyrë tjetër pjesën e tij në sendin e përbashkët por kur ky është send i paluajtshëm mund ta shesë pjesën e tij vetëm duke respektuar të drejtën e parablerjes që kanë bashkëpronarët e tjerë sipas nenit 204 të K.Civil.” Në nenin 204 të K.Civil parashikohet se:“Bashkëpronari para se t’ia shesë pjesën e vet në sendin e paluajtshëm një personi që nuk është bashkëpronar,detyrohet të njoftojë me shkrim bashkëpronarët e tjerë nëse dëshirojnë të blejnë pjesën me të njejtat kushte që do t’ia shesë personit të tretë. Në rast se këta nuk përgjigjen brënda tre muajve se dëshirojnë të blejnë pjesën, bashkëpronari është i lirë të shesë pjesën e tij në persona të tretë…”
       47. Në interpretim të dispozitës si më lart nenit 204 të K.Civil, ndryshe nga sa pretendohet nga pala paditëse në ankim, nuk kërkohet ndonjë pëlqim për shitjen e pjesës ideale në bashkëpronësi nga një bashkëpronar, por kërkohet respektimi i të drejtës së parablerjes. Madje kjo e drejtë nuk ka nevojë të respektohet nëse shitja i bëhet po një bashkëpronari tjetër, sikurse ka ndodhur në rastin konkret. Ndaj në këto kushte konkluzioni i gjykatave të faktit se në raste të tilla ligji e lejon shitjen dhe shkëmbimin e pjesës ideale të bashkëpronarit brënda rrethit të bashkëpronarëve është i drejtë dhe i bazuar. Për rrjedhojë pala paditëse nuk legjitimohej të kërkonte pavlefshmërinë e veprimeve juridike për  disponimin e pjesës takuese ideale në bashkëpronësi nga i ndjeri Edmond Bregu në favor të bashkëpronarit tjetër. 
      48. Lidhur me shkaqet e tjera të rekursit, që synojnë të kundërshtojnë vlerësimin e gjykatave të faktit mbi mënyrën e dhënies së pëlqimit dhe mbi provat, Kolegji vlerëson se këto pretendime nuk cenojnë thelbin e zgjidhjes juridike, pasi edhe nëse do të diskutohej nëse pëlqimi ka qenë i shprehur ose i nënkuptuar, sërish mbetet vendimtare se e drejta për të kërkuar anulimin e veprimit, sipas nenit 94 të Kodit të Familjes, është e kushtëzuar nga afate të posaçme dhe prekluzive, të cilat në rastin konkret janë tejkaluar. Prandaj, rekursi, në këtë pjesë, nuk sjell asnjë shkak që të rrëzojë konkluzionin e Apelit mbi parashkrimin e të drejtës së padisë dhe mbi pasojën e mospranimit të kërkimit.
49. Për këto arsye, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit është i mbështetur në ligj dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi.


PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, “e” të Kodit të Procedurës Civile,
 
V E N D O S I

Lenien në fuqi të vendimit nr. 2207, datë 31.10.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë.

										Tiranë, më 24.02.2026
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