

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02436-00-2017 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2026-718 i Vendimit (92)

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Valbon ÇEKREZI	- Kryesues
Margarita BUHALI  - Anëtare
Ervin PUPE		 - Anëtar 

sot më datë 19.2.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr. 11243-02436-00-2017 akti, datë regjistrimi 14.7.2017, që i përket:

PADITËSE:         		Feride Arriku
				
TË PADITUR:	Ahmet Blloshmi
	Emiljano Blloshmi

OBJEKTI:	Pushimi i cenimit të pronësisë nga i padituri duke prishur ndërtimin pa leje të bërë nga i padituri, ngjitur me pronën e paditëses në adresën “Foto Janku”, nr. 12, Tiranë. Sigurimin e padisë duke pezulluar punimet në ndërtimin objekt gjykimi.

BAZA LIGJORE: 	Nenet 149, 153, 303 të Kodit Civil.
Neni 202 i Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Valbon Çekrezi dhe diskutoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,

VËREN:

  I.   Rrethanat e çështjes dhe ecuria procedurale
1. [bookmark: _Hlk100229444]Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit ka rezultuar se, paditësja Feride Arriku ka pretenduar se nga ana e palëve të paditura, ngjitur me pronën e saj, në vitin 2011, ka filluar ndërtimi i një objekti, i cili ka vetëm 4 mure, por që bllokon 4 dritare të pronës së saj, si dhe në pjesën e lartësisë, e cila del mbi lartësinë e pronës së paditëses dhe futet në brendësi të pronës së saj. Sipas paditëses, ky ndërtim ka filluar pa leje gjatë kohës që paditësja me anëtarët e tjerë të familjes kanë qenë me pushime dhe herë pas here vazhdon nga i padituri.
2. Paditësja ka bërë kërkesa dhe ankime në organet administrative, sikurse ALUIZNI dhe INUK i Bashkisë Tiranë.
3. Sipas shkresës nr. 8465/1, datë 19.12.2011 të INU Bashkia Tiranë, drejtuar Policisë së Qarkut Tiranë, vërtetohet se nga INU Bashkia Tiranë është verifikuar situata në vend dhe është mbajtur procesverbal për ndërtim pa leje, pasi i padituri nuk ka paraqitur asnjë dokumentacion në lidhje me këtë ndërtim dhe se me vendimin nr. 5469, datë 27.9.2011, është vendosur prishja e këtij ndërtimi, por që ky vendim do të ekzekutohet sipas një plani pune.
4. Në këto rrethana, paditësja i është drejtuar gjykatës së rrethit për detyrimin e palës së paditur të pushojë cenimin e pronës së saj, duke kërkuar që gjykata të urdhërojë prishjen e këtij ndërtimi.
5. Paditësja e ka bazuar padinë e saj në nenin 303 të Kodit Civil. Të paditurit Ahmet dhe Emiljano Blloshmi kanë kërkuar rrëzimin e padisë, me arsyetimin se paditësja nuk është pronare e sendit që pretendon, pasi ajo këtë ndërtim e bazon vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit të faktit dhe në vetëdeklarimin e saj pranë ALUIZNI-t.
6. Nga ana e palës së paditur, në seancë është pretenduar se paditësja nuk i vërteton gjykatës se është pronare e këtij sendi, bazuar në nenin 303 të Kodit Civil, pasi ajo e ka pronën e saj në proces legalizimi dhe me ndërtimin e saj të jashtëligjshëm ka cenuar të drejtat e pronësisë së të paditurit. Sipas të dhënave nga ZVRPP Tiranë, pasuria e paditëses është regjistruar në Regjistrin nr. 334, me nr. rendor 2548, datë 17.6.1997, në bazë të vendimit gjyqësor nr. 1484, datë 7.4.1997, të vërtetimit të faktit juridik.
7. Rezulton gjithashtu se edhe të paditurit, në vitin 1995, janë pajisur me vendimin nr. 2949, datë 19.5.1995 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, për vërtetim fakti juridik.
8. Gjatë hetimit gjyqësor, paditësja ka paraqitur si provë shkresën e Njësisë Bashkiake nr. 9 “Leje rikonstruksioni tarrace”, me nr. 621 prot., datë 27.4.2011, e cila përcakton punimet që do të kryhen, si rikonstruksioni i tarracës dhe suvatimi i mureve të jashtme me suva për të izoluar lagështirën. Në këtë leje rikonstruksioni përcaktohet qartë që paditësja “duhet të ruhet kufiri i pronësisë si dhe duhet të zbatohen rigorozisht rregullat e sigurimit teknik [...]”.
9. Sipas të paditurve, paditësja këtë leje rikonstruksioni tarrace e ka përdorur dhe ka kryer ndërtime të paligjshme, ka bërë shtesa betonimi me gjatësi 15 metra dhe gjerësi 0.8 metra, duke u afruar pothuajse ngjitur me banesën e palës së paditur. Ndërsa, sipas të paditurve, ata kanë bërë ndërtime duke zbatuar të gjitha rregullat teknike dhe në tokën me të cilën i ka pajisur Këshilli Popullor i Lagjes i asaj kohe, sipas vërtetimit të datës 10.8.1991. Në bazë të kësaj leje, të paditurit kanë bërë këto ndërtime shumë vite përpara se paditësja të bënte këtë ndërtim të paligjshëm.
10. Gjithashtu, sipas të paditurve, paditësja ka bërë ndërtim të paligjshëm, për të cilin është bërë konflikt mes palëve edhe në çështje penale. Gjatë hetimit të çështjes penale, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka caktuar ekspert topograf gjeodet, ku janë pasqyruar shkeljet në ndërtim që ka kryer paditësja Feride Arriku. Paditësja ka ndërtuar soletën me gjatësi 12 metra dhe gjerësi 80 cm, duke u afruar pothuajse ngjitur me ndërtesën, dhe mbi një faqe të murit të banesës të të paditurve e përdor si faqe muri të dyqanit të saj.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 305, datë 25.1.2016, ka vendosur:
· “Rrëzimin e padisë së paditëses Feride Arriku.
· Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen paditëses.
· Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve duke filluar nga e nesërmja e shpalljes. Për palët në mungesë, ky afat fillon nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit”.
11.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar: 
· [...] Referuar përmbajtjes së nenit 303 të Kodit Civil, paditësja nuk provoi në këtë gjykim: Së pari, cilësinë e saj, si: 1. pronare, 2. mbajtëse e një të drejte tjetër reale apo 3. poseduese e sendit, të cilit pretendohet se i vjen dëm nga punimi i palës së paditur. Paditësja pretendoi se legjitimohet në këtë kërkim me cilësinë e pronares së sendit që i vjen dëm nga punimi i kallëzuar. Për të provuar se ajo ka titullin e pronarit të këtij sendi, paditësja pretendoi dhe paraqiti si provë vendimin gjyqësor të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 1484, datë 7.4.1997. Me këtë vendim është pranuar kërkesa e paditëses, me cilësinë e kërkueses, për të vërtetuar faktin juridik të ndërtimit të një shtëpie banimi, e ndodhur në rrugën “Mine Peza”.
· Ky vendim gjyqësor nuk provon faktin e pronësisë së paditëses mbi këtë ndërtim, pasi: (i) nuk vërteton faktin juridik të pronësisë, por faktin juridik të ndërtimit të një banese; (ii) edhe sikur të vërtetonte faktin juridik të pronësisë, sipas nenit 193/2 të Kodit Civil, ky vendim nuk regjistrohet; (iii) Kodi Civil përcakton mënyrat e fitimit të pronësisë dhe ky rast nuk është në asnjë prej tyre.
· Ndërkohë, paditësja, me pohimet dhe provat e paraqitura prej saj, provon se jo vetëm që nuk ka titullin e pronësisë mbi këtë ndërtim, por ajo e vetëdeklaron atë të paligjshëm pranë ALUIZNI-t, me qëllim legalizimin e tij. 
· Së dyti, paditësja nuk argumentoi në lidhje me legjitimimin pasiv material të padisë së saj. Në këtë padi dhe gjykim, paditësja nuk argumentoi dhe provoi se i padituri Emiljano Blloshmi është përgjegjës për punimin e kallëzuar prej saj dhe se ai është i vetmi, përveç të paditurit Ahmet Blloshmi. 
· Së treti, paditësja jo vetëm që nuk provoi, por edhe nuk argumentoi dëmin që i vjen këtij sendi nga ndërtimi i kallëzuar. 
· Së katërti, paditësja duhet të provonte se punimi që kallëzon të mos ketë përfunduar ose të mos ketë kaluar një vit nga fillimi i tij. Në këtë gjykim, nga shpjegimet dhe provat e paraqitura nga vetë paditësja, rezultoi se: a) në shkresën nr. 3525/3 prot., datë 11.12.2013, drejtuar INU Bashkia Tiranë, INUK shprehet se Feride Arriku, më 26.11.2013, ka bërë prezent pranë INUK ankesën e saj në lidhje me një ndërtim që po kryhet nga shtetasi Mehmet Blloshmi, ngjitur me banesën e saj të ndodhur në rrugën “Foto Janku”, Tiranë. Nga kjo shkresë rezulton i provuar fakti se punimi (ndërtimi) që kallëzon paditësja në këtë padi ka filluar para datës 26.11.2013. Nga kjo kohë deri në datën 17.2.2015, kur është paraqitur padia, kanë kaluar më shumë se një vit. Për më tepër, sipas shpjegimeve të paditëses dhe pretendimeve të saj, ky ndërtim ka filluar që në vitin 2011. Nga shpjegimet e paditëses, si dhe nga akti i ekspertimit teknik i realizuar në këtë gjykim, rezultoi se punimi që kallëzon paditësja jo vetëm që ka filluar për më shumë se një vit para ngritjes së padisë, por edhe ka përfunduar. Në këtë gjykim provohet se punimi që kallëzon paditësja jo vetëm që, nga ngritja e padisë, ka më shumë se një vit që ka filluar, por ndërkohë edhe ka përfunduar.
12. Kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë ka ushtruar ankim paditësja Feride Arriku, për shkaqet vijuese:
· Provuam para gjykatës se prona është vërtetuar me vendim gjykate dhe është regjistruar në ZVRPP, pavarësisht se më tej ky regjistrim është konsideruar si me probleme dhe jemi detyruar të aplikojmë pranë ALUIZNI-t.
· Paditësja ka marrë leje ndërtimi për këtë pronë, për rikonstruksion të tarracës së këtij objekti, që vërteton pronësinë e paditëses mbi objektin.
· U vërtetua edhe nga konstatimet e ekspertit se kjo pronë ndodhej në posedim të paditëses.
· Me shkresat e paraqitura nga institucionet përkatëse, kallëzime penale, deklarime dhe konstatimet e ekspertit, rezulton se prona e ndërtuar paligjshmërisht i përket të paditurve.
· U vërtetua në gjykim se prona e të paditurit është ndërtuar shumë afër me pronën e paditëses, në kushtet që nuk mund të ndërtohet nëse nuk ka marrëveshje midis palëve, duke u ndërtuar në hapësirën ku mbulon dritaret e paditëses.
· Sa i përket kohës së ndërtimit, nuk kemi pretenduar se ka më pak se një vit që ka filluar, por se ky ndërtim nuk ka përfunduar.
[bookmark: _Hlk212404161]13. Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 1304, datë 17.5.2017 ka vendosur:
· “Lënien në fuqi të vendimit nr. 305, datë 25.1.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.
· Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë”.
13.1. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar: 
· [...] Paditësja e bazon ligjërisht padinë për kërkimin e saj në nenin 303 të Kodit Civil, në të cilin përcaktohet se, “Pronari, personi që gëzon një të drejtë tjetër reale ose poseduesi, të cilët kanë arsye të shqetësohen se nga një punim i ri i filluar prej të tjerëve në tokën e tyre ose të tjetërkujt, mund t'i vijë dëm sendit në pronësi ose në posedimin e tij, mund t'i drejtohet gjykatës me kusht që ky punim të mos ketë përfunduar ose të mos ketë kaluar një vit nga fillimi i tij. Gjykata, sipas rastit, vendos ndalimin e punimit, shembjen ose pakësimin e tij dhe, kur është rasti, edhe shpërblimin e dëmit, ose rrëzon padinë duke urdhëruar shpërblimin e dëmit kur rezulton se punimi ka qenë ndaluar padrejtësisht”.
· Gjykata e apelit çmon se drejt Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, referuar përmbajtjes së kësaj dispozite, arsyeton se paditësja nuk provoi në këtë gjykim cilësinë e saj si pronare, mbajtëse e një të drejte tjetër reale apo poseduese e sendit, të cilit pretendohet se i vjen dëm nga punimi i palës së paditur. Paditësja pretendoi se legjitimohet në këtë kërkim me cilësinë e pronares së sendit dhe paraqiti si provë vendimin gjyqësor të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 1484, datë 7.4.1997, me të cilin është vërtetuar fakti juridik i ndërtimit të një shtëpie banimi në rrugën “Mine Peza”.
· Gjykata e apelit vlerëson se drejt gjykata e rrethit ka çmuar se ky vendim gjyqësor nuk provon pronësinë e paditëses, por ai vërteton vetëm faktin juridik të ndërtimit të një banese në atë kohë dhe, sipas nenit 193/2 të Kodit Civil, ky vendim nuk regjistrohet. Ndërsa Kodi Civil përcakton mënyrat e fitimit të pronësisë dhe ky rast nuk është në asnjë prej tyre. Ndërkohë, paditësja, me pohimet dhe provat e paraqitura prej saj, pranon se nuk ka titull pronësie mbi këtë ndërtim, por ajo e ka vetë deklaruar atë si ndërtim të paligjshëm pranë ALUIZNI-t, me qëllim legalizimin e tij, sipas aplikimit të bërë me datë 15.8.2006.
· Drejtë ka arsyetuar Gjykata e Rrethit Gjyqësor  Tiranë se paditësja nuk provoi gjithashtu, sipas nenit 303 të Kodit Civil, se punimi që kallëzon të mos ketë përfunduar ose të mos ketë kaluar një vit nga fillimi i tij. Në bazë të provave të paraqitura nga vetë paditësja, sikurse shkresa nr. 3525/3 prot., datë 11.12.2013, drejtuar INU Bashkia Tiranë, INUK, rezulton se Feride Arriku, në dt. 26.11.2013, ka bërë prezent pranë INUK ankesën e saj në lidhje me një ndërtim që po kryhet nga shtetasi Mehmet Blloshmi, ngjitur me banesën e saj në rrugën “Foto Janku”, Tiranë. Pra, rezulton e provuar se punimi (ndërtimi) që kallëzon paditësja në këtë padi ka filluar para datës 26.11.2013, ndërsa padia objekt gjykimi është paraqitur në datë 17.2.2015, pas më shumë se një viti. Ndërsa, sipas shpjegimeve të paditëses në seancë, ky ndërtim ka filluar që në vitin 2011, ndërsa nga akti i ekspertimit teknik i kryer në këtë gjykim rezultoi se punimi që kallëzon paditësja jo vetëm që ka filluar për më shumë se një vit para ngritjes së padisë, por edhe ka përfunduar në fakt.
· Në këto kushte, gjykata e apelit vlerëson se gjykata e rrethit drejt ka çmuar se padia nuk është e bazuar në kërkesat e nenit 303 të K. Civil, pasi punimi që kallëzon paditësja jo vetëm që ka më shumë se një vit nga ngritja e padisë që ka filluar, por ndërkohë edhe ka përfunduar. Përveç sa më lart, gjatë gjykimit të çështjes në apel rezultoi se pala e paditur, për ndërtesën objekt gjykimi, së fundmi ka përfituar leje legalizimi me nr. 731070, datë 10.9.2015, regjistruar në ZVRPP më 8.1.2016, në emër të Ahmet Blloshmi, si dhe leje legalizimi me nr. 731069, datë 16.9.2015, regjistruar në ZVRPP me datë 29.3.2016, në emër të Emiljano Blloshmi.
· Pretendimet e ngritura në ankimin e palës paditëse nuk janë të bazuara në ligj e në prova dhe, si të tilla, nuk përbëjnë shkak për cenim të vendimit të dhënë. Në kushtet që të dy palët kanë kryer ndërtime në një zonë informale dhe janë në proces legalizimi, është pikërisht organi administrativ kompetent ALUIZNI që do të shqyrtojë fillimisht ligjshmërinë e ndërtimeve të kryera dhe lëshimin e lejeve përkatëse. Nëse në vijim palët shkelin lejen e dhënë, mund t’i drejtohen gjykatës në mbrojtje të të drejtave të tyre të ligjshme.
14. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs pala paditëse Feride Arriku, duke parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë është një vendim i paarsyetuar, i cili përsërit pothuajse tërësisht arsyetimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ndonëse edhe ai vendim paraqet mungesë të theksuar arsyetimi.
· Në pjesën përfundimtare të arsyetimit, Gjykata e Apelit shton se, “Përveç sa më sipër, gjatë gjykimit të çështjes në apel rezultoi se pala e paditur ka përfituar leje legalizimi për ndërtesën objekt gjykimi me nr. 731070, datë 10.9.2015, në emër të Ahmet Blloshmit, si dhe leje legalizimi me nr. 731069, datë 16.9.2015, në emër të Emiljano Blloshmit”. Gjykata ka marrë në konsideratë prova të reja pa marrë më parë një vendim për ri-çeljen e hetimit gjyqësor, çka përbën një shkelje të rëndë procedurale.
· Edhe pse pala paditëse ka kërkuar shprehimisht, siç rezulton nga procesverbali, ri-çeljen e hetimit gjyqësor për paraqitjen e provave të reja, gjykata nuk e ka pranuar këtë kërkesë. Në seancën e datës 17.5.2017, kur pala paditëse pyeti nëse do të merreshin provat e saj, relatorja e çështjes e refuzoi menjëherë kërkesën.
· Gjykata nuk ka garantuar një proces të rregullt ligjor përmes zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me nenin 14 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe me nenin 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Në fund të vendimit, gjykata arsyeton se organi administrativ kompetent, ALUIZNI, është institucioni që shqyrton ligjshmërinë e ndërtimeve dhe lëshimin e lejeve përkatëse.
· Në kundërshtim me këtë qëndrim, gjykata e apelit, megjithëse pranon kompetencën e ALUIZNI-t, nuk ka marrë në konsideratë vendimmarrjen e këtij organi lidhur me objektin konkret. Edhe nëse leja e legalizimit e paraqitur në seancë do të pranohej pas një vendimi për ri-çelje të hetimit gjyqësor, si provë e re, ajo duhej të analizohej në mënyrë të plotë për të sqaruar nëse i përkiste realisht ndërtesës objekt gjykimi. Leja e paraqitur nuk i përket ndërtesës objekt shqyrtimi, pasi vetë ALUIZNI e ka përjashtuar këtë objekt nga procesi i legalizimit.
· Pala paditëse, në ankimin e saj, ka paraqitur argumente për të gjitha arsyet mbi të cilat Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë mbështeti rrëzimin e padisë. Gjykata e apelit nuk i është përgjigjur të gjitha pretendimeve të paraqitura, por vetëm dy prej tyre, duke riprodhuar të njëjtin arsyetim si gjykata e shkallës së parë. Kjo rezulton qartë nga krahasimi i vendimit nr. 305, datë 25.1.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ankimit të palës paditëse dhe vendimit nr. 1304, datë 17.5.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
· Neni 303 i Kodit Civil i njeh të drejtën si pronarit ashtu edhe poseduesit që t’i drejtohen gjykatës kur kanë arsye të shqetësohen se nga një punim i ri mund t’i vijë dëm sendit në pronësi ose posedim.
· Gjykata nuk ka zbatuar nenet 16 dhe 17 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe Vendimin Unifikues nr. 3 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Paditësja ka provuar përpara gjykatës se ka qenë poseduesja e banesës objekt gjykimi, përmes provave të paraqitura, përfshirë vendimin nr. 1484, datë 21.4.1997 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me të cilin është vërtetuar fakti juridik i ndërtimit të banesës prej saj. Edhe pse ky vendim nuk e bën atë pronare, ai është i regjistruar dhe provon posedimin. Po ashtu, janë paraqitur deklarime pranë ALUIZNI-t për legalizim dhe dokumente të tjera që vërtetojnë posedimin mbi 20-vjeçar.
· Gjithashtu, paditësja përmbush kushtet për legalizim, pasi me VKM nr. 116, viti 2010, është vendosur kalimi i pronësisë së truallit në favor të saj, ndërsa procesi nuk ka përfunduar për shkak të ngarkesës administrative të ALUIZNI-t.
· Gjykata duhej të bënte një cilësim të saktë juridik të fakteve, pa ndryshuar shkakun ligjor të padisë dhe pa disponuar për diçka tjetër nga ajo që kërkonte paditësja.
· Sa i përket legjitimimit pasiv, gjykata është shprehur se paditësja nuk e provoi atë. Ky arsyetim është i pabazuar, pasi janë paraqitur vetëdeklarime të të paditurve për ndërtesën në fjalë (nr. 893 prot., datë 19.7.2013 dhe nr. 4815 prot., datë 26.1.2015), të firmosura prej tyre, të cilat provojnë interesin dhe përfshirjen e tyre në ndërtim.
· Në lidhje me dëmin, gjykata ka pretenduar se paditësja nuk e provoi atë. Në fakt, janë paraqitur fotografi që tregojnë ndërtimin ngjitur me banesën e saj, bllokimin e ajrosjes dhe ndriçimit, si dhe lagështirën e krijuar. Akti i ekspertimit ka konfirmuar se objekti i paditëses është ndërtuar më parë dhe se objekti i të paditurve nuk lejohet të ndërtohet në atë afërsi pa marrëveshje. Gjykatat nuk kanë analizuar as provat fotografike, as aktin e ekspertimit në pjesën arsyetuese të vendimit. Edhe nëse do t’i konsideronin pa vlerë, ato kishin detyrimin të arsyetonin pse i rrëzonin.
· Sa i përket afatit një vjeçar, paditësja nuk ka pretenduar se ndërtimi ishte brenda një viti nga fillimi, por ka provuar se punimi nuk ka përfunduar. Shkresa e ALUIZNI nr. 2378/1, datë 3.7.2014, konfirmon se ndërtimi rezulton si kat i pambuluar dhe jashtë fushës së legalizimit.
· Praktika e Gjykatës së Lartë (vendimi nr. 270, datë 22.5.2014) përcakton se padia për kallëzimin e punimit të ri mund të ngrihet brenda një viti nga fillimi ose për sa kohë punimi nuk ka përfunduar. Gjykata nuk ka analizuar momentin e përfundimit të ndërtimit. Në përfundim, të dy vendimet e kundërshtuara janë të paarsyetuara dhe në kundërshtim me detyrimin për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor. Gjykata e Apelit, nga njëra anë, pranon kompetencën e ALUIZNI-t për ligjshmërinë e ndërtimeve, ndërsa nga ana tjetër injoron vendimmarrjen e këtij organi që përjashton objektin konkret nga procesi i legalizimit.
 II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil 

	 15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave të faktit, çmon se për shkak të mangësive në konstatimin dhe arsyetimin e gjykatave të faktit lidhur me cilësinë e palës paditëse si poseduese, si dhe për shkak të interpretimit të gabuar të konceptit të përfundimit të punimit dhe të dëmit potencial në kuadër të nenit 303 të Kodit Civil, vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet, si një vendim i pabazuar në ligj.
	16. Çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 14.7.2017 mbi bazën e rekursit të palës paditëse. Në kohën e depozitimit të rekursit, ishte në fuqi neni 472 i Kodit të Procedurës Civile, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017, i cili parashikonte se vendimet e gjykatës së apelit mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji, si dhe kur janë konstatuar shkelje të rënda të normave procedurale. Në kuptim të kësaj dispozite, pranueshmëria e rekursit si mjet i zakonshëm ankimi kushtëzohet, së pari, nga plotësimi i kërkesave formale ligjore, përfshirë paraqitjen brenda afatit 30 (tridhjetë) ditor, nënshkrimin dhe shoqërimin me dokumentacionin përkatës dhe, së dyti, nga ekzistenca e shkaqeve që lidhen me zbatimin e gabuar të ligjit material ose me shkelje procedurale që cenojnë vlefshmërinë e vendimit apo garancitë e një procesi të rregullt ligjor.
	17. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit: Nga verifikimi i kohës së dorëzimit dhe elementëve të nënshkrimit, rekursi i paraqitur nga pala paditëse plotëson kërkesat formale-ligjore lidhur me pranueshmërinë për shqyrtim.
	18. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit: Referuar vendimeve të gjykatave më të ulëta, Kolegji konstaton se në çështjen konkrete jemi përpara një padie për kallëzimin e një punimi të ri dhe dëmit të mundshëm. Nëpërmjet kësaj padie, paditësja Feride Arriku synon të mbrojë të drejtën e gëzimit dhe posedimit të banesës së saj, ndërkohë që gjendja që i kundërvihet kësaj të drejte lidhet me faktin se të paditurit Ahmet dhe Emiljano Blloshmi kanë ndërtuar pa leje një objekt ngjitur me banesën e paditëses, i cili e bllokon dhe e tejkalon në lartësi, duke u futur në hapësirën e saj. Kjo situatë faktike përbën pikërisht rrethanën juridike që legjitimon padinë për kallëzimin e punimit të ri, si mjet mbrojtjeje i parashikuar nga legjislacioni civil.
	19. Neni 303 i Kodit Civil parashikon se, “Pronari, personi që gëzon një të drejtë tjetër reale ose poseduesi, të cilët kanë arsye të shqetësohen se nga një punim i ri i filluar prej të tjerëve në tokën e tyre ose të tjetërkujt, mund t’i vijë dëm sendit në pronësi ose në posedimin e tij, mund t’i drejtohet gjykatës me kusht që ky punim të mos ketë përfunduar ose të mos ketë kaluar një vit nga fillimi i tij. Gjykata sipas rastit vendos ndalimin e punimit, shembjen ose pakësimin e tij dhe kur është rasti edhe shpërblimin e dëmit ose rrëzon padinë duke urdhëruar shpërblimin e dëmit kur rezulton se punimi ka qenë ndaluar padrejtësisht”. Padia për kallëzimin e një punimi të ri dhe dëmit të mundshëm ka për qëllim një mbrojtje të menjëhershme dhe të atypëratyshme të pronës, nga kushdo që gëzon një të drejtë reale në lidhje me të. Në parim, ajo ka natyrë parandaluese dhe siguruese, sepse synon parandalimin apo shmangien e një dëmi a një cenimi të mundshëm që mund të rrjedhë nga një send apo punim i ri, i kryer në tokën e kallëzuesit apo të tjetërkujt, ndaj sendit që përbën objektin e së drejtës së pronësisë, një të drejte tjetër reale apo posedimi. Veprimi i palës paditëse në mënyrë parandaluese dhe të shpejtë, në raport me ardhjen e dëmit apo me shkeljen e së drejtës së pretenduar prej tij, është elementi karakterizues i kësaj padie dhe kjo është arsyeja përse legjislatori ka parashikuar specifikisht që kjo padi duhet të ushtrohet pa mbaruar vepra, ose pa kaluar një vit nga fillimi i saj.
	20. Objekt shqyrtimi dhe verifikimi nga gjykatat e faktit është vepra e re që po ndërtohet, nëse kjo është e tillë që mund t’i shkaktojë një dëm të mundshëm poseduesit apo pronarit të pronës kufitare. Verifikimi i ligjshmërisë së ndërtimit të ri nga gjykatat, sipas kondicioneve urbane, në këtë lloj gjykimi është i pavarur nga fakti nëse ky ndërtim formalisht është bazuar në një leje ndërtimi apo jo. Në këtë drejtim merr relevancë referimi në vendimin nr. 320, datë 15.10.2009 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, ku, ndër të tjera është argumentuar se, “Në këtë lloj gjykimi, në nxjerrjen e përfundimeve të saj, gjykata nuk mund të mjaftohet vetëm me verifikimin e faktit nëse veprimet e pronarit kufitar në pronën e tij janë të mbështetura formalisht në një leje sheshi dhe ndërtimi, si dhe në respektimin e distancave të përcaktuara në këto akte administrative. Gjykata ka detyrimin ligjor të verifikojë edhe respektimin e dispozitave normative me fuqi detyruese të përgjithshme të vendosura për caktimin e distancave dhe kushteve ndërtimore, të cilat janë të detyrueshme e që duhet të respektohen e të gjejnë zbatim si nga organet kompetente që miratojnë punimet ndërtimore, ashtu edhe nga subjektet kërkuese, zbatuese e përfituese të ndërtimit që realizohet. Qëndrimi i gjykatës, për sa i përket respektimit të ligjshmërisë, nuk mund të kushtëzohet nga disponimi që ka bërë organi administrativ që ka dhënë lejen për sheshin dhe realizimin e ndërtimit, pra gjykata nuk pengohet të verifikojë nëse vetë këto leje ndërtimi dhe zbatimi i tyre respektojnë ose jo kriteret dhe kushtet e vendosura nga ligji dhe aktet nënligjore normative përkatëse të zbatueshme për mosmarrëveshjen në gjykim [...]”.
	21. Në çështjen objekt rekursi, konstatohet se gjykatat e të dy shkallëve e kanë fokusuar analizën kryesisht tek mungesa e titullit të pronësisë së paditëses. Kjo qasje e gjykatave është e kufizuar dhe nuk bazohet në nenin 303 të Kodit Civil, dispozitë e cila nuk “mbron” vetëm pronarin, por edhe personin që gëzon një të drejtë tjetër reale mbi sendin apo dhe poseduesin e tij. Gjykatat e faktit kanë analizuar pothuajse ekskluzivisht elementin e pronësisë së paditëses, pa zhvilluar një vlerësim të plotë mbi posedimin, edhe pse rezultojnë të dhëna provuese si: vendimi gjyqësor për vërtetimin e faktit juridik të ndërtimit; regjistrimi i pasurisë; prova mbi posedimin faktik dhe marrja e një lejeje rikonstruksioni nga paditësja. Në çmim të Kolegjit, edhe nëse këto elementë nuk provojnë në mënyrë përfundimtare pronësinë, ato përbëjnë elementë relevantë që duhet të analizohen në kuadër të padisë për kallëzimin e një punimi të ri, për të konkluduar nëse pala paditëse gëzon apo jo një të drejtë posedimi mbi pasurinë. 
	22. Sa i përket afatit 1 (një) vjeçar dhe përfundimit të punimit, neni 303 i Kodit Civil parashikon se, pronari, personi që gëzon një të drejtë tjetër reale ose poseduesi, mund t’i drejtohen gjykatës me kusht që punimi i cili sjell shqetësim për pronën e tyre, të mos ketë përfunduar ose të mos ketë kaluar 1 (një) vit nga fillimi i tij. Gjykatat më të ulëta kanë arsyetuar se ndërtimi i të paditurve Ahmet dhe Emiljano Blloshmi kishte filluar më shumë se 1 (një) vit para paraqitjes së padisë dhe se ai kishte përfunduar. Lidhur me këtë arsyetim të gjykatave evidentohen dy elementë: Së pari, padia e ngritur pas një viti nga fillimi i punimit nuk mund të qëndrojë vetëm nëse punimi ka përfunduar; në të kundërt, nëse punimi është ende në vazhdim, padia mund të ngrihet edhe pas kalimit të këtij afati. Gjykatat e kanë lidhur analizën kryesisht me momentin e fillimit të punimeve, pa trajtuar në mënyrë të thelluar kuptimin juridik të “përfundimit” të tyre. Së dyti, nëse objekti rezulton i papërfunduar ose në proces legalizimi, pikërisht për shkak të mos përfundimit të tij, atëherë gjykatat do të duhet të analizonin nëse një ndërtim i “paplotë” mund të konsiderohet apo jo juridikisht i përfunduar. 
	23. Në lidhje me dëmin e shkaktuar nga punimi i ri, në padinë e parashikuar nga neni 303 i Kodit Civil nuk kërkohet domosdoshmërisht një dëm i realizuar, mjafton ekzistenca e një arsyeje të bazuar për t’u shqetësuar se sendit mund t’i vijë dëm. Procesi i përdorimit të sendit përbën realizimin e vlerës së tij dhe nxjerrjen prej tij të dobive të caktuara, nisur nga natyra, cilësitë e tij dhe destinacioni të cilit sendi i shërben. Gjykata e Apelit Tiranë ka përdorur si argument shtesë faktin që të paditurit ishin të pajisur me leje legalizimi dhe ky fakt ishte vërtetuar gjatë gjykimit në apel. Në vlerësim të Kolegjit, legalizimi i mëvonshëm i pasurisë nuk shëron automatikisht cenimin e një të drejte civile apo dëmin e pësuar dhe mbi të gjitha nuk duhet të përjashtojë kontrollin gjyqësor civil për cenime pronësore apo posedimore.
	24. Për sa më sipër Kolegji vlerëson se, gjykatat e faktit nuk kanë kryer një hetim të plotë e të gjithanshëm të mosmarrëveshjes objekt gjykimi, në drejtim të vlerësimit të elementëve të padisë për kallëzimin e një punimi të ri dhe dëmi të mundshëm, cilësinë e subjektit posedues në raport me këtë padi, si dhe konceptit të përfundimit të punimit dhe të dëmit potencial. Referuar natyrës juridike të mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe identifikimit të saktë të shkakut të lindjes së saj, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh analizën dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor dhe duhet që në rigjykimin e çështjes:
· Të përcaktojë saktë natyrën juridike të padisë për kallëzimin e një punimi të ri dhe dëmit të mundshëm, si një padi me karakter parandalues dhe sigurues dhe që nuk kërkon domosdoshmërisht provimin e pronësisë;
· Të verifikojë dhe vlerësojë në mënyrë të plotë ekzistencën e posedimit të paditëses, duke analizuar të gjitha provat e administruara në gjykim, përfshirë: vendimin gjyqësor për vërtetimin e faktit juridik të ndërtimit; regjistrimin e pasurisë; provat mbi posedimin faktik; si dhe lejen e rikonstruksionit, në funksion të konkluzionit nëse paditësja gëzon një të drejtë posedimi që mbrohet nga neni 303 i Kodit Civil. 
· Të hetojë dhe vlerësojë në mënyrë të plotë natyrën dhe ndikimin e punimit të ri, duke verifikuar: nëse ndërtimi i kryer nga të paditurit është i tillë që mund të sjellë cenim apo dëm të mundshëm për pasurinë e paditëses dhe nëse ndikon në gëzimin normal të sendit.
· Të analizojë dhe të përcaktojë momentin e fillimit të punimeve dhe të përfundimit, si dhe pasojat e këtij elementi në raport me kërkimin e padisë së kallëzimit të një punimi të ri.
Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
	25. Sa më sipër, Kolegji çmon se rekursi i paraqitur nga paditësja Feride Arriku kundër vendimit nr. 1304, datë 17.5.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 i Kodit të Procedurës Civile. Për rrjedhojë Kolegji vlerëson se rekursi duhet pranuar, duke disponuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 1304, datë 17.5.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 19.2.2026

         A N Ë T A R E	                     A N Ë T A R 	                K R Y E S U E S 
      Margarita BUHALI 	         Ervin PUPE	               Valbon ÇEKREZI
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