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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-02174-00-2017 i Regjistrit Themeltar. 
Nr. 00-2026-713 i Vendimit (111).

VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA	- Kryesues 
Ervin PUPE        	- Anëtar
Enton DHIMITRI	- Anëtar

sot, në datën 25.02.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-02174-00-2017 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 27.06.2017, që i përket: 

[bookmark: _Hlk148954408]PADITËS:       	 Kolë Viluni,
 	 Pjeter Viluni,
  	 Sander Viluni,
   	 Luigj Viluni,
   	 Fran Viluni,
  	 Prekë Viluni,
  	 Marë Viluni,
   	 Gjyste Gjerkaj (Viluni),
  	 Katrinë Gjelaj (Viluni).
  					
I PADITUR:                        Agjencia e Trajtimit të Pronave.

Me pjesëmarrjen e  Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Shkodër.
	
OBJEKTI:             	Anullimi i vendimit të AKKP nr. 1297, datë 02.10.2013. 
Të njihet dhe kthehet prona me sipërfaqe 325 dyn tokë arë, livadh, PF, subjektit të shpronësuar Llesh Nikollë Zefi (Viluni), të ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Qarku Shkodër, sipas kufizimeve që do të rezultojnë në aktin e ekspertimit.

BAZA LIGJORE:             Nenet 32/a, 201 e 206 dhe 324 e vijues të K.Pr.Civile. 
                                            Ligji nr. 8485, datë 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të RSH”. 
Ligji nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar. 
VKM nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”.




KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Artur Kalaja dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
VËREN
I.  Rrethanat e çështjes.
 
1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat më të ulëta, ka rezultuar e provuar se paditësit janë trashëgimtarë ligjorë të të ndjerit Llesh Viluni, sipas dëshmisë së trashëgimisë me nr. 390 Rep., dhe nr. 288 Kol., datë 23.02.2015. I ndjeri ka ndërruar jetë gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë dhe për pasojë është bërë kalimi procedural, duke hyrë në proces, me cilësinë e palës paditëse, trashëgimtarët e tij ligjorë. 
Paditësit kanë pretenduar se i ndjeri  Llesh Viluni rezulton të ketë pasur në pronësi të tij një sipërfaqe toke prej 69 dynym të ndodhur në fshatin Rrjoll të rrethit Shkodër. 
 2. Referuar vërtetimit të lëshuar nga ana e Seksionit të Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Këshillit të Qarkut Shkodër, rezulton të jetë përcaktuar se:“...z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni), në dokumentacionin e vjetër kadastral të rrethit Shkodër para reformës agrare të vitit 1946 ka pasur në pronësi si vijon: “Në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi, me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme: tokë arë 20 dyn, tokë livadh 19 dyn, kullotë verore 30 dyn”.
3. Meqenëse ky dokumentacion nuk ka pasur të përcaktuar hartografinë e pronës, por vetëm vendndodhjen e saj, paditësi e ka përcaktuar nëpërmjet vendimit gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, ku është vendosur:
“Vërtetimin e faktit juridik se Llesh Nikollë Zefi (Viluni), ka pasur në pronësi pasuritë e paluajtshme të përbëra nga pjesët e mëposhtme: Tokë buke dhe kullote me një total prej 224123 m², ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076; Tokë buke dhe livadh me një total prej 10900 m², ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076; Tokë pa frut me një total prej 90000 m², ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076”.
4. Trashëgimtarët ligjorë të të ndjerit Llesh Viluni, me pretendimin se janë subjekte të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, i janë drejtuar Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, me kërkesën me objekt njohjen, kthimin ose kompensimin e pronës me sipërfaqe 325 dyn (325.000 m²), të ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Shkodër.
5. Pala e paditur, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, pasi e ka marrë në shqyrtim kërkesën, me vendimin nr. 1297, datë 02.10.2013, ka vendosur:“Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit. Të mos njihet/kthehet prona me sipërfaqe 325 dyn arë, livadh, PF, subjektit të shpronësuar Lesh Nikollë Zefi (Viluni), të ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Qarku Shkodër”. 
Pala paditëse, duke pretenduar se ky vendim është i padrejtë dhe në kundërshtim me ligjin dhe aktet nënligjore të dala në bazë e për zbatim të tij, i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me kërkesëpadinë objekt gjykimi.
6. Rezulton se çështja është regjistruar fillimisht pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila me vendimin nr. 11623, datë 04.12.2014, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës tokësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për gjykimin e çështjes civile nr. 18154/5346 akti, që i përket paditësit Llesh Viluni dhe dërgimin e akteve Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër”.
7. Në përfundim të gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin nr. 1212 (3299), datë 28.07.2015, ka vendosur: 
“Pranimin e pjesshëm të padisë.
Anulimin e vendimit të AKKP nr. 1297, datë 02.10.2013.
[bookmark: OLE_LINK117][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]Njohjen e së drejtës së pronësisë trashëgimtarëve ligjorë të subjektit të shpronësuar për sipërfaqen prej 69 dyn, e cila ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë dhe kthimin fizik të pronës vetëm për sipërfaqen prej 50.000 m2, e cila ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Shkodër, ZK 1076, e cila shtrihet në dy numra pasurie: Pasuria nr. 1160/ 200 me sipërfaqe 10.700 m2; Pasuria nr. 1160/202, me sipërfaqe 39.300 m2, me kufizime: V- Liqeni Vija e Ernisit, J- brezi rërës që ndan nga Deti Adriatik, L- trashëgimtarët e Rrok Nikoll Prekës dhe P- me pronën e pretenduar të pronarëve (sipas planvendosjes nr.2 të aktit të ekspertimit) dhe kompensimin për pjesën e mbetur të pronës.
Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të pronës prej 256,000 m2.
Akti i ekspertimit i datës 19.05.2015 i ekspertit ing. Abdulla Parllaku i bashkëngjitet dhe bëhet pjesë përbërëse e këtij vendimi.
Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve ndërgjyqëse në raport me pjesën e pranuar dhe të rrëzuar të padisë”.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, në mënyrë të përmbledhur, ka arsyetuar se: [...] Vlerëson se vendimi nr. 1297, datë 02.10.2013 i AKKP-së nuk është tërësisht i drejtë dhe i bazuar në prova. Interpretimi që AKKP dhe Avokatura e Shtetit i bëjnë ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, lidhur me dokumentacionin ligjor të depozituar nga paditësi është i gabuar.
Referuar përmbajtjes së dokumenteve “Vërtetim”, të lëshuar nga ana e Seksionit të Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Këshillit të Qarkut Shkodër, rezulton të jetë përcaktuar se: “Vërtetojmë se z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni), në dokumentacionin e vjetër kadastral të rrethit Shkodër para reformës agrare të vitit 1946, ka pasur në pronësi si vijon: “Në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme prej 69 dyn, tokë arë 20 dyn, tokë livadh 19 dyn, kullotë verore 30 dyn”. Ndërsa sipas vendimit nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt vërtetim fakti juridik dhe përcaktim sipërfaqeje të pronës, gjykata ka vendosur: “Vërtetimin e faktit juridik se Llesh Nikollë Zefi (Viluni) ka pasur në pronësi pasuritë e paluajtshme të përbëra nga pjesët e mëposhtme: Tokë buke dhe kullote me një total prej 224.123 m2, ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076; Tokë buke dhe livadh me një total prej 10.900 m2, ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076; Tokë pa frut me një total prej 90.000 m2, ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, ZK 1076”.
Vendimi i AKKP-së nr. 1297, datë 02.10.2013, i cili ka vendosur “Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit” dhe “Të mos njihet/kthehet prona me sipërfaqe 325 dyn arë, livadh, PF, subjektit të shpronësuar Llesh Nikollë Zefi (Viluni), të ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Qarku Shkodër”, është i padrejtë dhe i marrë në shkelje të hapur të dispozitave ligjore dhe procedurale dhe rezultat i një hetimi të paplotë.
AKKP nuk mund të vendoste rrëzimin e tërësishëm të kërkesës për të gjithë sipërfaqen e pretenduar prej palës paditëse prej 325 dyn, pasi për sipërfaqen prej 69 dyn është paraqitur provë shkresore “Vërtetim”, i lëshuar nga ana e Seksionit të Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Këshillit të Qarkut Shkodër, e cila përbën provë të plotë shkresore dhe të konfirmuar nga organet kompetente dhe është në përputhje me pikën 4/b të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit”, e cila parashikon se: “Dokumentacioni ligjor përbëhet, sipas rastit, nga: … b) dokumenti kadastral, shoqëruar me kopje të njësuar të fletës përkatëse të regjistrit kadastral, pranë zyrave të administrimit dhe mbrojtjes së tokës, në këshillin e qarkut”.
Gjithashtu, vetë pala e paditur, AKKP, në vendimin e saj nr. 1297, datë 02.10.2013, pranon se dokumentacioni ligjor i paraqitur nga ana e kërkuesit është i plotë dhe i mjaftueshëm për vërtetimin e së drejtës së pronësisë, por shkaku për mospranimin e kërkesës është se ka mospërputhje për sa i përket sipërfaqes së pronës prej 69 dyn të përshkruar në dokumentin kadastral nr. 651, datë 03.12.2012 dhe sipërfaqes së pronës së vërtetuar me vendimin nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.
Origjina e pronës prej 69 dynym e subjektit të shpronësuar Llesh Viluni rrjedh nga dokumentet kadastrale të para reformës agrare të vitit 1946, sikundër vërtetohet nga vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012 dhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër nr. 475, datë 22.02.2013, i cili ka përcaktuar gjyqësisht, krahas sipërfaqes, edhe vendndodhjen dhe kufitarët e pronës së pretenduar. Të dyja provat e administruara nga AKKP në dosjen e subjektit të shpronësuar përbëjnë dokumente ligjore në kuptim të ligjit dhe akteve nënligjore për kthimin dhe kompensimin e pronës, konkretisht VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”.
Pra, në mungesë të dokumentacionit në arkivat e institucioneve shtetërore, paditësi provon origjinën e pronës me dokumentin kadastral të para reformës agrare të vitit 1946, sikundër vërtetohet nga vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012, si edhe vendndodhjen e kësaj prone mbi bazën e kufitarëve dhe vërtetimin e faktit juridik për vendndodhjen e pronës. Pra, paditësi ka paraqitur pranë AKKP vërtetimin kadastral të lëshuar nga SAMT Shkodër për sipërfaqen prej 69 dyn, duke qenë kështu në përputhje me pikën 4, germa (a), të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, i cili përcakton se dokumentacioni ligjor përbëhet, sipas rastit, nga: “vërtetimi i pronësisë, shoqëruar me kopje të njësuar të fletës përkatëse të regjistrit hipotekor, të lëshuar nga zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, për efekt të kthimit dhe kompensimit të pronave”.
Gjykata çmon si të padrejtë pretendimin e palës paditëse për njohje në pronësi dhe kthim dhe/ose kompensim edhe të pjesës tjetër të sipërfaqes së mbetur prej 256 dyn nga totali prej 325 dyn tokë arë, livadh, PF, e ndodhur në fshatin Rrjoll, Shkodër. Dokumentacioni ligjor i administruar në dosjen e themelit në favor të subjektit të pretenduar si i shpronësuar Llesh Viluni, për pjesën e pronës përtej 69 dynymëve të pasqyruar në vërtetimin e Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012, nuk mund të konsiderohet se është në përputhje me kërkesat dhe kriteret ligjore të përcaktuara në VKM-në nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës”. Kjo pasi “Vendimi gjyqësor i vërtetimit të faktit juridik”, i cili përbën të vetmin dokument ligjor mbi të cilin kërkuesi pretendon të drejtën e tij të pronësisë për pjesën tjetër të pronës prej 256 dyn (256.000 m2), nuk përbën dokumentacionin e nevojshëm dhe të domosdoshëm për trajtimin e kësaj çështjeje. Përjashtohen nga fusha e zbatimit të ligjit pronat për të cilat pronësia vërtetohet nga subjektet e interesuara vetëm mbi bazën e vendimit gjyqësor të vërtetimit të faktit juridik të pronësisë, në referim të nenit 17/3 të ligjit “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”. 
Konkretisht, me vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, subjekti i shpronësuar Llesh Viluni ka vërtetuar faktin juridik për një sipërfaqe më të madhe se prona e cila figuron e regjistruar në regjistrin kadastral (prej 69 dyn), në sipërfaqen totale prej 325.023 m2. Gjykata vlerëson se pjesa më e madhe e sipërfaqes së pretenduar (afërsisht 256 dynym) nga pala paditëse mbështetet vetëm në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër për vërtetimin e faktit, i cili nuk mund të përbëjë dokumentacion ligjor për trajtimin në mbështetje të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, në të cilin parashikohet se: “Në zbatim të këtij ligji, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave nuk do të trajtojë me vendim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit të faktit juridik të pronës mbi pasurinë e paluajtshme, në kuptim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile”.
Sa më sipër, gjykata çmon se pala paditëse arriti të paraqesë dokumentacion ligjor në përputhje me kërkesat dhe kriteret ligjore të përcaktuara në VKM-në nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës”, pika 4, germa b, vetëm për sipërfaqen prej 69 dyn të pasqyruar në dokumentet kadastrale të para reformës agrare të vitit 1946, sikundër vërtetohet nga vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012. Nga përmbajtja e këtij dokumenti rezulton se: “Vërtetojmë se z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni) në dokumentacionin e vjetër kadastral të rrethit Shkodër para reformës agrare të vitit 1946, ka pasur në pronësi si vijon: “Në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme: tokë arë 20 dyn; tokë livadh 19 dyn; kullotë verore 30 dyn”.
Ndërsa për pjesën tjetër të pronës së pretenduar prej 256 dyn, pala paditëse nuk arriti të provojë përpara gjykatës këtë të drejtë, pasi ajo e mbështeti pretendimin e saj vetëm në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër për vërtetimin e faktit, i cili nuk mund të përbëjë dokumentacion ligjor për trajtimin në mbështetje të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
Pavarësisht se në kuptim të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, vendimi gjyqësor për vërtetimin e faktit nuk përbën dokument të mjaftueshëm ligjor për njohjen dhe kthimin e pronës, ai, së bashku me hartën bashkëngjitur, shërben si provë për përcaktimin e vendndodhjes dhe kufitarëve të pasurisë së pretenduar nga paditësit, ku në të cilën bën pjesë edhe pjesa e pronës prej 69 dynym e pasqyruar në dokumentacionin ligjor “Vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012”, i dalë mbi bazën e fletëregjistrimeve të pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31. 
AKKP ka pretenduar që pronësia dhe pozicionimi i saj hartografik të provohej prej paditësit me dokumente që të krijonin 100% bindje për të vërtetën. Një gjë e tillë është pothuajse e pamundur të bëhet sa i përket të gjithë elementeve të pronësisë së vjetër (sipërfaqe, kufizime, vendndodhje, etj.), por në këtë rast pretendimi i paditësit vlerësohet nga gjykata sipas kriterit të provës së mjaftueshme, çka në rastin konkret çmohet se u plotësua. Pra, paditësi me prova ka provuar pretendimin e tij në gjykatë dhe gjykata, me ekspert, ka saktësuar vendndodhjen dhe regjimin juridik të kësaj sipërfaqeje prej 69 dynym, ndaj të gjitha prapësimet e palës së paditur gjenden të pabazuara nga kjo gjykatë.
Nuk mund të pranohet pretendimi i palës së paditur AKKP Tiranë se, referuar analizës hartografike të dokumentacionit hartografik, ky dokumentacion nuk është në përputhje me VKM-në nr. 255, datë 13.04.2010, pasi rezulton se nuk është paraqitur dokumentacioni hartografik i mëparshëm, si dhe dokumentacioni hartografik aktual, por vetëm fragment harte nga QTTB Fushë-Krujë e vitit 1959. Në përputhje me VKM-në nr. 255, datë 13.04.2010, seksioni 1, pika 3, citohet: “Dokumentacioni shoqërues që vërteton pronësinë e subjektit të shpronësuar përbëhet nga: a) dokumentacioni ligjor; dhe b) dokumentacioni hartografik”, i cili sipas pikës 5 të kësaj VKM-je përbëhet nga: “a) dokumentacioni hartografik i mëparshëm … dhe b) dokumentacioni hartografik aktual, i cili përmban çdo të dhënë topografike dhe hartografike të pronës së pretenduar, të pasqyruar në hartën aktuale dhe të konfirmuar nga institucioni që e administron atë”.
Pala kërkuese, paditëse në këtë gjykim, nuk ka depozituar si hartë treguese të pronës vetëm hartën e lëshuar nga Instituti i Studimit të Tokave Fushë-Krujë, por është paraqitur edhe harta e vjetër e pronës e para vitit 1946, e marrë nga Instituti Hartografik i Ushtrisë, si dhe harta aktuale sipas Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, duke rrëzuar argumentin e shkruar në vendimin e Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave për mospasje të hartës së pronës dhe duke plotësuar kërkesat e VKM-së nr. 255, referuar dokumentacionit hartografik për pozicionin gjeografik të pronës, i cili paraqitet në dy forma, i mëparshmi dhe aktuali. Ky dokumentacion teknik është siguruar nga dokumentacioni hartografik i mëparshëm, përmban planvendosjen e pronës dhe është siguruar sipas pikës 3, germat ii) dhe iv) të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, konkretisht: ii) Departamenti i Shërbimit të Tokës dhe Ujit (ish-Instituti i Studimit të Tokave) në QTTB, Fushë-Krujë; iv) Drejtoria e Shërbimit Pyjor (Arkivi i Kadastrës Pyjore). Madje është marrë HTR edhe nga Instituti Hartografik i Ushtrisë. Dokumentacioni hartografik aktual përmban hartën aktuale, në varësi të vendit të pronës së pretenduar dhe është siguruar nga institucionet e mëposhtme: i) Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, për të gjitha zonat urbane dhe për zonat rurale, ku është bërë regjistrimi; ii) Drejtoria e Shërbimit Pyjor, për pyjet dhe kullotat dhe tokat e tjera jobujqësore.
Gjithashtu, sipas VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, është e qartë se dokumentacioni hartografik për njohjen, kthimin dhe/apo kompensimin e pronës mund të sigurohet në një nga institucionet e përshkruara në pikën 5, germa a) të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, por jo se duhen domosdoshmërisht të gjitha së bashku në mënyrë kumulative dhe këto kritere nuk janë përjashtimore në lidhje me njëri-tjetrin.
Sa më sipër, gjykata çmon se dokumentacioni hartografik i paraqitur nga pala paditëse pranë AKKP-së është në përputhje me kriteret e VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010 dhe AKKP gabimisht nuk i ka marrë parasysh dhe nuk u ka dhënë asnjë vlerë dokumenteve të mësipërme hartografike.
AKKP Tiranë është organi shtetëror që ka administruar kërkesat e të gjithë ish-pronarëve për njohjen, kthimin apo kompensimin e pronave dhe, rrjedhimisht, duhet të ishte në gjendje të përcaktonte nëse për të njëjtën pronë kishte apo jo edhe pretendues të tjerë. Fakti që një gjë e tillë nuk ka dalë gjatë procesit administrativ, i bën më të pranueshme pretendimet e palës paditëse. Sidoqoftë, gjykata vëren se ky vendim (për njohjen dhe kthimin e pronës) nuk cenon në asnjë rast të drejtat e ndonjë të treti, që mund të ketë pretendime pronësie kundrejt trashëgimtarëve të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), pasi ky vendim ka fuqi vetëm midis palëve dhe më pas për regjistrimin në regjistrat përkatës publikë. Këtu gjykata mban parasysh edhe praktikën njësuese të Gjykatës së Lartë në lidhje me rastin kur ndonjë i tretë ka pretendime për një pronë që i është kthyer më parë një tjetri.
Gjykata, me qëllim verifikimin e shkakut për të cilin nga ana e palës së paditur në këtë gjykim, Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, rezulton të jetë refuzuar kërkesa e trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Llesh Viluni për njohjen e të drejtës së pronësisë mbi pronën e pretenduar, në vijim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes vendosi realizimin e një akti ekspertimi në fushën e topografisë, me qëllim përcaktimin e faktit nëse kishte apo jo mospërputhje për sa i përket pozicionimit dhe identifikimit të pronës së pretenduar prej trashëgimtarëve të këtij subjekti. Referuar përmbajtjes së aktit të ekspertimit të realizuar nga eksperti topograf, ing. Abdulla Parllaku, sipas pyetjeve të mëposhtme të shtruara nga gjykata, rezulton se eksperti ka arritur në këto përfundime se e gjithë sipërfaqja e pretenduar prej palës paditëse, prej 325.000 m2, përbëhet nga tri parcela, ku midis tyre është edhe parcela prej 90.000 m2, në të cilën përfshihet edhe sipërfaqja e pronës prej 69 dynym e pasqyruar në dokumentacionin ligjor kadastral “Vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012”, i dalë mbi bazën e fletëregjistrimeve të pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka patur”, në emër të Lesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31. Kjo pronë ndodhet në fshatin Rrjoll, Zona Kadastrale 1076, me kufizime: V- Liqeni Vija e Ernisit, J- Deti Adriatik, L- trashëgimtarët e Kol Prekës, P- trashëgimtarët Zeka. Ajo shtrihet ndërmjet Liqenit Vija e Ernisit dhe Detit Adriatik dhe e vetmja lidhje është ura e ndërtuar nga paditësit, të cilët e disponojnë dhe që kanë vendosur kufijtë sipas kufizimeve. Prona e pretenduar paraqitet në formën e një dune me bimësi të ulët, në formën e një kullote verore të shformuar nga aluvionet ndër vite për shkak të pozicionit gjeografik të saj. Pjesa jugore shtrihet deri te Deti Adriatik.
Është bërë pasqyrimi hartografik në HTR me ngjyrë blu, duke përkufizuar sipërfaqen e mundshme për kthim fizik dhe duke përjashtuar sipërfaqet ranore që kufizojnë pronën. Nga konfirmimi i regjimit juridik të ZVRPP Shkodër rezulton se është përcaktuar zëri kadastral i pjesës së mundshme për kthim, ku rezulton se pjesa e kërkuar dhe e mundshme për kthim ka një sipërfaqe prej 50.000 m2, e cila shtrihet në dy numra pasurie: Pasuria nr. 1160/200, “kullotë” dhe pasuria nr. 1160/202 “arë truall”, të cilat janë në pronësi shtetërore. E gjithë sipërfaqja e pretenduar shtrihet në pasuritë 1160/200, 1160/202, 1160/199 dhe 1160/201. Pasuria e lirë për kthim, me sipërfaqe 50.000 m2, bie në dy numra pasurie, atë nr. 1160/200 me sipërfaqe 10.700 m2 dhe atë me nr. 1160/202 me sipërfaqe 39.300 m2, me kufizime: V- Liqeni Vija e Ernisit, J- brezi i rërës që ndan nga Deti Adriatik, L- trashëgimtarët e Rrok Nikoll Prekës dhe P- me pronën e pretenduar të pronarëve. Ndërsa pjesa tjetër e pasurisë, sipas aktit të ekspertimit, mbështetur në konfirmimet e organeve kompetente, rezulton të jetë trajtuar me ligjin nr. 7501, çka ndalon kthimin e saj fizik tek trashëgimtarët e të ndjerit Llesh Nikollë Zefi (Viluni).
Është konfirmuar gjatë gjykimit se pjesa e pronës së pretenduar prej paditësit, prej 50.000 m2, nuk është ndarë me ligjin nr. 7501, çka nuk ndalon kthimin e saj tek trashëgimtarët e të ndjerit Llesh Nikollë Zefi (Viluni). Është vërtetuar gjatë gjykimit, si dhe nga eksperti, se sipërfaqja e pronës së pretenduar për kthim prej 50.000 m2 është e pazënë dhe se në të nuk ka ndërtime me apo pa leje. Eksperti në hartimin e aktit të ekspertimit ka mbajtur parasysh të gjitha provat që u pasqyruan nga gjykata në pjesën hyrëse të këtij vendimi dhe në bazë të tyre ka bërë pozicionimin e pronës në hartë. Ky fakt mbahet parasysh nga gjykata, pasi ai vlerësohet në harmoni me provat e tjera dhe çmohet se përputhet me të gjithë faktet e tjera të dala gjatë gjykimit. 
As pala e paditur dhe as Avokatura e Shtetit nuk paraqitën pretendime apo prova që ta bindin gjykatën se trashëgimtarët e Llesh Viluni ndodhen përpara kushteve të parashikuara në ligjin nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (i ndryshuar), të cilat u pamundësojnë atyre përfitimin e të drejtës së njohjes dhe kthimit të pronës së trashëgimlënësit të tyre Llesh Viluni.
Gjykata çmon se nga provat që u administruan gjatë gjykimit, si dhe nga ekspertiza e ekspertit ing. Abdulla Parllaku, krijohet bindja se pretendimet e palës paditëse janë pjesërisht të drejta dhe të mbështetura në prova. Ndonëse procesi i të provuarit të pronësisë së vjetër, në kushtet e dokumentacionit në Shqipëri, është një proces tejet i vështirë për palët, prapëseprapë pala paditëse arriti që për pjesën e pronës prej 69 dynym të regjistruar në regjistrat kadastralë të paraqiste një seri provash, të cilat krijojnë bindjen tek gjykata se pretendimet e pronësisë së kësaj pale janë mjaftueshmërisht të themeluara. Kjo pasi provat e paraqitura nga pala paditëse (vendimet gjyqësore, vërtetimi kadastral, dokumentacioni hartografik etj.) paraqiten në harmoni me njëra-tjetrën dhe janë plotësuese e konfirmuese ndaj njëra-tjetrës. Secila nga këto prova plotëson më shumë mozaikun e të provuarit në këtë çështje dhe, për rrjedhojë, gjykata çmon se nga pala paditëse u arrit të kalohej pragu i provueshmërisë i nevojshëm në një çështje civile pronësie. Vendimmarrja e AKKP Tiranë vlerësohet si e pasaktë, pasi ajo nuk i ka vlerësuar drejt provat e paditësit, duke i parë ato në harmoni me njëra-tjetrën dhe duke mbajtur parasysh edhe natyrën e provueshmërisë në këtë çështje. AKKP ka pretenduar që pronësia të provohej prej paditësit me dokumente që të krijonin 100% bindje për të vërtetën. Një gjë e tillë është pothuajse e pamundur të bëhet sa i përket të gjithë elementeve të pronësisë së vjetër (sipërfaqe, kufizime, vendndodhje etj.), por në këtë rast pretendimi i paditësit vlerësohet nga gjykata sipas kriterit të provës së mjaftueshme, çka në rastin konkret çmohet se u plotësua. Pra, paditësi me prova ka provuar pretendimin e tij në gjykatë dhe gjykata, me ekspert, ka saktësuar vendndodhjen dhe regjimin juridik të kësaj sipërfaqeje prej 69 dynym, ndaj të gjitha prapësimet e palës së paditur gjenden të pabazuara nga kjo gjykatë…Për të gjitha sa u analizuan më lart, gjykata arrin në përfundimin se për pjesën e pronës prej 50.000 m2 e mundshme për kthim fizik, pasi nuk është ndarë me ligjin nr. 7501 dhe nuk është e zënë me ndërtime me apo pa leje, e cila ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Shkodër, ZK 1076, e cila shtrihet në dy numra pasurie: pasuria nr. 1160/200 me sipërfaqe 10.700 m2; pasuria nr. 1160/202 me sipërfaqe 39.300 m2, me kufizime: V- Liqeni Vija e Ernisit, J- brezi i rërës që ndan nga Deti Adriatik, L- trashëgimtarët e Rrok Nikoll Prekës dhe P- me pronën e pretenduar të pronarëve, duhet t’u kthehet fizikisht trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Llesh Viluni, ndërsa për pjesën e mbetur të saj prej 19.000 m2, që ka vepruar dhe është trajtuar me ligjin nr. 7501, gjykata çmon se, në përputhje me ligjin nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (i ndryshuar), trashëgimtarët ligjorë të Llesh Viluni duhet të kompensohen.
Ndërsa lidhur me sipërfaqen tjetër të pronës së pretenduar prej 256.000 m2, padia duhet të rrëzohet, pasi paditësit, ashtu siç u analizua edhe më sipër, nuk arrijnë të provojë të drejtën e pronësisë mbi këtë sipërfaqe [...].”Top of Form

8. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, ka paraqitur ankim Avokatura e Shtetit, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë vetëm për pjesën që është pranuar padia dhe lënien në fuqi për pjesën që është rrëzuar kërkesëpadia, për këto shkaqe:
· Pala paditëse, me anë të një kërkese, i është drejtuar AKKP Tiranë që të trajtojë me hetim administrativ dhe më pas me vendimmarrje pasurinë e pretenduar prej 325 dyn, arë, livadh, PF, në emër të subjektit të shpronësuar z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni). Sipas paditësve, kjo pasuri ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë e Qarkut Shkodër, sot Bashkia Shkodër.
· Për të vërtetuar se janë ish-pronarë dhe duhet të përfitojnë në bazë të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, ndër të tjera, kanë paraqitur dokumentacionin kadastral nga Këshilli i Qarkut Shkodër me nr. 652, datë 03.12.2012 dhe nr. 588, datë 27.09.2013, sipas të cilit vërtetohet se në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Komuna Velipojë, të vitit 1947, në kolonën “prona që ka patur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme: tokë arë 20 dyn; tokë livadh 19 dyn; kullotë verore 30 dy.
· Vërtetimi kadastral është i shoqëruar me kopje të njësuar të fletës përkatëse të regjistrit kadastral, me shkresën nr. 652, datë 03.12.2012 të Këshillit të Qarkut Shkodër. Gjithashtu, kërkesa mbështetet në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt “Vërtetimin e faktit juridik për përcaktimin e saktë të sipërfaqes dhe të kufitarëve për pronat e regjistruara me nr. 31 të regjistrit kadastral dhe sipas vërtetimit kadastral në emër të z. Llesh Viluni”. 
· Pala paditëse ka pretenduar që të njihet pronar për sipërfaqen totale prej 325.023 m2 ose 325 dyn, të njohur me vërtetim fakti nga gjykata. Si provë fillestare për vërtetimin e këtij fakti juridik ka shërbyer vërtetimi kadastral, sipas të cilit subjekti i shpronësuar, sot pala paditëse, ka patur në pronësi para reformës agrare 69 dyn, të ndodhura në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë. Sipas Avokaturës të Shtetit nga ky vendim gjyqësor jo vetëm është shumëfishuar sipërfaqja e pretenduar nga 69 dyn në 325 dyn, pra 256 dyn më shumë, por është bërë edhe spostimi i pasurisë nga fshati Mali Kolaj, që është një terren malor dhe i përket një zone tjetër kadastrale, në fshatin Rrjoll, që është një fshat bregdetar i pozicionuar përballë Detit Adriatik dhe në një zonë tjetër kadastrale nga fshati Mali Kolaj, ku gjendet prona sipas vërtetimit kadastral.
· Vendimi i AKKP Tiranë është i drejtë, i bazuar në ligj dhe në prova, ndërsa pretendimet e palës paditëse janë të pabazuara në ligj dhe në prova dhe, si të tilla, duhet të rrëzohen, bashkë me to edhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, që vendosi për pranimin pjesërisht të pretendimeve të ngritura në kërkesëpadi, duke i njohur dhe kthyer palës paditëse sipërfaqen prej 69 dyn të ndodhur në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë, sipas vërtetimit kadastral. Pavarësisht se gjykata ka rrëzuar pretendimin e palës paditëse për njohjen e sipërfaqes 256 dyn në emër të z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni), Avokatura e Shtetit është shprehur se nuk është dakord me pjesën tjetër të vendimit për pranimin e kërkesës për njohje dhe kthim/kompensim të sipërfaqes së mbetur prej 69 dyn sipas vërtetimit kadastral. Kjo me arsyetimin se, bazuar në këtë vërtetim, pasuria që pretendohet gjendet në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë, që është një zonë malore dhe jo më kot edhe emërtimet e pasurive janë tokë arë, livadh dhe kullotë verore. Ndërsa me vendimin e gjykatës që është kundërshtuar nga paditësi, është spostuar prona nga fshati Mali Kolaj në fshatin Rrjoll, që është fshat bregdetar dhe jo pa qëllim, por pasi kjo zonë është më e lakmueshme dhe më fitimprurëse se zona malore ku ndodhej më parë prona.
· Po t’i referohemi aktit të ekspertimit që i është bashkëngjitur këtij vendimi gjyqësor, prona e pretenduar është e formacionit ranor dhe kufizohet me Detin Adriatik. Paditësi nuk solli asnjë provë tjetër që të provonte se pasuria e pretenduar, edhe pse ka të njëjtën sipërfaqe në dynym me vërtetimin kadastral, të jetë spostuar në një zonë tjetër kadastrale nga Mali Kolaj në fshatin Rrjoll, përveç vendimit gjyqësor për vërtetimin juridik të faktit.
· Vendimi i gjykatës është në shkelje të ligjit, pasi bazuar në nenin 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”: “Në zbatim të këtij ligji, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave nuk do të trajtojë me vendim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit juridik të faktit të pronës mbi pasurinë e paluajtshme, në kuptim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile. Të gjitha aplikimet e mbështetura mbi vërtetim fakti juridik do t’u kthehen subjekteve brenda 30 ditëve nga depozitimi i tyre”. Pretendimi i palës paditëse për t’u njohur sipërfaqja e pasurisë prej 69 dyn në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë nuk bazohet në asnjë vërtetim kadastral (ai që është sjellë si provë i përket një zone tjetër kadastrale me vendndodhje në fshatin Mali Kolaj), por vetëm në një vërtetim fakti.
· Sa i përket pjesës tjetër të vendimit gjyqësor për rrëzimin e padisë për njohjen e sipërfaqes 256 dyn, Avokatura e Shtetit ka mbajtur qëndrimin se është i drejtë, i bazuar në ligj dhe në prova dhe duhet të lihet në fuqi. Pavarësisht se subjekti ka një dokumentacion ligjor për vërtetimin e faktit si subjekt i shpronësuar, siç është vërtetimi kadastral që bën fjalë për pasurinë me sipërfaqe 69 dyn të ndodhur në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë dhe është në përputhje me pikën 4/b të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, subjekti i shpronësuar ka vërtetuar faktin juridik për një sipërfaqe më të madhe se prona, e cila figuron e regjistruar në regjistrin kadastral, në sipërfaqen prej 325 dyn, pra 256 dyn më shumë nga sipërfaqja e pronës prej 69 dyn që ka sipas vërtetimit kadastral para reformës agrare.
· Duke qenë në këto rrethana, pretendimi i palës paditëse është në shkelje të ligjit, pasi bazuar në nenin 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”:
“Në zbatim të këtij ligji, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave nuk do të trajtojë me vendim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit juridik të faktit të pronës mbi pasurinë e paluajtshme, në kuptim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile. Të gjitha aplikimet e mbështetura mbi vërtetim fakti juridik do t’u kthehen subjekteve brenda 30 ditëve nga depozitimi i tyre” dhe me të drejtë gjykata ka konkluduar për rrëzimin e këtij pretendimi.
· Gjithashtu, ky pretendim duhej rrëzuar edhe për faktin se pasuria, sipas vërtetimit kadastral, gjendet në fshatin Mali Kolaj dhe jo në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë. Pra, pretendimi i palës paditëse për t’u njohur sipërfaqja e pasurisë prej 256 dyn në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë nuk bazohet në asnjë vërtetim kadastral (ai që është sjellë si provë i përket një zone tjetër kadastrale me vendndodhje në fshatin Mali Kolaj), por vetëm në një vërtetim fakti.
9. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, ka paraqitur ankim Agjencia e Trajtimit të Pronave, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë për pjesën që është pranuar, për këto shkaqe:
· Nga shqyrtimi dhe vlerësimi i dokumentacionit ligjor bashkëlidhur kërkesës së paraqitur nga ana e palës paditëse, konstatohet se subjekti Llesh Nikollë Zefi në fshatin Mali Kolaj ka patur të regjistruar prona në sipërfaqen totale 69 dyn, e cila figuron në kolonën e pronave që subjekti i ka patur para zbatimit të ligjit nr. 108, datë 29.08.1945 “Për reformën agrare”. Pavarësisht këtij dokumenti, me vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, pala paditëse ka vërtetuar faktin juridik për një sipërfaqe më të madhe se prona e cila figuron e regjistruar në regjistrin kadastral. Pra, nga sipërfaqja totale prej 325 023 m² (afërsisht 325 dynym), po të zbresim 69 dyn (sipas vërtetimit kadastral), dalin 256 dyn më tepër nga sipërfaqja e pronës që sipas dokumentit kadastral subjekti e ka patur në pronësi të tij para reformës agrare.
· Në lidhje me këtë pretendim vlerësojmë se pjesa më e madhe e sipërfaqes së pretenduar (afërsisht 256 dynym) nga pala paditëse në këtë gjykim mbështetet vetëm në vendimin nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër me objekt “Vërtetimin e faktit juridik për përcaktimin e saktë të sipërfaqes dhe kufijve”, i cili nuk mund të përbëjë dokumentacion ligjor për trajtimin e kërkesës në mbështetje të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235 datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
· Referuar analizës hartografike të dokumentacionit hartografik të paraqitur në AKKP, konstatojmë se ky dokumentacion nuk është formalisht konform VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”, pasi rezulton se nuk është paraqitur dokumentacioni hartografik i mëparshëm, si dhe dokumentacioni hartografik manual, por vetëm fragment harte nga QTTB Fushë-Krujë e vitit 1959.
· Sa më sipër, kërkesa e palës paditëse e paraqitur në AKKP nuk rezulton të ketë qenë në përputhje me kushtet dhe kriteret e ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar dhe VKM nr. 255, datë 13.04.2010 “Procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”. Barra e të provuarit është detyrim i subjektit kërkues, në vështrim të nenit 82 të Kodit të Procedurave Administrative.
· Në lidhje me pretendimin e palës paditëse për njohjen pronar për sipërfaqen prej 69 dyn, të ndodhur në fshatin Mali Kolaj, Komuna Velipojë, pavarësisht faktit se ky dokument ligjor (vërtetimi kadastral) nga ana formale është në përputhje me pikën 4/b të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, kemi të bëjmë me një spostim të pronës nga fshati Mali Kolaj, që është një terren malor dhe i përket një zone tjetër kadastrale, në fshatin Rrjoll, një fshat bregdetar dhe me tjetër zonë kadastrale. Po kështu, edhe po t’i referohemi llojit të pasurive të listuara në vërtetimin kadastral, rezulton se kemi të bëjmë me tokë arë, livadh, kullotë verore dhe tokë pa frut, që i korrespondojnë më mirë fshatit Mali Kolaj dhe jo fshatit Rrjoll, i cili pozicionohet në një terren pjesërisht ranor e moçalor. Në këtë përfundim arrihet edhe nëse i referohemi vetë pozicionit të pronës së paraqitur nga pala paditëse, ku prona është pozicionuar në formacione ranishteje dhe kufizohet me Detin Adriatik.
· Referuar fakteve dhe provave të marra në shqyrtim nga gjykata, vlerësojmë se vendimi i gjykatës është i gabuar dhe i pambështetur në ligj e prova, pasi për të provuar të drejtën e pronësisë në parcelat e pretenduara nga pala paditëse, nuk është paraqitur asnjë dokument tjetër ligjor me forcë provuese, përveç vendimit nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt vërtetimin e faktit juridik. Vërtetimi kadastral nr. 588 prot., datë 27.09.2013, nuk mund të konsiderohet si provë, pasi flet për pasuri të tjera me vendndodhje krejt tjetër nga ajo e pranuar nga gjykata sipas pretendimit të palës paditëse.
· Gjykata me vendimin e saj ka shkelur parimet e barazisë para ligjit, kontradiktoritetit dhe paanësisë. Në kushtet kur AKKP Tiranë ka qenë në mungesë, ka qenë detyrim i sekretarisë së kësaj gjykate që, referuar nenit 228 KPC t’i komunikonte aktin e ekspertimit AKKP Tiranë. Kur gjykata shkel parimin e barazisë së palëve në procesin gjyqësor, do të thotë se ajo ka zhvilluar një proces jo të rregullt ligjor. Në këtë mënyrë, sado e drejtë dhe ligjore të jetë zgjidhja në themel e çështjes, kur nga gjykata nuk është garantuar barazia e palëve, vendimi automatikisht duhet të prishet, pasi çdo veprim është nul, i pavlefshëm. Akti i ekspertimi, në cilësinë e provës, nuk i është komunikuar palës të paditur nga ana e gjykatës në mënyrë që AKKP të mbante qëndrimin e saj në lidhje me këtë provë të re të kërkuar nga pala paditëse, duke shkelur kështu nenet 11, 12, 14, 18, 19, 20, 130, 141, 183 dhe 253 të K.Pr.Civile.
10. Pasi është njohur me ankimin e paraqitur nga Avokatura e Shtetit, paditësi Kolë Viluni ka paraqitur kundërankim, duke pretenduar se:
· Në ankimin e paraqitur kundër vendimit të dhënë në shkallë të parë, Avokatura e Shtetit ka paraqitur dy pretendime, një që lidhet me faktin se pronësinë paditësit e vërtetojnë me një vendim gjyqësor për vërtetimin e faktit juridik së pronësisë dhe i dyti që lidhet me spostimin e pasurisë së pretenduar nga fshati Mali Kolaj në fshatin Rrjoll. 
· Pretendimet e Avokaturës së Shtetit nuk qëndrojnë, pasi në nenin 2 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, është përcaktuar trajtimi i pasurive që u janë marrë ish-pronarëve padrejtësisht. Në kohën kur është marrë pasuria nga shteti, fshati i sotëm Rrjoll quhej lagjja “Rrjoll” e fshatit Mali Kolaj.
· Për të provuar të kundërtën, pala ankuese nuk ka paraqitur asnjë provë shkresore. Vetë AKKPronave, gjatë hetimit administrativ, nuk e pasqyruar një fakt të tillë si shkak për rrëzimin e kërkesës sonë për trajtimin e ish-pronës. Paditësi ka pretenduar se pasi është njohur me ankimin, ka gjetur prova shkresore që vërtetojnë se fshati i sotëm Rrjoll quhej lagjja “Rrjoll” e fshatit Mali Kolaj.
· Sipas paditësi nuk mund të vihet në diskutim e drejta për këtë pasuri edhe në referim të aktit të ekspertimit që është realizuar gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë.
[bookmark: _Hlk202075965]11. Mbi ankimet si më lart, Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 189, datë 29.03.2017, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 1212 (3299), datë 28.07.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me këtë ndryshim në pikën 3 të pjesës urdhëruese të tij: Kompensimin për sipërfaqen 7.000 m2”.
Gjykata e Apelit Shkodër, ndër të tjera, ka arsyetuar se: [...] Origjina e pronës prej 69 dynym e subjektit të shpronësuar Llesh Viluni rrjedh nga dokumentet kadastrale të para reformës agrare të vitit 1946 të cituara më lart (vërtetimi kadastral dhe vendimi gjyqësor). 
Këto prova, të marra në shqyrtim nga pala e paditur, përbëjnë dokumente ligjore në kuptim të ligjit dhe akteve nënligjore për kthimin dhe kompensimin e pronës, Vendimi i Këshillit të Ministrave me nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”, i cituar më lart. Pala paditëse, në mungesë të dokumentacionit në arkivat e institucioneve shtetërore, e provon origjinën e pronës me dokumentin kadastral të para reformës agrare të vitit 1946, akt i cituar më lart në lidhje me përmbajtjen e tij, si edhe vendndodhjen e kësaj prone mbi bazën e kufitarëve dhe vërtetimin e faktit juridik për vendndodhjen e pronës. Paditësi ka paraqitur pranë agjencisë vërtetimin kadastral të lëshuar nga Seksioni i Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës Shkodër, për sipërfaqen prej 69 dynym, duke qenë kështu në përputhje me pikën 4, germa (a) të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, i cili përcakton se dokumentacioni ligjor përbëhet sipas rastit:“Vërtetimi i pronësisë, shoqëruar me kopje të njësuar të fletës përkatëse të regjistrit hipotekor, të lëshuar nga zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, për efekt të kthimit dhe kompensimit të pronave”.
Konkretisht, në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me numër  rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme: tokë are 20 dyn; tokë livadh 19 dyn; kullotë verore 30 dy. Ndërsa për pjesën tjetër të pronës së pretenduar prej 256 dyn pala paditëse nuk ka arritur të provojë gjatë gjykimit pronësinë mbi të, pasi këtë pretendim e ka mbështetur vetëm tek vendimi gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, vendim me objekt vërtetimin e faktit juridik të pronësisë. Një vendim i tillë nuk mund të përbëjë dokumentacion ligjor për trajtimin në mbështetje të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar. 
Gjykata, me qëllim verifikimin e shkakut për të cilin nga ana e palës së paditur në këtë gjykim, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, është refuzuar kërkesa e trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Llesh Viluni për njohjen e të drejtës së pronësisë mbi pronën e pretenduar, ka realizuar një akt ekspertimi në fushën e topografisë, me qëllim përcaktimin e faktit nëse kishte apo jo mospërputhje për sa i përket pozicionimit dhe identifikimit të pronës së pretenduar prej trashëgimtarëve të këtij subjekti.  Në përfundim të realizimit të detyrës, eksperti ka arritur në këto përfundime: “...E gjithë sipërfaqja e pretenduar prej palës paditëse prej 325.000 m2 përbëhet nga tri parcela, ku midis tyre është edhe parcela prej 90.000 m2, në të cilën përfshihet e dhe sipërfaqja e pronës prej 69 dynym e pasqyruar në dokumentacionin ligjor kadastral “Vërtetimi i Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës të Qarkut Shkodër nr. 651 prot., datë 03.12.2012, i dalë mbi bazën e fletëregjistrimit të pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31. Kjo pronë ndodhet në fshatin Rjoll, Zona Kadastrale 1076, me kufizime: Veri- Liqeni Vija e Ernisit, Jug- Deti Adriatik, Lindje- trashëgimtarët e Kol Preka, Perëndim- trashëgimtaret Zeka. Ajo shtrihet ndërmjet Liqenit Vija e Ernisit dhe Detit Adriatik dhe e vetmja lidhje është ura e ndërtuar nga paditësit, të cilët e disponojnë dhe që kanë vendosur kufijtë sipas kufizimeve. Prona e pretenduar paraqitet nëformën e një dune me bimësi të ulët në formën e një kullote verore të shformuar nga aluvionet në vite për shkak të pozicionit gjeografik të saj. Pjesa jugore shtrihet deri te Deti Adriatik. Është bërë pasqyrimi hartografik në HTR, ngjyrë blu, duke përkufizuar sipërfaqen e mundshme për kthim fizik, e duke përjashtuar sipërfaqet ranore që kufizojnë pronën. Nga konfirmimi i regjimit juridik të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, rezulton se është përcaktuar zëri kadastral i pjesës së mundshme për kthim, ku rezulton se pjesa e kërkuar dhe e mundshme për kthim ka një sipërfaqe prej prej 50.000 m², e cila shtrihet në dy numra pasurie: pasuria nr. 1160/200, “kullotë” dhe pasuria nr. 1160/202 “arë truall”, të cilat janë në pronësi shtet. E gjithë sipërfaqja e pretenduar shtrihet në pasuritë 1160/200; 1160/202, 1160/199 dhe 1160/201.
Pasuria e lirë për kthim me sipërfaqe 50.000 m2 bie në dy numra pasurie, atë nr. 1160/200 me siperfaqe 10.700 m² dhe atë me numër pasurie 1160/202 me sipërfaqe 39.300 m2, me kufizime Veri- Liqeni Vija e Ernisit, Jug- brezi i rërës që ndan nga Deti Adriatik, Lindje- trashëgimtarët e Rrok Nikoll Prekës dhe Perëndim- me pronën e pretenduar të paditësve. 
Ndërsa pjesa tjetër e pasurisë sipas aktit të ekspertimit mbështetur në konfirmimet e organeve kompetente, rezulton të jetë trajtuar më ligjin nr. 7501/1991, gjë që ndalon kthimin e saj fizik tek trashëgimtarët e të ndjerit Lesh Viluni.
Duke çmuar provat shkresore të paraqitura nga pala paditëse dhe konkluzionet e aktit të ekspertimit të realizuar gjatë gjykimit, me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në përfundimin se vendimmarrja e Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë (sot Agjencia e Trajtimit të Pronave) ka qenë e pasaktë, pasi ajo nuk i ka vlerësuar drejtë provat e paditësit, duke i parë ato në harmoni me njëra-tjetrën dhe duke mbajtur parasysh edhe natyrën e provueshmërisë në këtë çështje. Agjencia ka pretenduar që pronësia të provohej prej paditësit me dokumente që të krijonin 100% bindje për të vërtetën. Një gjë e tillë është pothuajse e pamundur të bëhet sa i përket të gjithë elementeve të pronësisë së vjetër (sipërfaqe, kufizime, vendndodhje etj), por në këtë rast, pretendimi i paditësit është i bazuar për sipërfaqen 69 dynym, pasi ka provuar pretendimin e tij me akte shkresore shtetërore të para vitit 1946 dhe me ekspert të fushës është bërë saktësimi i vendndodhjes dhe regjimi juridik i sipërfaqes prej 69 dynym, që duhet trajtuar me kthim dhe kompensim në favor të paditësve. Nga kjo sipërfaqe 50.000 m² është e mundshme për kthim fizik, pasi nuk është ndarë me ligjin nr. 750/19911 dhe nuk është e zënë me ndërtime me leje apo leje. Prona ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Shkodër, ZK 1076 dhe shtrihet në dy numra pasurie: pasuria nr. 1160/ 200 me sipërfaqe 10.700 m²; pasuria nr. 1160/202 me sipërfaqe 39.300 m2, me kufizime: Veri - Liqeni Vija e Ernisit, Jug – brezi i rërës që ndan nga Deti Adriatik, Lindje- trashëgimtarët e Rrok Nikoll Prekes dhe Perëndim - me pronën e pretenduar të paditësve, sipërfaqe këto që duhet t’u kthehen fizikisht trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar Lesh Viluni. Pjesa tjetër e pasurisë së njohur duhet të trajtohet për efekt kompensimi, ndërsa për pjesën e mbetur të saj prej 19.000 m2 që ka vepruar dhe është trajtuar me ligjin nr. 7501, gjykata çmon se në përputhje me ligjin nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (i ndryshuar), trashëgimtarët ligjorë të Lesh Viluni, duhet të kompensohen. Meqenëse paditësit kanë përfituar në bazë të ligjit nr. 7501/1991, 12.000 m² tokë arë, sipërfaqja që mund t’u kompensohet është më e vogël se 19.000 m², siç ka vendosur gjykata e shkallës së parë, pasi nga ky zë duhet të zbritet sipërfaqja e marrë prej tyre nga shteti në një tjetër mënyrë, me anë të ndarjes sipas ligjit “Për tokën”. Për këtë shkak, duhet të ndryshohet vendimi i dhënë në shkallë të parë, duke u njohur paditësve të drejtën e kompensimit për një sipërfaqe prej 7.000 m².
Gjykata e Apelit Shkodër, bazuar në nenin 465 , paragrafi i dytë i Kodit të Procedurës Civile, ka vendosur përsëritjen pjesërisht të shqyrtimit gjyqësor, duke marrë si prova në këtë proces edhe pasqyrën mujore të lëvizjes së popullsisë kombëtare banuese gjatë muajit Frur (shkurt) 1950, ku në lokalitetin Velipojë janë përfshirë Mali Kolaj, Velipojë, Luarzë, Reç-Pulaj dhe Pulaj; Fletëregjistri e titulluar “Të dhëna mbi lëvizjen e popullsisë Nenduar (Nëntor) 1953, ku në lokalitetin Velipojë janë përfshirë Mali Kolaj, Velipojë, Luarzë, Reç-Pulaj dhe Pulaj Bregdet dhe Baks-Rrjoll; Vërtetim nr. 287 prot., datë 14.02.2017, ku pasqyrohet se shtetasit Marë Viluni, Gjyste Gjerkaj, Kolë Viluni, Pjeter Viluni, Katrinë Gjelaj, Sander Viluni, Luigj Viluni, Fran Viluni, Prekë Viluni, kanë përfituar 12.000 m² tokë në bazë të ligjit nr. 7501 “Për tokën”. Nga këto prova, të vlerësuara në harmoni dhe me provat e tjera të marra gjatë gjykimit në shkallë të parë, arrihet në përfundimin se nuk ka vend për pranimin e ankimit të palës së paditur, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë. Provohet plotësisht se nuk ka një spostim të vendndodhjes së pasurisë, pasi në vite të ndryshme, fshati Rrjoll herë ka qenë lagje e fshatit Mali Kolaj e herë ka qenë fshat më vete (siç është sot), i njohur me emërtimin Baks-Rrjoll. Zona Velipojë ka pasur përbërje të ndryshme fshatrash në vitet 1950 e 1953, të cituara në dy provat e paraqitura në shkallë të dytë. Fakti se paditësit kanë pretenduar që t’u njihet e t’u trajtohet një sipërfaqe pasurie shumë më e madhe se ajo e njohur në shkallë të parë, nuk përbën shkak për refuzimin e trajtimit edhe të pasurisë që ata e provojnë me dokumente pronësie. Prandaj, me të drejtë, pretendimet e tyre janë pranuar pjesërisht gjatë shqyrtimit të çështjes në shkallë të parë.

12. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër, ka ushtruar rekurs Avokatura e Shtetit, duke parashtruar këto shkaqe : 
· Pala paditëse, me anë të një kërkese, i është drejtuar AKKP Tiranë që të trajtojë me hetim administrativ dhe më pas me vendimmarrje pasurinë e pretenduar prej 325 dyn, arë, livadh, PF, në emër të subjektit të shpronësuar z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni). Sipas paditësve, kjo pasuri ndodhet në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë e Qarkut Shkodër, sot Bashkia Shkodër.
· Për të vërtetuar se janë ish-pronarë dhe duhet të përfitojnë në bazë të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, ndër të tjera, kanë paraqitur dokumentacionin kadastral nga Këshilli i Qarkut Shkodër me nr. 652, datë 03.12.2012 dhe nr. 588, datë 27.09.2013, sipas të cilit vërtetohet se në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Komuna Velipojë, të vitit 1947, në kolonën “prona që ka patur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme: tokë arë- 20 dyn; tokë livadh- 19 dyn; kullotë verore- 30 dyn.
· Vërtetimi kadastral është i shoqëruar me kopje të njësuar të fletës përkatëse të regjistrit kadastral, me shkresën nr. 652, datë 03.12.2012 të Këshillit të Qarkut Shkodër. Gjithashtu, kërkesa mbështetet në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt “Vërtetimin e faktit juridik për përcaktimin e saktë të sipërfaqes dhe të kufitarëve për pronat e regjistruara me nr. 31 të regjistrit kadastral dhe sipas vërtetimit kadastral në emër të z. Llesh Viluni”. 
· Pala paditëse ka pretenduar që të njihet pronare për sipërfaqen totale prej 325.023 m2 ose 325 dyn, të njohur me vërtetim fakti nga gjykata. Si provë fillestare për vërtetimin e këtij fakti juridik ka shërbyer vërtetimi kadastral, sipas të cilit subjekti i shpronësuar, sot pala paditëse, ka patur në pronësi para reformës agrare 69 dyn, të ndodhura në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë. Sipas Avokaturës të Shtetit, nga ky vendim gjyqësor jo vetëm është shumëfishuar sipërfaqja e pretenduar nga 69 dyn në 325 dyn, pra 256 dyn më shumë, por është bërë edhe spostimi i pasurisë nga fshati Mali Kolaj, që është një terren malor dhe i përket një zone tjetër kadastrale, në fshatin Rrjoll, që është një fshat bregdetar i pozicionuar përballë Detit Adriatik dhe në një zonë tjetër kadastrale nga fshati Mali Kolaj, ku gjendet prona sipas vërtetimit kadastral.
· Vendimi i AKKP Tiranë është i drejtë, i bazuar në ligj dhe në prova, ndërsa pretendimet e palës paditëse janë të pabazuara në ligj dhe në prova dhe si të tilla duhet të rrëzohen, bashkë me to edhe vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër që vendosi për pranimin pjesërisht të pretendimeve të ngritura në kërkesëpadi, duke i njohur dhe kthyer palës paditëse sipërfaqen prej 69 dyn të ndodhur në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë, sipas vërtetimit kadastral. Pavarësisht se gjykata ka rrëzuar pretendimin e palës paditëse për njohjen e sipërfaqes 256 dyn në emër të z. Llesh Nikollë Zefi (Viluni), Avokatura e Shtetit është shprehur se nuk është dakord me pjesën tjetër të vendimit për pranimin e kërkesës për njohje dhe kthim/kompensim të sipërfaqes së mbetur prej 69 dyn sipas vërtetimit kadastral. Kjo me arsyetimin se, bazuar në këtë vërtetim, pasuria që pretendohet gjendet në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë, që është një zonë malore dhe jo më kot edhe emërtimet e pasurive janë tokë arë, livadh dhe kullotë verore. Ndërsa me vendimin e gjykatës që është kundërshtuar nga paditësi, është spostuar prona nga fshati Mali Kolaj në fshatin Rrjoll, që është fshat bregdetar dhe jo pa qëllim, por pasi kjo zonë është më e lakmueshme dhe më fitimprurëse se zona malore ku ndodhej më parë prona.
· Po t’i referohemi aktit të ekspertimit që i është bashkëngjitur këtij vendimi gjyqësor, prona e pretenduar është e formacionit ranor dhe kufizohet me Detin Adriatik. Paditësi nuk solli asnjë provë tjetër që të provonte se pasuria e pretenduar, edhe pse ka të njëjtën sipërfaqe në dynym me vërtetimin kadastral, të jetë spostuar në një zonë tjetër kadastrale nga Mal-Kolaj në fshatin Rrjoll, përveç vendimit gjyqësor për vërtetimin juridik të faktit.
· Pretendimi i palës paditëse për t’u njohur sipërfaqja e pasurisë prej 69 dyn në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë nuk bazohet në asnjë vërtetim kadastral (ai që është sjellë si provë i përket një zone tjetër kadastrale me vendndodhje në fshatin Mali Kolaj), por vetëm në një vërtetim fakti.
· Sa i përket pjesës tjetër të vendimit gjyqësor për rrëzimin e padisë për njohjen e sipërfaqes 256 dyn, Avokatura e Shtetit ka mbajtur qëndrimin se është i drejtë, i bazuar në ligj dhe në prova dhe duhet të lihet në fuqi. Pavarësisht se subjekti ka një dokumentacion ligjor për vërtetimin e faktit si subjekt i shpronësuar, siç është vërtetimi kadastral që bën fjalë për pasurinë me sipërfaqe 69 dyn të ndodhur në fshatin Mali Kolaj të Komunës Velipojë dhe është në përputhje me pikën 4/b të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, në vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, subjekti i shpronësuar ka vërtetuar faktin juridik për një sipërfaqe më të madhe se prona e cila figuron e regjistruar në regjistrin kadastral, në sipërfaqen prej 325 dyn, pra 256 dyn më shumë nga sipërfaqja e pronës prej 69 dyn që ka sipas vërtetimit kadastral para reformës agrare.
· Duke qenë në këto rrethana, pretendimi i palës paditëse është në shkelje të ligjit, pasi bazuar në nenin 17/3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”: “Në zbatim të këtij ligji, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave nuk do të trajtojë me vendim asnjë kërkesë që mbështet pretendimin e vet vetëm në një vendim gjyqësor të vërtetimit juridik të faktit të pronës mbi pasurinë e paluajtshme, në kuptim të nenit 388 të Kodit të Procedurës Civile. Të gjitha aplikimet e mbështetura mbi vërtetim fakti juridik do t’u kthehen subjekteve brenda 30 ditëve nga depozitimi i tyre” dhe me të drejtë gjykata ka konkluduar për rrëzimin e këtij pretendimi.
· Gjithashtu, ky pretendim duhej rrëzuar edhe për faktin se pasuria, sipas vërtetimit kadastral, gjendet në fshatin Mali Kolaj dhe jo në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë. Pra, pretendimi i palës paditëse për t’u njohur sipërfaqja e pasurisë prej 256 dyn në fshatin Rrjoll të Komunës Velipojë nuk bazohet në asnjë vërtetim kadastral (ai që është sjellë si provë i përket një zone tjetër kadastrale me vendndodhje në fshatin Mali Kolaj), por vetëm në një vërtetim fakti.
· Kërkesa për trajtim të pasurisë të pretenduar si ish-pronë i është adresuar AKKP-së, sot ATP, për njohjen, kthimin/kompensimin për sipërfaqen totale të vërtetuar me vendim fakti prej 325 dyn, ndërsa për sipërfaqen prej 69 dyn, për të cilën pala paditëse ka dokumentacion ligjor në përputhje me ligjin (kështu e ka vlerësuar AKKP në vendimin objekt ankimi, shih paragrafin 3 në faqen 5), nuk është pretenduar asnjëherë si kërkesë e ndarë dhe nuk është bërë planrilevimi dhe vendndodhja e kësaj sipërfaqeje. Barrën e provës në një hetim të tillë e ka kërkuesi, i cili me dokumente ligjore dhe hartografike duhet të provojë pretendimin e tij pranë organit kompetent, që në këto raste ligjvënësi ka përcaktuar AKKP-në, sot ATP (shih faqen 6 të vendimit nr. 1297, datë 02.10.2013 të AKKP Tiranë).
· Avokatura e Shtetit ka pretenduar se duke qenë në këto rrethana të faktit, ku AKKP-së nuk i është kërkuar asnjëherë të trajtojë me vendim për sipërfaqen prej 69 dyn sipas vërtetimit kadastral, atëherë dy gjykatat që kanë trajtuar dhe kanë vendosur për njohjen dhe kthimin/kompensimin për sipërfaqen prej 69 dyn në favor të trashëgimtarëve të subjektit të shpronësuar, për paditësit, për shqyrtimin e mosmarrëveshjes në gjykim, nuk kanë patur juridiksion fillestar.
· Gjykatat, me vendimmarrjen e tyre, kanë tejkaluar kompetencat duke marrë atribute, tagra që i përkasin një organi tjetër të caktuar me ligj të posaçëm për trajtimin e pronave të ish-pronarëve. Në zbatim të neneve 15, 17 dhe 22 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, të ndryshuar, pala paditëse duhej t’i drejtohej AKKP-së për trajtimin e sipërfaqes prej 69 dyn, pasi të kishte paraqitur edhe dokumentacionin hartografik. Vetëm pas vendimmarrjes së AKKP-së për këtë sipërfaqe mund të lindte një konflikt gjyqësor. Duke qenë se nuk ka një kërkesë të tillë për trajtim pranë AKKP-së, sot ATP, gjykatat nuk duhet ta kishin hetuar dhe të shpreheshin me vendimet objekt ankimi, por duhej të shpallnin mungesën e juridiksionit gjyqësor për shqyrtimin e kërkesës për njohjen e sipërfaqes prej 69 dyn, sikurse nuk kanë bërë.

13. Kundër vendimit të Gjykatës të Apelit Shkodër, ka paraqitur rekurs pala e paditur ATP, duke parashtruar këto shkaqe:
· Nga shqyrtimi dhe vlerësimi i dokumentacionit ligjor bashkëlidhur kërkesës së paraqitur nga ana e palës paditëse, konstatohet se subjekti Llesh Nikollë Zefi në fshatin Mali Kolaj ka patur të regjistruar prona në sipërfaqen totale 69 dyn, e cila figuron në kolonën e pronave që subjekti i ka patur para zbatimit të ligjit nr. 108, datë 29.07.1945 “Për reformën agrare”. Pavarësisht këtij dokumenti, me vendimin gjyqësor nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, pala paditëse ka vërtetuar faktin juridik për një sipërfaqe më të madhe se prona, e cila figuron e regjistruar në regjistrin kadastral. Pra, nga sipërfaqja totale prej 325.023 m² (afërsisht 325 dynym), po të zbresim 69 dyn (sipas vërtetimit kadastral), dalin 256 dyn më tepër nga sipërfaqja e pronës që, sipas dokumentit kadastral, subjekti e ka patur në pronësi të tij para reformës agrare.
· Në lidhje me këtë pretendim vlerësojmë se pjesa më e madhe e sipërfaqes së pretenduar (afërsisht 256 dynym) nga pala paditëse në këtë gjykim mbështetet vetëm në vendimin nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt “Vërtetimin e faktit juridik për përcaktimin e saktë të sipërfaqes dhe kufijve”, i cili nuk mund të përbëjë dokumentacion ligjor për trajtimin e kërkesës në mbështetje të nenit 17/3 të ligjit nr. 9235 datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar.
· Referuar analizës hartografike të dokumentacionit hartografik të paraqitur në AKKP, konstatojmë se ky dokumentacion nuk është formalisht konform VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”, pasi rezulton se nuk është paraqitur dokumentacioni hartografik i mëparshëm, si dhe dokumentacioni hartografik manual, por vetëm një fragment harte nga QTTB Fushë-Krujë e vitit 1959.
· Sa më sipër, kërkesa e palës paditëse e paraqitur në AKKP nuk rezulton të ketë qenë në përputhje me kushtet dhe kriteret e ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar dhe VKM-në nr. 255, datë 13.04.2010 “Procedurat e mbledhjes, të përpunimit dhe administrimit të kërkesave të subjekteve të shpronësuara gjatë procesit të njohjes, kthimit apo kompensimit të pronës”. Barra e të provuarit është detyrim i subjektit kërkues, në vështrim të nenit 82 të Kodit të Procedurave Administrative.
· Në lidhje me pretendimin e palës paditëse për njohjen pronar për sipërfaqen prej 69 dyn, të ndodhur në fshatin Mali Kolaj, Komuna Velipojë, pavarësisht faktit se ky dokument ligjor (vërtetimi kadastral) nga ana formale është në përputhje me pikën 4/b të VKM-së nr. 255, datë 13.04.2010, kemi të bëjmë me një spostim të pronës nga fshati Mali Kolaj, që është një terren malor dhe i përket një zone tjetër kadastrale, në fshatin Rrjoll, një fshat bregdetar dhe me tjetër zonë kadastrale. Po kështu, edhe po t’i referohemi llojit të pasurive të listuara në vërtetimin kadastral, rezulton se kemi të bëjmë me tokë arë, livadh, kullotë verore dhe tokë pafrut, që i korrespondojnë më mirë fshatit Mali Kolaj dhe jo fshatit Rrjoll, i cili pozicionohet në një terren pjesërisht ranor e moçalor. Në këtë përfundim arrihet edhe nëse i referohemi vetë pozicionit të pronës së paraqitur nga pala paditëse, ku prona është pozicionuar në formacione ranishteje dhe kufizohet me Detin Adriatik.
· Referuar fakteve dhe provave të marra në shqyrtim nga gjykata, vendimi i gjykatës është i gabuar dhe i pambështetur në ligj e prova, pasi për të provuar të drejtën e pronësisë në parcelat e pretenduara nga pala paditëse, nuk është paraqitur asnjë dokument tjetër ligjor me forcë provuese, përveç vendimit nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, me objekt vërtetimin e faktit juridik. Vërtetimi kadastral nr. 588 prot., datë 27.09.2013, nuk mund të konsiderohet si provë, pasi flet për pasuri të tjera me vendndodhje krejt tjetër nga ajo e pranuar nga gjykata sipas pretendimit të palës paditëse.[footnoteRef:1] [1:  Në datë 25.10.2023, me anë të shkresës të protokolluar me nr. 5548 prot, ka paraqitur qëndrimin me shkrim shtetasi Tonin Nikolla, i cili nuk rezulton të jetë palë në gjykim. Sipas këtij shtetasi, vendimet e gjykatave janë marrë në kundërshtim me ligjin. Shtetasi Tonin Nikolla ka pretenduar se duhej të thirrej si palë në gjykim, si dhe të administroheshin si prova në gjykim dokumentat nga DAMT Shkodër, pasi ky shtetas ka pretendime lidhur me pronën objekt i këtij gjykimi. 
Kolegji vlerëson se në kushtet kur shtetasi Tonin Nikolla nuk është palë në gjykim, qëndrimi i tij nuk mund të përbëjë objekt rekursi për çështjen në gjykim.

] 


II.  Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 
   
14. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekurset e paraqitura nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave dhe Avokatura e Shtetit, përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Shkodër.
15. Çështja objekt gjykimi, e iniciuar mbi bazën e rekurseve të ATP dhe Avokaturës së Shtetit, është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 27.06.2017. Fillimisht evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, të cilat kanë hyrë në fuqi në datën 29.5.2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “[...] 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.
16. Në rastin konkret, duke qenë se rekurset janë depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPC me ligjin nr. 38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë këto rekurse do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve) parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”.
17. Në kuptim të nenit 472 të KPC, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.
18. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekurset e paraqitura nga pala  e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave dhe Avokatura e Shtetit kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e aktit.
19. Lidhur me bazueshmërinë në thelb të shkaqeve të parashtruara në rekurs, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji ka konstatuar se nëpërmjet padisë me të cilën janë vënë në lëvizje gjykatat më të ulëta, është kundërshtuar në rrugë gjyqësore vendimi nr. 1297, datë 02.10.2013 i AKKP. Kërkimi i palës paditëse lidhet me njohjen e të drejtës së pronësisë mbi pasurinë e ish-pronarit Llesh Zefi (Viluni), me një sipërfaqe prej 325 dyn toke arë, livadh, PF, të ndodhur në fshatin Rrjoll, Komuna Velipojë, Qarku Shkodër, si dhe kompensimin e pronës në një nga mënyrat e parashikuara nga ligji nr. 9235/2004. 
 20. Duke marrë në konsideratë momentin kohor të dhënies së vendimit të palës së paditur ish-AKKP, i cili mban datën 02.10.2013, rezulton se ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi është ligji nr. 9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, i ndryshuar, si dhe VKM-ja nr. 255, datë 13.4.2010 “Për procedurat e mbledhjes, përpunimit dhe administrimit të akteve të subjekteve të shpronësuara, gjatë procesit të njohjes dhe kthimit apo kompensimit të pronës”, e nxjerrë në bazë dhe për zbatim të këtij ligji.
21. Neni 2 i këtij ligji parashikonte se: “Çdo subjekt i shpronësuar ka të drejtë të kërkojë, në përputhje me këtë ligj, të drejtën e pronësisë, në rast se i është hequr sipas akteve ligjore, nënligjore, vendimeve penale të gjykatave ose të marrë me çdo mënyrë tjetër të padrejtë nga shteti nga data 29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e pronës”. Me subjekt të shpronësuar në kuptim të nenit 3 të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004, kuptohen personat juridikë ose fizikë apo trashëgimtarët e tyre, prona e të cilëve është shtetëzuar, shpronësuar, konfiskuar ose e marrë me çdo mënyrë tjetër të padrejtë nga shteti. 
22. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 9235, është miratuar VKM-ja nr. 255/2010, që ndër të tjera, përcaktoi dokumentacionin e vlefshëm dhe të nevojshëm për t’u paraqitur në kuptim të këtij ligji, për vërtetimin e të drejtës së pronësisë nga subjektet e shpronësuara. Në pikën 4 të VKM-së nr. 255/2010 përcaktohet shprehimisht se: “[...] 4. Dokumentacioni ligjor përbëhet, sipas rastit, nga: a) vërtetimi i pronësisë, shoqëruar me kopje të njehsuar të fletës përkatëse të regjistrit hipotekor, të lëshuar nga zyra e regjistrimit të pasurive të paluajtshme, për efekt të kthimit dhe kompensimit të pronave; b) dokumenti kadastral, shoqëruar me kopje të njehsuar të fletës përkatëse të regjistrit kadastral, pranë zyrave të administrimit dhe mbrojtjes së tokës, në këshillin e qarkut; c) vendimi gjyqësor i formës së prerë, së bashku me hartën e pasurisë, të vulosura nga gjykata, si dhe akt-ekspertimi, në rast se gjatë gjykimit të çështjes në gjykatë është kryer një i tillë; ç) dokumenti që vërteton heqjen ose marrjen e së drejtës së pronësisë nga shteti subjektit të shpronësuar, sipas akteve ligjore e nënligjore, vendimeve penale të gjykatave ose në çdo mënyrë tjetër të padrejtë që nga data 29.11.1944, apo dokumenti për pasuritë e paluajtshme të shtetasve shqiptarë, të krijuara përpara datës 7 prill 1939, të cilat janë sekuestruar sipas nenit 14 të ligjit nr. 37, datë 13.1.1945 “Ligja e tatimit të jashtëzakonshëm për fitimet e luftës”; d) vendimet e mëparshme të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, vendimet e Komisionit/Komitetit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, të cilat janë marrë përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 9583, datë 17.7.2006 “Për disa shtesa e ndryshime në ligjin nr. 9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, të ndryshuar”; dh) dokumenti i lëshuar nga Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave (kur dokumente si akt-transkripti, aktpjesëtim pasurie, aktshitjeje apo fletë regjistri kadastral, dokumente që vërtetojnë shpronësimin, konfiskimin apo shtetëzimin e pronës janë të depozituara në të), si dhe çdo dokument tjetër i lëshuar nga institucionet shtetërore, me vlerë provuese në hetimin administrativ të çështjes në shqyrtim; e) dokumenti i lëshuar nga arkivi hipotekor (pranë zyrës së regjistrimit të pasurive të paluajtshme); ë) çdo dokument tjetër ligjor, i nevojshëm për zgjidhjen e drejtë të çështjes”.
23. Ndërsa në pikën 5 të VKM-së nr. 255/2010, është parashikuar shprehimisht se, “ [...] 5. Dokumentacioni hartografik për pozicionin gjeografik të pronës, i cili përbëhet, sipas rastit, nga: a) dokumentacioni hartografik i mëparshëm, që i takon kohës nga fitimi i së drejtës së pronësisë deri në marrjen e padrejtë të pronës nga shteti. Ky dokumentacion përmban çdo të dhënë topografike dhe hartografike, të konfirmuar nga institucioni shtetëror që e administron atë dhe mund të sigurohet nga: i) ministria përgjegjëse për punët publike, e cila ka në varësi Arkivin Qendror Teknik dhe degët e tij në rrethe, ose nga Instituti Gjeografik Ushtarak; ii) departamenti i shërbimit të tokës dhe ujit (ish-Instituti i Studimit të Tokave) në QTTB, Fushë-Krujë; iii) Drejtoria e Përgjithshme e Arkivave; iv) Drejtoria e Shërbimit Pyjor (arkivi i kadastrës pyjore); v) bashkia/qarku (arkivi hartografik i urbanistikës); vi) këshilli i qarkut (zyra e administrimit dhe mbrojtjes së tokës); vii) çdo institucion tjetër shtetëror që disponon të dhëna për vendndodhjen e pronave. b) dokumentacioni hartografik aktual, i cili përmban çdo të dhënë topografike dhe hartografike të pronës së pretenduar të pasqyruar në hartën aktuale dhe të konfirmuar nga institucioni që e administron atë”.
24. Nga sa më sipër, për efekt të njohjes së të drejtës së pronësisë, vendimi kërkon që subjekti t’i paraqesë njëkohësisht komisionit dokumentacionin ligjor (pika 4) dhe atë hartografik (pika 5). Në dokumentacionin hartografik përfshihet jo vetëm dokumentacioni hartografik aktual, por edhe ai i mëparshëm, që i takon kohës nga fitimi i së drejtës së pronësisë deri në marrjen e padrejtë të pronës nga shteti. Dokumentacioni hartografik, sipas kërkesave të VKM-së, duhet të konfirmohet dhe sigurohet nga institucionet shtetërore që e administrojnë, të specifikuara në vendim. 
25. Në rastin konkret, ish-AKKP Tiranë ka refuzuar njohjen e së drejtës së pronësisë së trashëgimtarëve të ish-pronarit Llesh Zefi (Viluni) për disa shkaqe si: (i) sipërfaqja e regjistruar në pronësi para reformës agrare, prej 69 dyn, nuk rezulton të jetë e pozicionuar gjyqësisht me kufijtë e vjetër dhe që t’i përkasin pikërisht sipërfaqes prej 69 dyn; (ii) referuar analizës hartografike të dokumentacionit hartografik, konstatojmë se ky dokumentacion nuk është formalisht konform VKM-së nr. 255/2010, pasi rezulton se nuk është paraqitur dokumentacioni hartografik i mëparshëm, si dhe dokumentacion hartografik aktual, por vetëm fragment harte nga QTTB Fushë-Krujë e vitit 1959.
26. Në vijim të analizës kronologjike si më sipër, Kolegji vlerëson se në rastin objekt gjykimi shtrohet për diskutim çështja nëse është kryer një hetim i plotë nga ana e gjykatave të faktit në drejtim të kushteve të përcaktuara nga ligji nr. 9235, lidhur me saktësinë dhe përputhjen e dokumentacionit hartografik për efekt të vërtetimit të pronësisë për pronën objekt gjykimi? 
27. Në rekurset e paraqitura, ATP dhe Avokatura e Shtetit, kanë ngritur pretendime lidhur me mangësitë në vendimmarrjet e gjykatave më të ulëta sa i përket analizës së dokumentacionit hartografik. Në analizë të parashikimeve të ligjit nr. 9235, datë 29.07.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës” (i ndryshuar) dhe VKM-së nr. 255/2010, me qëllim që të mbështesë pretendimet mbi të drejtat e pronësisë mbi pasuritë e shpronësuara, konfiskuara apo shtetëzuara, subjekti ish-pronar (trashëgimtarët e tij) duhet të paraqesë dokumentacionin e plotë ligjor dhe hartografik, për të provuar pronësinë në vijimësi deri në vitin 1944, si dhe dokumentacioni hartografik, me qëllim që të mundësohet identifikimi dhe individualizimi i saktë i pasurisë. 
28. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe Gjykata e Apelit Shkodër kanë pranuar se dokumentacioni ligjor dhe hartografik i paraqitur nga paditësi i përmbush kriteret e përcaktuar në VKM-në nr. 255/2010. Krahas dokumentacionit të administruar gjatë hetimit administrativ pranë ish-AKKP, gjatë shqyrtimit gjyqësor është kryer ekspertimi topografik lidhur me pasurinë e paluajtshme, nga konkluzionet e të cilit gjykatat kanë evidentuar përputhjen e të dhënave kadastrale, duke njohur të drejtën e pronësisë së trashëgimtarit të subjektit të shpronësuar Llesh Zefi (Viluni) vetëm për sipërfaqen e tokës prej 69 dynym. 
29. Në vlerësim të Kolegjit, duke analizuar vendimmarrjet e gjykatave më të ulëta, duke mos kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm lidhur me origjinën e pronësisë, nuk është realizuar provueshmëria e të drejtave të pronësisë të paditësve, trashëgimtarë të ish-pronarit Llesh Nikollë Zefi (Viluni). Në këtë drejtim, mbahet në konsideratë se dokumenti mbi të cilin paditësit mbështesin pretendimet e tyre për të drejtën e pronësisë është, kryesisht, një vërtetim i lëshuar nga Seksioni i Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës pranë Këshillit të Qarkut Shkodër. Ky dokument pasqyron të dhëna kadastrale të marra nga dokumentacioni i vjetër i rrethit Shkodër, për periudhën para reformës agrare të vitit 1946, sipas të cilave rezulton se shtetasi Llesh Nikollë Zefi (Viluni) ka pasur në pronësi këto pasuri: “Në fletëregjistrimet e pronave të fshatit Mali Kolaj, Velipojë, viti 1947, në kolonën “pronat që ka pasur”, në emër të Llesh Nikollë Zefi (Viluni), me nr. rendor 31, është regjistruar prona e mëposhtme prej 69 dyn, tokë arë 20 dyn, tokë livadh 19 dyn, kullotë verore 30 dyn”. Gjithashtu, paditësit referohen edhe në vendimin nr. 475, datë 22.02.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, i cili, në përputhje me parashikimet e ligjit nr. 9235/2004, nuk mund të konsiderohet si titull i vlefshëm për të provuar të drejtën e pronësisë.
30. Kolegji konstaton se përveç vërtetimit të SAMT-së dhe vendimit të vërtetimit të faktit, paditësit nuk kanë paraqitur prova të tjera për të provuar të drejtën e pronësisë para reformës agrare. Vendimi nr. 475, datë 22.02.2013 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, është një vendim vërtetim fakti dhe ky vendim, i pashoqëruar me dokumente të tjera, nuk përbën provë të plotë në raport me të drejtat e pronësisë së subjektit të shpronësuar para reformës agrare, sipas pikës 3, të nenit 17 të ligjit nr. 9235/2004. 
31. Gjykata e Apelit Shkodër ka arsyetuar ndër të tjera se provohet plotësisht se nuk ka një spostim të vendndodhjes së pasurisë, pasi në vite të ndryshme, fshati Rrjoll herë ka qenë lagje e fshatit Mali Kolaj e herë ka qenë fshat më vete (siç është sot), i njohur me emërtimin Baks-Rrjoll. Zona Velipojë ka pasur përbërje të ndryshme fshatrash në vitet 1950 e 1953, të cituara në dy provat e paraqitura në shkallë të dytë. Fakti se paditësit kanë pretenduar që t’u njihet e t’u trajtohet një sipërfaqe pasurie shumë më e madhe se ajo e njohur në shkallë të parë, nuk përbën shkak për refuzimin e trajtimit edhe të pasurisë që ata e provojnë me dokumente pronësie. Prandaj, me të drejtë, pretendimet e palës paditëse janë pranuar pjesërisht gjatë shqyrtimit të çështjes në shkallë të parë, prova  këto  të vlerësuara në harmoni dhe me provat e tjera të marra gjatë gjykimit.
32. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë kryer një hetim të plotë e të gjithanshëm të mosmarrëveshjes objekt gjykimi, duke mos administruar provat e nevojshme për të shqyrtuar në themel pretendimet e palëve në raport me hetimin mbi origjinën e pronës dhe të drejtën e pronësisë së palës paditëse (ish-pronarit) dhe veçanrisht me saktësimin e kufijve të pronës së njohur e kthyer, në raport kjo me dokumentat e vjetër të pronësisë apo pronarët e vjetër kufitarë, duke arsyetuar edhe faktin që në atë dokument flitet për tokë bujqësore, livadh e kullotë. 
33.  Këto të meta të hetimit gjyqësor vlerësohen të pamundura të plotësohen nga ky Kolegj, për shkak të juridiksionit kryesisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i KPC) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata fakti dhe ligji, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ekskluzivisht ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 
34. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
35. Në rastin objekt shqyrtimi Kolegji vëren se shkaqet e ngritura në rekurs qëndrojnë, sepse gjykata e apelit nuk ka kryer një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe identifikimit të saktë të shkakut të lindjes së saj, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh konkluzionet e Gjykatës së Lartë, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor dhe duhet që në rigjykim të çështjes të hetojë rreth: 
i) të drejtës së pronësisë dhe nëse aktet e paraqitura nga paditësit përbëjnë ose jo titull pronësie në kuptim të dispozitave të ligjit nr. 9235/2004 dhe VKM-së nr. 255/2010 dhe planvendosjen e pronës së pretenduar; 
ii) origjinës së pronës së pretenduar nga paditësit;
iii) zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në zbatim të nenit 14 të KPC; 
iv) bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me objektin e mosmarrëveshjes të përcaktuar në pretendimet  e palëve, në zbatim të neneve 5 dhe 16 të KPC; 
v) çmojë provat e lejuara dhe të marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre, në respektim të neneve 29 dhe 309 të KPC.	
	36. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes.
	37.  Sa më sipër, Kolegji çmon se rekurset e paraqitura nga pala e paditur ATP dhe Avokatura e Shtetit kundër vendimit nr. 189, datë 29.03.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër, përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, pasi gjykata e apelit ka vepruar në shkelje të normave procedurale. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se rekurset duhen pranuar, duke disponuar prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim.

	
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c”,
të Kodit të Procedurës Civile,


       VENDOSI

- Prishjen e vendimit nr. 189, datë 29.03.2017 të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

                                                                                                  Tiranë, më datë 25.02.2026.
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