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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-03027-00-2017 i Regjistri Themeltar 

Nr. ​​​​​​00-2026-662 i Vendimi (93)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

             VALBON ÇEKREZI       
   - Kryesues




 MARGARITA BUHALI
  - Anëtare
ERVIN PUPE 

  - Anëtar

 
sot më datë 19.02.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-03027-00-2017 regjistri, që u përket:

PADITËS:
Genc Saliu


Xhemal Mehmeti

I PADITUR: 
Shërbimi Përmbarimor “Bailiff Service Albania” SHPK



Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA (Ish-Shoqëria “Banka NBG Albania” SHA)



Vlash Gjona



Mimoza Gjona
OBJEKTI:
Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv, kontratë kredie nr. 664, datë 25.04.2008, për pjesën e dorëzanësve Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti.

Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtesë nr. 664/3, datë 02.03.2010.

Anulimin e veprimeve përmbarimore të shoqërisë përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK për vendosjen e sekuestros konservative mbi pasuritë e dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, dhe të çdo veprimi tjetër të kryer më pas lidhur me këto pasuri.                     

Pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 2752 akti, datë 11.11.2010 vetëm për dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 1, 32, 153, 154, 154/a, 160, 609–611 të Kodit të Procedurës Civile


Nenet 81, 92/a, 105 dhe 600 të Kodit Civil
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Valbon Çekrezi dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në dosje dhe të pranuara nga gjykatat e shkallëve më të ulëta, rezulton se paditësit i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë me padinë objekt gjykimi, nëpërmjet së cilës kanë kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtesë të kredisë bankare nr. 664/3, datë 02.03.2010, si dhe deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv, në lidhje me cilësinë e tyre si dorëzanës në kontratën e kredisë të lidhur me të paditurin, shoqërinë “Banka NBG Albania” SHA.

2. Mosmarrëveshja e paraqitur në gjykatë ka të bëjë me ekzekutimin e detyrueshëm të titullit ekzekutiv, që është kontrata e kredisë bankare. nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008, në të cilën, Shoqëria “Banka NBG Albania” SHA paraqitet si kredidhënëse, ndërsa shoqëria “MEDITERRANEA M. GJ. S” SHPK, e përfaqësuar nga z. Vlash Gjona, ka qenë kredimarrëse. Si dorëzanë në këtë kontratë kanë qenë z. Vlash Gjona, z. Xhemal Mehmeti dhe z. Genc Saliu.

2.1. Qëllimi i kësaj kontrate kredie ka qenë akordimi i shumës 100.000 (njëqind mijë) euro për kredimarrësen, me synim mbulimin e nevojave të saj për kapital qarkullues.

3. Në vijim, më datë 19.06.2009 është nënshkruar një kontratë shtojce nr. 664/2 e kontratës së kredisë nr. 664, midis të njëjtave palë që kishin nënshkruar edhe kontratën nr. 664. Në këtë kontratë shtojce, palët kanë rënë dakord për ndryshime në lidhje me termat dhe kushtet e kontratës së kredisë bankare nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008.

4. Më tej, më datë 02.03.2010 është nënshkruar një kontratë shtojce tjetër, nr. 664/3 e kontratës së kredisë nr. 664, midis të njëjtave palë që kishin nënshkruar edhe kontratën nr. 664. Në këtë kontratë shtojce, palët përsëri kanë rënë dakord për ndryshime në lidhje me termat dhe kushtet e kontratës së kredisë bankare nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008.

5. Për shkak të mos përmbushjes së detyrimeve kontraktore, shoqëria “Banka NBG Albania” SHA ka kërkuar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, i cili është dhënë me vendimin nr. 2752, datë 11.11.2010, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në bazë të këtij vendimi, pala e paditur ka kërkuar fillimin e procedurës dhe, për ekzekutimin e detyrueshëm të titullit ekzekutiv, ka lidhur kontratën e shërbimit me shoqërinë përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK.

6. Në vijim të procedurës së ekzekutimit, përmbaruesi gjyqësor, në kushtet kur ekzekutimi i detyrimit nuk është përmbushur, ka vijuar me veprimet e tjera përmbarimore, që bazë të nenit 563 të Kodi të Procedurës Civile, konsiston në marrjen e informacionit pranë Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, për pasuri të paluajtshme të debitorit. 

6.1. Nga informacioni i marrë rezulton se debitori Xhemal Besim Mehmeti është bashkëpronar së bashku me shtetasen Luljeta Mehmeti dhe Bledi Mehmeti në pasurinë e paluajtshme “Apartament”, me sipërfaqe 55 m², i regjistruar me nr. 6/102+4-9, volumi 10, faqe 42, zona kadastrale 8350, i cili ndodhet në Rr. “Asim Vokshi”, Pall. 33, shk. 4, ap. 9, kati 4, Tiranë.

7. Në këto kushte, neni 578 i Kodit të Procedurës Civile përcakton se: “…kur ekzekutimi bëhet mbi një send të paluajtshëm në bashkëpronësi, për detyrimin që ka ndonjë nga bashkëpronarët, bëhet sekuestrimi i sendit. Përmbaruesi gjyqësor i bën kërkesë gjykatës për veçimin e pjesës së debitorit bashkëpronar dhe mbi këtë pjesë bëhet ekzekutimi.”, me qëllim vijimin e procedurës së ekzekutimit të detyrueshëm mbi pjesën takuese të debitorit, nga shërbimi përmbarimor është kërkuar veçimi i pjesës takuese të debitorit Xhemal Besim Mehmeti.

7.1. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të padisë së paraqitur nga shoqëria “Bailiff Service Albania” SHPK, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 11316, datë 22.11.2012, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë së paditësit Shoqëria “Bailiff Service Albania” SHPK, si të pabazuar në provë dhe në ligj. Pranimin e kundërpadisë së kundërpaditurit Genci Saliu. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtesë nr. 664/3 datë 02.03.2010 mes palëve. Deklarimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv ,vetëm për pjesën e dorëzanësit Genci Saliu. Anulimin e veprimeve përmbarimore të paditësit, shoqëria “Bailiff Services Albania” SHPK, për vendosjen e sekuestros  konservative  mbi pasuritë e dorëzanësit  Genci Saliu. Pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 2752 akti, datë 11.11.2010 për dorëzanësin Genci Saliu derisa ky vendim të marrë formë të prerë.”.
8. Mbi ankimin e shoqërisë “Bailiff Service Albania” SHPK, Gjykata e Apelit, me vendimin nr. 932, në datë 20.03.2014, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 11316, datë 22.11.2012 të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues”
9. Në vijim, mbi bazën e padisë së shoqërisë “Bailiff Service Albania” SHPK, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin  nr. 11732, datë 03.12.2012, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë, si të pabazuar në ligj dhe në prova. Pranimin e kundërpadisë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtesë nr.664/3 datë 02.03.2010.  Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv kontratë e kredisë  nr. 664 datë 25.04.2008, vetëm për pjesën e dorëzanësit Xhemal Mehmeti. Anulimin e veprimeve përmbarimore të palës paditëse  të kundërpaditur, shoqëria përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK, për vendosjen e sekuestro  konservative  mbi pasuritë e dorëzanësit  Xhemal Mehmeti dhe të çdo veprimi tjetër të kryer më pas, lidhur me këto pasuri. Ligjërimin e masës së sigurimit dhënë me vendimin nr. 13715 akti, datë 16.11.2011, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.

10. Mbi ankimin e palës së paditur, Shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, Gjykata e Apelit, me vendimin nr. 3831 datë 21.11.2014, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 11732 në datë 03.12.2012 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.”.

11. Gjykata e Apelit Tiranë, në të dy vendimet e saj të mëparshme, ka lënë detyra për Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, të cilat, në përputhje me nenin 467 të Kodit të Procedurës Civile, janë të detyrueshme për t’u zbatuar dhe janë respektuar nga kjo gjykatë gjatë rigjykimit të çështjes civile. Në këtë kontekst, Gjykata e Apelit Tiranë, në vendimin nr. 932, datë 20.03.2014, ka urdhëruar që në këtë gjykim të thirren si ndërgjyqës, me cilësinë e të paditurit ose të personit të tretë në gjykim, edhe personat Vlash Gjona, Xhemal Mehmeti dhe Mimoza Gjona. Këta persona kanë qenë dorëzanë si në kontratën bazë, ashtu edhe në kontratën objekt gjykimi nr. 664/3, datë 02.03.2010, dhe në këto rrethana tërheqin juridikisht të drejta dhe detyrime njëlloj si paditësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti.
12. Në vijim, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke pasur parasysh detyrën e lënë nga Gjykata e Apelit Tiranë dhe në përputhje me nenin 161 të Kodit të Procedurës Civile, ka thirrur me cilësinë e të paditurve Vlash Gjonën dhe Mimoza Gjonën në seancën gjyqësore të datës 05.02.2015. Ndërkohë, Gjykata e Apelit Tiranë, në vendimin e saj nr. 3831, datë 21.11.2014, ka urdhëruar që në këtë gjykim të thirren si ndërgjyqës, me cilësinë e të paditurit, edhe dorëzanësit Vlash Gjona, Genc Saliu dhe Mimoza Gjona.

13. Duke u bazuar në detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Tiranë në vendimet nr. 932, datë 20.03.2014, dhe nr. 3831, datë 21.11.2014, dhe në kushtet kur në këtë gjykatë po zhvilloheshin dy procedime paralele për të njëjtën kontratë kredie, gjykata, në seancën gjyqësore të datës 11.05.2015, ka vendosur bashkimin e dy çështjeve civile dhe rregullimin e ndërgjyqësisë, në përputhje me nenet 57 dhe 161 të Kodit të Procedurës Civile.

13.1. Ky veprim është bërë me qëllim të përmbushjes së detyrës së lënë nga Gjykata e Apelit Tiranë në vendimin nr. 3831, datë 21.11.2014, për bashkimin e dy çështjeve të gjykuara në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë, përkatësisht çështjes nr. 11732, vendimi datë 03.12.2012, dhe çështjes nr. 11316, vendimi datë 22.11.2012.

14. Në zbatim të kësaj detyre, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin e saj nr. 5970, datë 24.03.2015, ka vendosur bashkimin e çështjes civile me nr. 5970, akti datë 25.02.2015 (regjistrimi i kundërpadisë), me çështjen civile me nr. 1907, akti datë 22.07.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

15. Duke pasur parasysh se Gjykata e Apelit Tiranë kishte lënë detyra konkrete në lidhje me formimin e drejtë të ndërgjyqësisë, duke urdhëruar thirrjen në gjykim të gjithë dorëzanësve të kontratës së kredisë objekt gjykimi, në kuadër të bashkimit të dy dosjeve, gjykimi ka vijuar me palë ndërgjyqës, Paditës: Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, të paditur: Vlash Gjona, Mimoza Gjona, shoqëria përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK, dhe shoqëria “Banka NBG Albania” SHA.

16. Gjykata, po ashtu, ka zbatuar detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Tiranë në vendimin e saj nr. 932, datë 20.03.2014, duke veçuar gjykimet me objekt “Veçimin e pjesës së debitorit” dhe “Pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv”, në përputhje me vendimin nr. 11933, akti datë 18.07.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

17. Në padinë pala paditëse në kuadër të shpjegimeve në drejtim të sqarimit të kërkimeve të saj të parashtruar në padi, ka pretenduar:
(i) Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtojcë nr. 664/3, datë 02.03.2010, me arsyetimin se kjo kontratë nuk është nënshkruar prej tyre dhe se ata nuk kanë qenë asnjëherë në dijeni të saj, duke pretenduar se nënshkrimet e tyre në kontratë janë të falsifikuara.

(ii) Deklarimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, vetëm për pjesën që u përket atyre në cilësinë e dorëzanësve.

(iii) Anulimin e të gjitha veprimeve përmbarimore të kryera nga pala e paditur, shoqëria përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK, për vendosjen e sekuestros konservative mbi pasuritë e dorëzanësve (paditësve në këtë gjykim), si dhe pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 2752, akti datë 11.11.2010, vetëm për dorëzanësit.

18. Në këtë kuadër gjykata e shkallës së parë ka çmuar të domosdoshme kryerjen e ekspertimit grafik të nënshkrimit të paditësve në kontratën objekt gjykimi.

18.1. Gjykata, ka konstatuar se për këtë çështje ishin kryer akt-ekspertime grafike, të cilat kanë dhënë konkluzione probabile dhe jo kategorike. 

19. Gjatë rigjykimit, Gjykata respektoi detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Tiranë, në vendimin nr. 932, datë 20.03.2014, dhe në vendimin nr. 3831, datë 21.11.2014, të cilat urdhëronin që të kryhej një ekspertim i tretë, me grup ekspertësh, përfshirë edhe ekspert të pavarur, me qëllim arritjen e konkluzioneve të qarta, të prera dhe objektive.

20. Në këtë kuadër, në seancën gjyqësore të datës 13.07.2015, Gjykata ka caktuar grupin e ekspertëve, në zbatim të detyrave të lëna nga gjykata më e lartë, ndërkohë që nga të dy aktet e ekspertimit rezulton i njëjti konkluzion, me karakter kategorik.

20.1. Nga Akti i Ekspertimit nr. 11504, datë 01.12.2015, i kryer nga dy ekspertë të Drejtorisë së Policisë Shkencore, rezultoi se: “Nënshkrimet (firmat) në emër të shtetasit Genc Saliu, të ndodhura nën printimet e emër mbiemrit përkatës, konkretisht në rubrikat: “KREDIMARRËSI “Mediteranea M.GJ.S” SHPK dhe “DORËZANËSIT”, në pjesën e poshtme të secilit prej dy ekzemplarëve të dokumentit të sipërcituar objekt ekspertimi,
1/1- janë nënshkruar (firmosur) nga i njëjti person. 1/2- janë nënshkruar (firmosur) nga shtetasi Genc Saliu, krahasuar me modelet e paraqitura. Nënshkrimet (firmat) në emër të shtetasit Xhemal Mehmeti, të ndodhura nën printimet e emër mbiemrit përkatës, konkretisht në rubrikat: “KREDIMARRËSI “Mediteranea M.GJ.S” SHPK dhe “DORËZANËSIT”, në pjesën e poshtme të secilit prej dy ekzemplarëve të dokumentit të sipërcituar objekt ekspertimi,1/1- janë nënshkruar (firmosur) nga i njëjti person. 1/2- janë nënshkruar (firmosur) nga shtetasi Xhemal Mehmeti, krahasuar me modelet e paraqitura.”.
20.2. Nga Akti i Ekspertimit nr. 11, datë 25.11.2015, i kryer nga një ekspert i pavarur, z. Renaldo Kruja, rezultoi se, “Firmat në emër të Xhemal Mehmeti e Genc Saliu, në të dy ekzemplarët e dokumentit “Kontratë – Shtojcë Nr. 664/3 e Kontratës së Kredisë” nr. 664, datë 02.03.2010, janë origjinale, të shkruara nga vetë ata.”.
21. Përkundrejt kërkimeve të palës paditëse, pala e paditur shoqërinë “Banka NBG Albania” SHA ka prapësuar, duke kërkuar rrëzimin e padisë dhe argumentuar se:

(i) Referuar fakteve konkrete të parashtruara për shqyrtim, në këtë rast marrëdhënia juridike midis palëve ndërgjyqëse përbën një formë të shprehjes së dorëzanisë, ku pala paditëse vepron si garant për përmbushjen e detyrimeve të kredimarrëses, shoqërisë “Mediteranea M.GJ.S” SHPK, në të cilën paditësi është edhe ortak. Kredi e përdorur nga shoqëria ka sjellë të ardhura që përfitojnë edhe paditësit në cilësinë e ortakut.

(ii) Dorëzania duhet të shprehë në mënyrë të qartë vullnetin e dorëzanësit për të marrë përsipër përmbushjen e detyrimit të debitorit, pra shkaku i dorëzanisë është garantimi i detyrimeve të të tjerëve. Kjo është e shprehur qartë në kontratën e kredisë së lidhur mes palëve. Pretendimi i palës paditëse se detyrimi është shuar nuk gjen mbështetje ligjore, pasi nuk është kërkuar brenda afatit të parashikuar në nenin 600 të Kodit Civil. Ky nen përcakton se: “Dorëzania shuhet nëse kreditori nuk ka ngritur padi kundër dorëzanësit brenda gjashtë muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit. Kur afati i ekzekutimit të detyrimit nuk është caktuar as në kontratën e dorëzanisë, as në një marrëveshje tjetër, dorëzania shuhet me kalimin e një viti nga dita e lidhjes së kontratës së dorëzanisë.”. Kuptimi i këtij parashkrimi është se e drejta për të kërkuar realizimin e një të drejte civile (e drejta e padisë) nga mbajtësi i së drejtës subjektive shuhet nëse nuk ushtrohet brenda kohës së caktuar nga ligji. Për plotësimin e parashkrimit, duhen përmbushur dy kushte: (a) kalimi i një kohe të caktuar dhe (b) mosveprimi i mbajtësit të së drejtës. 

(iii) Në rastin konkret, ky interpretim nuk zbatohen për dorëzaninë, sepse procedura e ekzekutimit të titujve ekzekutiv nuk lidhet me afate të posaçme të parashikuara në pjesën e përgjithshme apo të posaçme të Kodit Civil. Për të pretenduar ekzistencën e kushteve të nenit 600 të Kodit Civil, duhej që pala kreditore të kishte ngritur një padi kundër debitorit kryesor ose dorëzanësit. Në këtë rast, dorëzanësit mund të pretendonin mbrojtje sipas këtij neni. Në rastin konkret, kemi të bëjmë me një procedurë ekzekutimi të detyrueshme, e cila ka rregullim të veçantë dhe nuk mund të ngatërrohet me situatën e rregulluar nga neni 600 i Kodit Civil.

(iv) Gjithashtu, për të pretenduar se dorëzania është shuar, duhet të provohet se detyrimi kryesor, i garantuar nga kjo dorëzani, është shuar (neni 597 i Kodit Civil). Në rastin konkret, detyrimi është i njohur, efektiv dhe i kërkueshëm nga kreditori ndaj debitorit dhe dorëzanësve, të cilët me vullnetin e tyre në kontratë kanë pranuar se në rast të mos-përmbushjes së detyrimit nga debitori kryesor, ata zëvendësojnë debitorin kryesor dhe mbajnë detyrime të plota ndaj palës kreditore. Kështu, ky pretendim nuk gjen mbështetje ligjore. Në këtë kontekst, kemi të bëjmë me një kontratë të veçantë të trajtuar nga Kodi Civil në një Kre të veçantë, dhe për një zgjidhje të drejtë të çështjes, gjykata duhet të marrë parasysh interpretimin e dorëzanisë sipas neneve 1024 e vijues të Kodit Civil.

(v) Konkretisht, Neni 1033 i Kodit Civil parashikon se: “Nëse për hapjen e kredisë është dhënë një e drejtë reale ose personale, kjo nuk shuhet për faktin se kredimarrësi ka përfunduar marrëdhënien ose ka pushuar se është debitor i bankës.”. Referuar këtij përcaktimi, rezulton se në rastet e kontratave të kredive bankare, dorëzania nuk shuhet siç parashikohet në nenin 600 të Kodit Civil. Në këtë rast, ligjvënësi i ka akorduar një status të veçantë kontratës së kredisë bankare, duke dhënë subjekteve bankare të drejtën të garantojnë kredinë e dhënë edhe përtej afatit të parashikuar në kontratën e kredisë, duke lejuar kështu vlefshmërinë e dorëzanisë përtej afatit të sanksionuar në nenin 600 të Kodit Civil.
(vi) Lidhur me kërkesën e dytë në këtë padi, për konstatimin si absolutisht të pavlefshëm të kontratës shtojcë nr. 664/3 datë 02.03.2010, sqarojmë se: Në kushtet kur pala paditëse, si në cilësinë e përfaqësuesit të shoqërisë, ashtu edhe në cilësinë e dorëzanësit personal, pretendon mos nënshkrimin e kontratës shtojcë nga ana e tij, lind pyetja se si mund të shpjegohet fakti që ai ka kryer pagesa për llogari të shoqërisë në datat 30.03.2010 dhe 25.06.2010, pas nënshkrimit të kësaj kontrate.
(vii) Për sa i përket pretendimit të parë për pasaktësi dhe mangësi të aktit, sqarojmë se ky veprim juridik, nga ana formale, përmban të gjitha kushtet e parashikuara në nenet 80 dhe 81 të Kodit Civil. Ai është një veprim juridik i kryer me shkrim, i thjeshtë dhe jo noterial, dhe është nënshkruar nga personat që e kanë kryer atë. Nga ana e bankës nuk ka pasur motiv për falsifikimin e kësaj kontrate shtojce, pasi banka dispononte të gjitha mjetet ligjore për mbledhjen e detyrimit të saj, të përshkruara qartë në kontratën e kredisë. Prandaj, kundër padisë së ngritur nga paditësi, nuk ka bazë ligjore dhe provash dhe si e tillë, duhet të rrëzohet nga Gjykata.
 22. Nga ana e të paditurit, Shoqëria Përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK, janë paraqitur këto prapësime për rrëzimi e padisë:

(i) Sipas Kodit Civil, dorëzanësit janë solidarë për detyrimin e garantuar, njësoj si debitori kryesor. Nga kartelat e vendosura në dispozicion nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë për pasuritë e Genc Saliut dhe Xhemal Mehmetit, rezulton se ato janë në bashkëpronësi. Në këtë kuadër, për të vijuar me fazat e mëtejshme të ekzekutimit mbi këto pasuri, në përputhje me nenin 578 të Kodit të Procedurës Civile, u drejtua kërkesë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për veçimin e pjesës takuese të dorëzanësve.
(ii) Në seancën e mëparshme gjyqësore, palët e paditura paraqitën një kundërpadi me objekt: konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtojcë nr. 664/3, datë 02.03.2010; deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv vetëm për pjesën e dorëzanësve Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti; anulimin e veprimeve përmbarimore të kryera nga pala e paditur “Bailiff Services Albania” SHPK, për vendosjen e sekuestro konservative mbi pasuritë e dorëzanësve; dhe pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit Nr.2752 datë 11.11.2010, vetëm për dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti.

(iii) Gjatë hetimit gjyqësor, me kërkesë të palës paditëse, u krye akt ekspertimi grafik Nr.1158, datë 08.02.2012 mbi nënshkrimin e dorëzanësit Genc Saliu. Gjykata pranoi që ky akt ekspertimi të kryhej edhe për dorëzanësin Xhemal Mehmeti, i cili nuk ishte palë në këtë gjykim dhe nuk kishte asnjë cilësi në çështje. Eksperti kriminalist Adrian Shehu arriti në përfundimin se nënshkrimet objekt ekspertimi nuk duhet të jenë nënshkrime origjinale. Megjithatë, ky akt ekspertimi nuk arriti qëllimin për të cilin u kërkua, pasi konkluzioni nuk ishte kategorik.

(iv) Një akt ekspertimi që synon të ketë karakter provues duhet të arrijë në një konkluzion të prerë lidhur me vërtetësinë ose pavërtetësinë e faktit për të cilin është kërkuar. Konkluzioni se “nënshkrimet objekt ekspertimi nuk duhet të jenë nënshkrime origjinale” është evaziv dhe jo kategorik, prandaj nuk mund të shërbejë si provë ekskluzive mbi të cilën gjykata të vendosë.

(v) Duke qenë se aktet ekzistuese nuk lejuan arritjen e një konkluzioni të qartë, gjykata, në bazë të nenit 229 të Kodit të Procedurës Civile, kërkoi kryerjen e një akti të ri ekspertimi nga një grup ekspertësh i Drejtorisë së Policisë Shkencore. Akti i ri, nr. 4592, datë 16.05.2012, arriti përsëri në të njëjtin konkluzion evaziv dhe jo kategorik, se “nënshkrimet objekt ekspertimi nuk duhet të jenë nënshkrime origjinale”. 

(vi) Të dy aktet e ekspertimit grafik nuk arritën në një konkluzion kategorik dhe nuk e përjashtojnë mundësinë që nënshkrimet të jenë të vërteta. Në asnjë moment nuk u provua në mënyrë të qartë se kontrata shtesë, e kundërshtuar nga pala paditëse, nuk mbante nënshkrimet e tyre origjinale.

(vii) Vendosja e sekuestrove konservative mbi pasuritë e luajtshme dhe të paluajtshme të palës dorëzanëse, të cilët janë debitorë solidarë, është parashikuar nga dispozitat e Kodit të Procedurës Civile, përkatësisht nenet 527 dhe 560. Qëllimi i kësaj procedure është garantimi i mos-tjetërsimit të pasurive nga ana e debitorit, duke shmangur vështirësitë ose pamundësinë e ekzekutimit të detyrimit ndaj palës kreditore. Kjo është një masë paraprake e vendosur nga legjislatori dhe e detyrueshme për zbatim nga përmbaruesi gjyqësor.

(viii) Zyra përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK ka ndjekur të gjitha procedurat ligjore për ekzekutimin e detyrimit, në përputhje me Kodin e Procedurës Civile dhe përkatësisht nenet 510, 517, 518, 525, 527, 560, 564 dhe 593.

(ix) Vendosja në ekzekutim e Urdhrit të Ekzekutimit nr. 2752, datë 11.11.2010, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është bërë mbi bazën e kërkesës së palës kreditore, shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, sipas parashikimeve ligjore.

(x) Zyra përmbarimore ka ndjekur me rigorozitet të gjitha procedurat dhe afatet e njoftimit në përputhje me ligjin, duke siguruar ekzekutimin e detyrimit kontraktual të sanksionuar me vendim gjykate në formën e Urdhrit të Ekzekutimit.

(xi) Të gjitha aktet përmbarimore janë kryer në përputhje me dispozitat ligjore, duke respektuar formën, përmbajtjen dhe afatet ligjore, të cilat u janë bërë të ditura dhe janë vënë në dispozicion të palëve, si kreditore ashtu edhe debitore. Në përfundim, duke pasur parasysh të gjithë sa më sipër, kërkesa e ngritur nga pala paditëse është e pabazuar në prova dhe në ligj dhe duhet të rrëzohet nga Gjykata.
23. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes objekt gjykimi, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 4059, datë 13.05.2016, ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë. Deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv, për pjesën e dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti. Anulimin e veprimeve përmbarimore të shoqërisë përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK për vendosjen e sekuestros konservative mbi pasuritë e dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti. Pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 2752 akti, datë 11.11.2010, vetëm për dorëzanësin Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti. Rrëzimin për pjesën tjetër të kërkesëpadisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palëve në proporcion me pjesën e rrëzuar dhe të pranuar të kërkesëpadisë.”.

24. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...] Në lidhje me pretendimin e paditësve për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtojcë Nr.664/3, datë 02.03.2010, gjykata, duke u bazuar në nenin 92/a të Kodit Civil, çmon se ky kërkim duhet të rrëzohet si i pabazuar në ligj dhe në prova shkencore. 

-Paditësit bazuan pretendimin e tyre në nenin 92/a të Kodit Civil, sipas të cilit veprimet juridike të pavlefshme nuk krijojnë asnjë pasojë juridike dhe të tilla janë ato që vijnë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Gjatë shqyrtimit gjyqësor, paditësit pretenduan se nuk e kishin nënshkruar kontratën shtojcë nr. 664/3, datë 02.03.2010, dhe se nënshkrimet e tyre në këtë kontratë ishin të falsifikuara.

-Për të verifikuar këtë pretendim, gjykata, në përputhje me nenin 224/a të Kodit të Procedurës Civile, vendosi kryerjen e një ekspertimi grafik mbi nënshkrimet e paditësve në kontratën objekt gjykimi.

-Bazuar në konkluzionet shkencore, të cilat janë kategorike, gjykata çmon se pretendimi i paditësve për pavlefshmërinë e kontratës “Shtojcë nr. 664/3 e Kontratës së Kredisë nr. 664, datë 02.03.2010” duhet të rrëzohet si i pabazuar në ligj dhe në prova, pasi është e provuar se nënshkrimet në këtë kontratë janë kryer nga vetë paditësit.

-Në lidhje me pretendimin e paditësve për deklarimin e pavlefshëm të titullit ekzekutiv, vetëm për pjesën e tyre, si dorëzanës në kontratën e kredisë objekt gjykimi, gjykata çmon se ky pretendim është i bazuar në nenin 600 të Kodit Civil dhe, si i tillë, duhet të pranohet.

-Është e provuar se, në kontratën e kredisë bankare nr. 664, datë 25.04.2008, paditësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti kanë qenë me cilësinë e dorëzanësve. Sipas nenit 585 të Kodit Civil: “Dorëzania është një veprim juridik me të cilin një person (dorëzanësi) detyrohet t’i sigurojë kreditorit ekzekutimin e detyrimit të një personi të tretë (debitori kryesor).”. Gjatë afatit kontraktor, kredimarrësi nuk ka përmbushur rregullisht detyrimet e tij sipas planit të pagesave. Në këto kushte, kredidhënësi i është drejtuar gjykatës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për kontratën e kredisë datë 25.04.2008. Sipas nenit 597 të Kodit Civil, dorëzania shuhet me shuarjen e detyrimit kryesor. Ndërsa neni 600 i Kodit Civil parashikon se: “Dorëzania shuhet në qoftë se kreditori nuk ka ngritur padi kundër dorëzanësit brenda gjashtë muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit.”.

- Dorëzania është një mjet për sigurimin dhe garantimin e përmbushjes së detyrimit, dhe neni përkatës parashikon qartë se dorëzanësi nuk është i lidhur pambarimisht me marrëveshjen e dorëzanisë. E drejta e kreditorit për të kërkuar ekzekutimin e detyrimit ndaj dorëzanësit është e kushtëzuar me një afat gjashtëmujor nga përmbushja e detyrimit kryesor.

-Në rastin konkret, pas përfundimit të afatit të përcaktuar në nenin 2 të kontratës së kredisë datë 25.04.2008 për shlyerjen e kësteve, pala e paditur ka nisur procedurën për ekzekutimin e kontratës, duke kërkuar lëshimin e urdhrit të ekzekutimit dhe më pas vënien në ekzekutim të titullit ekzekutiv nga ana e përmbaruesit gjyqësor.

-Në kuadër të veprimeve të përmbaruesit gjyqësor, më datë 07.03.2011 është vendosur sekuestro konservative mbi pasuritë e paluajtshme të paditësve, për llogari të shlyerjes së detyrimit të shoqërisë “Mediteranea M.GJ.S” SHPK, përfaqësuar ligjërisht nga paditësi Vlash Gjona, ndaj palës së paditur shoqëria “Banka NBG Albania” SHA. Rezultoi e provuar se kontrata e kredisë bankare nr. 664 është lidhur më datë 25.04.2008, me afat shlyerjeje 6 muaj, pra deri më datë 25.10.2008. Në kontratën shtojcë nr. 664/3 të kontratës së kredisë nr. 664, datë 02.03.2010, palët ndërgjyqëse ranë dakord të shtyjnë afatin e ripagimit të kredisë deri më datë 22.05.2010.

-Pala e paditur, shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, gjatë gjykimit pretendoi se kontrata e kredisë bankare është pa afat dhe përfundon me përmbushjen e detyrimit. Gjykata, vlerëson se ky pretendim është i pabazuar, pasi në kontratë është parashikuar qartë data e përfundimit të saj, e cila është 22.05.2010. Gjithashtu, në kontratë janë saktësuar edhe mënyra dhe periudha e pagesës së interesave që rrjedhin nga kredia, të cilat duhet të paguhen çdo tre muaj, duke filluar nga tre muaj pas rimbursimit të parë të kredisë.

- Në kontratën e kredisë objekt gjykimi rezulton se palët ndërgjyqëse kanë përcaktuar qartë mjetet për garantimin e ekzekutimit të detyrimit të kontratës së kredisë nr. 664, datë 25.04.2008. Si garanci janë përcaktuar pasuritë e paluajtshme në emër të të paditurit Vlash Gjona. Nga kontrata nuk rezulton që dorëzanësit të kenë pranuar ose lejuar shtrirjen e dorëzanisë mbi pasuritë e tjera në pronësi të tyre.

-Gjykata vlerëson se dorëzania është shuar pas kalimit të gjashtë muajve nga data 22.05.2010. Çdo veprim i kryer pas këtij afati nuk prodhon pasojë juridike, pasi kreditori shoqëria “Banka NBG Albania” SHA nuk ka ngritur padi kundrejt dorëzanësve brenda afatit ligjor prej gjashtë muajsh nga mbarimi i afatit të ekzekutimit të detyrimit. Për pasojë, dorëzania e paditësve është e shuar dhe nuk mund të përdoret si bazë ligjore për kreditorin për të kërkuar rimarrjen e shumës së papaguar nga ana e debitorit.

-Në përputhje me parashikimet e nenit 609/1 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se debitori mund të kërkojë në gjykatën kompetente të vendit të ekzekutimit që të deklarohet se titulli ekzekutiv është i pavlefshëm, ose se detyrimi nuk ekziston, ekziston pjesërisht ose është shuar më pas, gjykata konstaton pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv të kontratës së kredisë nr. 664, datë 25.04.2008, vetëm për pjesën e dorëzanësve Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, pasi për ta detyrimi nuk ekziston. Ky konkluzion është arritur duke u mbështetur në provat shkresore të depozituara në dosje, pretendimet e palëve ndërgjyqëse dhe në bazë të dispozitave të nenit 600 të Kodit Civil. Në këtë mënyrë, gjykata ka zbatuar gjithashtu detyrat e lëna nga Gjykata e Apelit Tiranë në vendimin nr. 3831, datë 21.11.2014.

- Në lidhje me kërkesën e paditësve për anulimin e veprimeve përmbarimore të kryera nga shoqëria përmbarimore “Bailiff Services Albania” SHPK, për vendosjen e sekuestro konservative mbi pasuritë e dorëzanësve Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, gjykata vlerëson se ky kërkim duhet të pranohet, pasi është i bazuar në dispozitat ligjore dhe rrjedh nga konstatimi se detyrimi i dorëzanësve është shuar, sipas parashikimeve të nenit 600 të Kodit Civil.

-Duke qenë se gjykata ka konstatuar pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv, kontratën e kredisë nr. 664, nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008, për pjesën e dorëzanësve Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, për shkak se detyrimi për ta nuk ekziston, gjykata çmon të anulojë edhe të gjitha veprimet përmbarimore të kryera mbi këtë titull ekzekutiv për dorëzanësit, në përputhje me parashikimet e nenit 610 të Kodit të Procedurës Civile.

-Gjithashtu, në mënyrë që paditësit të mos preken nga veprimet përmbarimore të mëtejshme lidhur me ekzekutimin e titullit ekzekutiv, gjykata vendos pezullimin e ekzekutimit të urdhrit të ekzekutimit nr. 2752 akti, datë 11.11.2010 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vetëm për dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti.
15. Kundër këtij vendimi pala e paditur Vlash Gjona, Mimoza Lusha (Gjona) dhe  shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, kanë ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë.

25.1. Në ankimin e tij, i padituri Vlash Gjona ka parashtruar se, vendimi i gjykatës është marrë në shkelje të rënda të ligjit material dhe atij procedural, rezultat i një hetimi jo të plotë, vlerësimi jo objektiv të fakteve dhe provave gjatë gjykimit.

25.2. Po ashtu, në ankimin e saj, e paditura Mimoza Lusha (Gjona) ka parashtruar se, vendimi i gjykatës është marrë në shkelje të rënda të ligjit material dhe atij procedural, rezultat i një hetimi jo të plotë, vlerësimi jo objektiv të fakteve dhe provave gjatë gjykimit.

25.3. Në ankimin e saj, pala e paditur shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, ka parashtruar, ndër të tjera, këto shkaqe:
-Vendimi i mësipërm, objekt i ankimit, vlerësohet të jetë i pabazuar në ligj dhe prova për sa i përket pjesës së tij të pranuar. Në mbështetje të këtij qëndrimi, paraqesim më poshtë argumentet tona, të cilat mbështeten në dispozitat ligjore dhe provat përkatëse:
-Së pari, Gjykata ka bërë një gabim dhe nuk ka ofruar një argumentim të mjaftueshëm për pjesën e vendimit ku shpallet shuarja e dorëzanisë për paditësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti. Në vendimin e saj, Gjykata pohon se për kontratën e kredisë bankare është ofruar kolateral, ndërkohë që paditësit nuk kanë pranuar, ose lejuar, shtrirjen e dorëzanisë mbi pasuri të tjera të tyre. Ky konstatim është në kundërshtim me argumentet tona dhe kërkojmë të sqarojmë se dorëzania është një mjet i njohur ligjor për sigurimin e detyrimeve dhe ka për qëllim sigurimin e ekzekutimit të detyrimeve të marra nga debitori kryesor ndaj kreditorit.
-Në mbështetje të këtij qëndrimi, apelimi i kontratës së kredisë bankare, për të cilën referohet Gjykata, është rregulluar me nenin 589 të Kodit Civil dhe dispozitat përkatëse të kontratës (Neni 12), e cila ka fuqinë e ligjit. Palët kanë rënë dakord që, në rast të mos përmbushjes së detyrimit nga kredimarrësi, dorëzanësit janë të detyruar të shlyejnë detyrimet pa asnjë kundërshtim, duke përfshirë principalin, interesat, komisionet bankare dhe shpenzimet e tjera lidhur me kredinë.

-Gjithashtu, sipas nenit 12, pika 12.07 e kontratës, palët kanë rënë dakord se: “Dorëzanësit janë plotësisht bashkëpërgjegjës për plotësimin dhe përmbushjen e të gjitha obligimeve dhe detyrimeve të marra përsipër nga Kredimarrësi, sikur të ishte kredimarrësi vetë”. Gjithashtu, “çdo detyrim tjetër i kredimarrësit ndaj bankës, i lidhur me këtë kredi, do të përfshijë edhe Dorëzanësit...”. Siç rezulton nga parashikimet e nënshkruara nga palët në kontratë, kemi të bëjmë me një dorëzani të plotë dhe solidare, ku dorëzanësit janë përgjegjës për gjithçka që detyrohet debitori kryesor, përfshirë kamatat dhe interesat.

-Përgjegjësia solidare e marrë përsipër nga dorëzanësit dhe e parashikuar në kontratë, i detyron ata të përgjigjen solidarishëm me debitorin kryesor për ekzekutimin e detyrimit ndaj kreditorit. Kjo është një përgjegjësi e qartë dhe e parashikuar në kontratë, dhe nuk ndodhemi para kushteve të nenit 590 të Kodit Civil, sipas të cilit palët mund të merren vesh që dorëzanësi të mos jetë i detyruar të paguajë para kryerjes së veprimeve të nevojshme për të detyruar debitorin të përmbushë detyrimin e tij. Kjo është një situatë që nuk ka ndodhur në marrëdhënien mes palës paditëse dhe bankës.

-Në lidhje me marrëdhënien kontraktuale mes paditësve dhe bankës, është e qartë që dorëzania është solidare, dhe jo subsidiare, ashtu siç pretendon Gjykata.

-Së dyti, argumenti i Gjykatës, sipas të cilit dorëzania është shuar për paditësit në përputhje me parashikimet e nenit 600 të Kodit Civil, është i pabazuar në ligj. Në kundërshtim me këtë interpretim, sqarojmë se në rastin konkret, ky qëndrim për dorëzaninë nuk është i drejtë, për aq kohë sa procedura e ekzekutimit të titujve ekzekutiv nuk është e lidhur me afate të posaçme të parashikuara në pjesën e përgjithshme apo të posaçme të Kodit Civil. Për të pretenduar ekzistencën e kushteve ligjore të nenit 600 të Kodit Civil, do të ishte e nevojshme që nga pala kreditore të ishte ngritur një padi për kërkimin e detyrimit ndaj debitorit kryesor apo dorëzanësit. Vetëm në këtë rast, dorëzanësi mund të kërkonte mbrojtjen e tij sipas nenit 600 të Kodit Civil.

-Në situatën konkrete, nuk kemi të bëjmë me ngritjen e një kërkesëpadie, por me një procedurë ekzekutimi të detyrueshëm, e cila ka një rregullim të veçantë dhe nuk mund të ngatërrohet me situatën që rregullon neni 600 i Kodit Civil.

-Po ashtu, për të pretenduar se dorëzania është shuar, duhet të provohet edhe fakti se detyrimi kryesor që garanton kjo dorëzani është shuar, sipas parashikimeve të nenit 597 të Kodit Civil. Në rastin konkret, ky detyrim është i njohur, është efektiv dhe është bërë i kërkueshëm nga kreditori ndaj debitorit dhe dorëzanësve, të cilët kanë pranuar me vullnetin e tyre, në kontratë, se në rast të mos përmbushjes së detyrimit nga debitori kryesor, dorëzanësit do të mbajnë vendin e këtij të fundit si debitorë me detyrime të plota ndaj palës kreditore. Pra, edhe ky pretendim i Gjykatës nuk ka mbështetje ligjore.

-Në rastin konkret, kemi të bëjmë me një kontratë të veçantë, të cilën Kodi Civil e ka trajtuar në një kapitull të veçantë, dhe për një zgjidhje sa më të drejtë të çështjes, Gjykata duhet të marrë parasysh interpretimin e dorëzanisë në përputhje me nenet 1024 e vijues të Kodit Civil.

-Po ashtu, nëse do të bëjmë një llogaritje të thjeshtë matematikore të datave, rezulton nga provat se afati i fundit i kontratës ka qenë data 22.05.2010. Kërkesa për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, sikur të ishte një padi kundrejt debitorit, është bërë në datën 20.09.2010, dhe urdhri i ekzekutimit është lëshuar në datën 11.11.2010, pra brenda afatit gjashtëmujor.

-Së treti, anulimi i veprimeve përmbarimore dhe pezullimi i veprimeve përmbarimore për paditësit janë pasojë e një interpretimi të gabuar dhe të pabazuar në ligj.

-Gjykata ka arritur në këtë përfundim si rezultat i një interpretimi të gabuar të dorëzanisë së paditësve, duke anuluar në këtë mënyrë edhe veprimin përmbarimor për vendosjen e sekuestro konservative mbi pasuritë e dorëzanësve.

-Në përputhje me sa më sipër dhe bazuar në nenin 466/b të Kodit të Procedurës Civile, kërkojmë: “Ndryshimin e vendimit nr. 4059, datë 13.05.2016, për pjesën e pranuar të objektit të saj. Rrëzimin e kërkesëpadisë.”.
26. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 445, datë 14.06.2017, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4059, datë 13.05.2016 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.

27. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...]  Gjykata e Apelit çmon se, dorëzania është shuar me kalimin e gjashtë muajve nga data 22.05.2010 dhe çdo lloj veprimi i kryer nuk mund të sjellë asnjë pasojë të ligjshme, pasi kreditori shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, nuk ka ngritur padi kundrejt dorëzanësit brenda 6 muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit të detyrimit. Dorëzania e paditësve është e shuar dhe nuk mund të shërbejë si shkak i ligjshëm për të mbështetur kreditori të drejtën e tij për të rimarrë shumën e papaguar nga ana e debitorit.

-Gjykata e Apelit Tiranë çmon se padia e paditësve duhet pranuar pjesërisht si e bazuar në ligj e në prova. Në këto rrethana vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë është marrë në respektim të drejtë të ligjit dhe në analizë të plotë të provave, si i tillë duhet të lihet në fuqi.

-Për sa i përket pretendimeve të ngritura në ankim nga pala e paditur shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, Gjykata e Apelit Tiranë çmon se nuk qëndrojnë e nuk duhen marr parasysh për arsye se nuk kanë rezultuar të provuara në gjykim. 

-Për sa i përket pretendimit, se kontrata e kredisë bankare është një kontratë pa afat, ajo përfundon me përmbushjen e detyrimit, gjykata çmon se ky pretendim është i pabazuar, pasi në këtë kontratë janë të parashikuara saktë koha e përfundimit të saj, që është data 22.05.2010, ku interesat që rrjedhin nga kjo kredi do të paguhen çdo 3 muaj, duke filluar pagesën e këstit të parë 3 muaj pas datës së rimbursimit të parë të kredisë. Dorëzania sipas nenit 600 të Kodit Civil duhet të kërkohet me padi të posaçme 6 muajve pas afatit të vendosur mes palëve, por jo në pamundësi. Në këto kushte, duke qenë se vetë shoqëria “Banka NBG Albania” SHA nuk ka zbatuar këtë procedurë ligjore, e cila është parashikuar në kontratën e dorëzanisë, atëherë pretendimi i tyre është i pambështetur në ligj. 

-Për sa i përket pretendimit të ngritur nga ana e palës së paditur Vlash Gjona se vendimi i gjykatës është marrë në shkelje të rënda të ligjit procedural dhe atij material, nuk qëndron. Kështu ka rezultuar e provuar se gjatë gjykimit në shkallë të parë, gjykata ka kryer të gjitha detyrat e saj ligjore në kuadër të detyrave të lëna nga gjykata më e lartë. 

-Për sa i përket pretendimit se nuk është kryer një hetim i plotë, vlerësimi jo objektiv të fakteve dhe provave të paraqitura gjatë gjykimit, as ky pretendim nuk qëndron për arsye se gjatë gjykimit ka rezultuar e kundërta. Kështu, u provua se gjatë gjykimit gjykata ka marrë parasysh dhe ka analizuar në mënyrë të drejtë të gjitha provat e paraqitura nga palët.

-Në këto kushte nëse do të kishte pasur ndonjë pretendim pala e paditur ka patur gjithë kohën e mjaftueshme për ti paraqitur ato. Janë palët ndërgjyqëse ato që vënë në lëvizje gjykatën dhe janë pikërisht ato që kanë detyrimin të paraqesin faktet mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre (neni 8 i Kodit të Procedurës Civile). Gjykata e mbështet vendimin e saj vetëm mbi faktet që janë paraqitur në procesin gjyqësor (neni 10 i Kodit të Procedurës Civile). Në këto kushte Gjykata e Apelit çmon se për shkaqet e ngritura në ankim nga ana e palës së paditur shoqëria “Banka NBG Albania” SHA dhe Vlash Gjona, nuk ka vend te cenohet vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

28. Kundër këtij vendimi, me datë 28.06.2016, pala e paditur shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar, ndër të tjera, këto shkaqe:
-Gjykata e Apelit, si dhe ajo e rrethit Tiranë, gabojnë kur shprehen se dorëzania nuk shtrihet mbi pasuritë e dorëzanësve dhe se për sigurimin e kredisë ka shërbyer pasuria e paluajtshme kolateral.
-Në përputhje me nenin 589 të Kodit Civil dhe parashikimet e kontratës së kredisë bankare (Neni 12), e cila ka fuqinë e ligjit, palët kanë rënë dakord që: “Dorëzanësit marrin përsipër të shlyejnë detyrimin pa asnjë kundërshtim për pagimin e plotë të kredisë së akorduar nga banka kredimarrësit, në rast se ndodh një mos përmbushje detyrimi, duke përfshirë principalin, interesat, komisionet bankare dhe shpenzime të tjera...”. Po ashtu, sipas nenit 12, pika 12.07, palët kanë rënë dakord se: “Dorëzanësit janë plotësisht bashkëpërgjegjës për plotësimin dhe përmbushjen e të gjitha obligimeve dhe detyrimeve të marra përsipër nga kredimarrësi, sikur të ishte kredimarrësi vetë”....“çdo detyrim tjetër i kredimarrësit ndaj bankës, i lidhur me këtë kredi, do të përfshijë edhe dorëzanësit”. Siç shihet nga parashikimet e nënshkruara nga palët në kontratë, kemi të bëjmë me kushte të dorëzanisë së plotë dhe solidare, ku dorëzanësit përgjigjen për sa detyrohet debitori kryesor, përfshirë kamatat dhe interesat.
-Përgjegjësia solidare e marrë përsipër nga dorëzanësit dhe e parashikuar si e tillë në kontratë, i detyron ata të përgjigjen solidarisht me debitorin kryesor për ekzekutimin e detyrimit ndaj kreditorit. Nuk jemi as përpara kushteve të nenit 590 të Kodit Civil, sipas të cilit palët mund të bien dakord që dorëzanësi të mos jetë i detyruar të paguajë para kryerjes së të gjitha veprimeve të nevojshme për të detyruar debitorin të paguajë detyrimin. Një marrëveshje e tillë nuk ka ndodhur mes palës paditëse dhe bankës. Në marrëdhënien kontraktore mes paditësve dhe bankës, është e qartë natyra juridike e dorëzanisë, e cila është solidare dhe jo subsidiare, ashtu siç pretendon Gjykata, duke argumentuar se, për shkak të faktit që kjo kredi është e siguruar me pasuri të paluajtshme, dorëzania nuk mund të përdoret si mjet për garantimin e detyrimit.

-Argumenti i Gjykatës, sipas të cilit dorëzania është shuar për paditësit në përputhje me parashikimet e nenit 600 të Kodit Civil, është i pabazuar në ligj.

-Në kundërshtim me këtë argument, sqarojmë se: në rastin konkret, ky interpretim për dorëzaninë nuk ka vend, pasi procedura e ekzekutimit të titujve ekzekutiv nuk lidhet me afate të posaçme të parashikuara në pjesën e përgjithshme apo të posaçme të Kodit Civil. Për të pretenduar ekzistencën e kushteve ligjore të nenit 600 të Kodit Civil, duhet të ekzistonte një situatë ku nga pala kreditore ishte ngritur një padi për kërkimin e detyrimit ndaj debitorit kryesor apo dorëzanësit, dhe në këtë rast, dorëzanësi mund të pretendonte mbrojtjen e tij në bazë të Nenit 600 të Kodit Civil.

-Në këtë rast, vlerësojmë se nuk kemi të bëjmë me ngritjen e një kërkesepadie, por me një procedurë ekzekutimi të detyrueshëm, e cila ka rregullim të posaçëm dhe, si e tillë, nuk mund të ngatërrohet me situatën që rregullon neni 600 i Kodit Civil.

-Arsyetimi i Gjykatës nuk ka zbatim në praktikë. Mjetet për sigurimin e ekzekutimit të detyrimeve janë “Dorëzania” dhe “Hipoteka”, të cilat janë parashikuar nga ligji si mjete të sigurta për ekzekutimin e detyrimeve.

-Ligji i ka dhënë kontratave të kredisë bankare një status të veçantë, duke i konsideruar si tituj ekzekutivë, mbi bazën e të cilave lëshohet urdhri i ekzekutimit. Si mund të realizohet sigurimi i ekzekutimit të detyrimit kur, sipas Gjykatës së Apelit, duhet të kërkohet padi e veçantë për dorëzaninë? Kjo situatë ngre pyetjen se si mund të realizohet ekzekutimi i detyrimeve nëse një proces gjyqësor i zakonshëm mund të zgjatë shumë më tepër se procesi i lëshimit të urdhrit të ekzekutimit.

-Në procesin gjyqësor është provuar se banka ka kërkuar në gjykatë lëshimin e urdhrit të ekzekutimit brenda afatit 6-mujor nga data e përfundimit të afatit të detyrimit të ekzekutuar.

-Gjykata ka konstatuar gabim kur shprehet se shoqëria “Banka NBG Albania” SHA nuk ka zbatuar procedurën ligjore, e cila është parashikuar në kontratë (faqe 9 e vendimit). Siç kemi referuar më sipër, në kontratën e kredisë, dorëzanësit kanë marrë përsipër të shlyejnë detyrimin pa asnjë kundërshtim për pagimin e plotë të kredisë së akorduar nga banka kredimarrësit, në rast se ndodh një mos përmbushje detyrimi, duke përfshirë principalin, interesat, komisionet bankare dhe shpenzimet e tjera... (Neni 12, Pika 1, Kontrata e Kredisë Bankare).

-Po ashtu, në urdhrin e ekzekutimit të lëshuar nga gjykata, për titullin ekzekutiv (kontrata e kredisë bankare), janë përfshirë si kredimarrësit, ashtu edhe dorëzanësit, në dispozitivin e tij.

-Për sa më sipër, dhe në përputhje me nenin 485/d të Kodit të Procedurës Civile, kërkojmë: “Ndryshimin e vendimit nr. 445, datë 14.06.2017, të Gjykatës së Apelit Tiranë. Ndryshimin e vendimit nr. 4059, datë 13.05.2016, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Rrëzimin e kërkesëpadisë”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 

29. Fillimisht, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë ( në vijim Kolegji) konstaton se gjatë gjykimit përpara gjykatave të faktit, në cilësinë e palës së paditur shfaqet shoqëria “Banka NBG Albania” SHA. Gjatë kohës që kjo çështje ka qenë e regjistruar për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, në referim të të dhënave të regjistrit tregtar, ka rezultuar se shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, është përthithur nga Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA. 
29.1. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji realizoji kalimin procedural të palës së paditur nga shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, në Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, të cilës i kanë kaluar të drejtat dhe detyrimet e subjektit të mëparshëm. 
30. Kolegji, në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga pala e paditur përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë e për pasojë ky vendim duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim.
31. Nga shqyrtimi në tërësi i kësaj çështje, të akteve të ndodhura në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve nga gjykatat e faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga gjykata e apelit është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit material dhe procedural, prandaj vendimi i kësaj gjykate duhet të prishet e çështja duhet të dërgohet për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me tjetër trup gjykues. Nga ana e Gjykatës së Apelit Tiranë nuk është garantuar kryerja e një procesi të rregullt ligjor, pasi nuk është kryer një hetim i plotë, duke mos iu dhënë përgjigje çështjeve thelbësore në përmbajtje të këtyre fakteve, të cilat do të ndikonin në zgjidhjen e drejtë të mosmarrëveshjes objekt shqyrtimi. 
32. Në këtë kuadër, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit ka gabuar, nuk ka respektuar ligjin procedural, duke mos bërë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126), si dhe nuk ka respektuar kërkesat e pikës 1 dhe 2 të nenit 310/II të Kodit të Procedurës Civile. Evidentohet se, Gjykata e Apelit nuk ka pasur parasysh se, ndër kërkesat themelore që duhet të plotësojë vendimi gjyqësor janë ligjshmëria dhe argumentimi i tij; elementë ligjorë këto që i mungojnë vendimit të Gjykatës së Apelit.
33. Mosrespektimi i ligjit procedural në procesin e marrjes, analizës dhe çmuarjes së drejtë dhe të saktë të provave sipas ligjit ka bërë që gjykata të mos përcaktojë në përputhje me ligjin provat që janë të domosdoshme e që kanë lidhje me çështjen në gjykim, vërtetësinë e tyre në lidhje me faktin që kërkohet të vërtetohet, rëndësinë dhe fuqinë provuese të tyre. 

34. Gjykata e Apelit ka zbatuar gabim ligjin për t’iu dhënë zgjidhje problemeve të mësipërme, në respektim të të drejtave të palëve dhe detyrimeve të tyre që rrjedhin nga procesi gjyqësor civil, “... ka për detyrë që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14) dhe, duke bërë një “cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen”, ta zgjidhë atë “në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi” (neni 16).

35. Gjykata nuk ju ka bërë të qartë palëve se është detyrë e secilës prej tyre, që në përputhje me ligjin, të paraqesin provat e nevojshme për të provuar faktet mbi të cilat bazojnë pretendimet për të drejtat që kërkojnë. Në zgjidhjen e drejtë e ligjore të mosmarrëveshjes, ashtu si palët kanë të drejta, ato kanë dhe detyrime “që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara në Kodin e Procedurës Civile” (neni 3).
36. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë njëkohësisht gjykata të faktit dhe të ligjit, në dallim nga Gjykata e Lartë, e cila ushtron funksionin e gjykatës së ligjit. Si të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel nuk ekziston asnjë pengesë procedurale; përkundrazi, është detyrim i gjykatës të lejojë palët të paraqesin kërkimet dhe prapësimet e tyre, si dhe provat mbi të cilat ato mbështeten, me qëllim arritjen e përfundimeve përkatëse për zgjidhjen e çështjes, nëpërmjet çmimit dhe vlerësimit të provave në përputhje me ligjin e zbatueshëm. Mosrespektimi i rregullave procedurale gjatë zhvillimit të gjykimit krijon, në vetvete, premisa për ngritjen e dyshimeve apo pretendimeve lidhur edhe me zbatimin e gabuar të ligjit material, siç është parashtruar në rastin konkret nga pala rekursuese.

37.  Kolegji vlerëson se gjykatat e apelit, nuk ka garantuar zhvillimin e një hetimi të plotë e të gjithanshëm dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë detyrueshme të zbatohen, sipas nenit 14 e 16 të Kodit të Procedurës Civile.
38. Nëpërmjet padisë objekt gjykimi, pala paditëse ka kërkuar deklarimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, duke identifikuar si të tillë, në objektin e padisë, kontratën e kredisë nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008, në pjesën që lidhet me dorëzanësit Genc Saliu dhe Xhemal Mehmeti, si dhe konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës shtesë nr. 664/3, datë 02.03.2010.

39.  Kolegji vlerëson se ekzekutimi i detyrueshëm zhvillohet gjithnjë mbi bazën e një titulli ekzekutiv. Titujt ekzekutivë janë parashikuar shprehimisht në nenin 510 të Kodit të Procedurës Civile, ku ndër të tjera parashikohet se: “[...] Janë tituj ekzekutivë:  d) aktet noteriale që përmbajnë detyrim në të holla, si dhe aktet për dhënien e kredive bankare ose aktet për dhënien e kredive nga institucionet financiare jo bankare”.
40. Pavlefshmëria e titullit ekzekutiv qëndron në mospërputhjen ndërmjet realitetit që përfaqëson titulli ekzekutiv, me realitetin që ekziston efektivisht. Pra, me anë të kësaj padie, nëpërmjet vërtetimit të së kundërtës të asaj që pasqyrohet në titullin ekzekutiv, debitori synon të kundërshtojë të drejtën e kreditorit, i cili, nga ana e tij, synon të procedojë me ekzekutimin e detyrimit. Në thelb, ndër shkaqet për kërkimin e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv, lidhet me atë situatë kur kemi paligjshmëri në objekt (kur titulli ekzekutiv është i paligjshëm), në subjekt (kur thirret si debitor një person që në fakt nuk është i tillë) apo në përmbajtje. Kjo e fundit ka të bëjë me faktin se detyrimet e përcaktuara në titullin e ekzekutimit janë në vetvete të paligjshme ose nuk ekzistojnë si të tilla apo ekzistojnë në një masë më të vogël.

41. Në rastin konkret, titulli ekzekutiv përfaqësohet nga kontrata e kredisë nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008 dhe amendimet e shtesat e lidhura pas kësaj kontrate, midis shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, sot  Shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, në cilësinë e kredidhënësit, ndërsa me cilësinë e kredimarrëses ka qenë shoqëria “MEDITERRANEA M. GJ. S” SHPK, e përfaqësuar nga z. Vlash Gjona, dhe si dorëzanës kanë qenë z. Vlash Gjona, z. Xhemal Mehmeti dhe z. Genc Saliu.

42. Gjykatat më të ulëta janë kufizuar në përcaktimin që ka bërë pala paditëse në objektin e padisë, lidhur me identifikimin e titullit ekzekutiv dhe kalimin e afatit 6 mujor nga momenti i maturimit të kredisë, duke disponuar pranimin e padisë dhe duke arsyetuar se detyrimi është shuar me kalimin e afatit 6-mujor të përcaktuar në nenit 600 të Kodit Civil. Ky afat është marrë si referencë për fillimin e tij, duke u bazuar në afatin e përcaktuar në kontratën shtojcë nr. 664/3 të kontratës së kredisë nr. 664, datë 02.03.2010, nëpërmjet së cilës palët kanë rënë dakord të shtyjnë afatin e ri pagimit të kredisë deri më datën 22.05.2010. Megjithatë, gjykatat nuk e kanë lidhur kalimin e afatit 6-mujor, me momentin e paraqitjes së kërkesës nga shoqëria “Banka NBG Albania” SHA (tani “Banka Amerikane e Investimeve” SHA), por me momentin e lëshimit të urdhrit të ekzekutimit.
43. Kolegji vlerëson se qëndrimi i gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk gjen mbështetje në provat e administruara në dosje, pasi në asnjë prej akteve nuk provohet momenti i paraqitjes së kërkesës për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit, në funksion të përcaktimit të afatit të pretenduar nga pala paditëse dhe të pranuar nga gjykatat. Megjithatë, ky pretendim është ngritur nga vetë pala e paditur, shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, pa marrë një përgjigje të argumentuar dhe të bazuar nga gjykatat. Këto të fundit kanë marrë të mirëqenë kërkimin e palës paditëse, si dhe arsyetimin dhe vlerësimin e dhënë nga gjykata e shkallës së parë, pa kryer një analizë të plotë dhe të pavarur të provave dhe rrethanave të çështjes.
44. Gjithashtu Kolegji sjell në vëmendje edhe përfundimet njesuese të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në vendimin njësues nr. 106, datë 02.03.2023: “1. Njësimi për çështjen e parë. Për aktet që përmbajnë detyrime në të holla dhe që sipas nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile janë tituj ekzekutivë, kërkesa e kreditorit për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit është e barasvlershme, për sa i përket efekteve juridike që sjell, me padinë e ngritur sipas nenit 600 të Kodit Civil. Ndërkohë për efekt të vënies në ekzekutim të urdhrit të ekzekutimit, kërkesa drejtuar përmbaruesit gjyqësor i nënshtrohet rregullave të parashikuara në nenin 113 të Kodit Civil, pra kjo kërkesë i nënshtrohet një tjetër afati të përcaktuar në nenin 600 të Kodit Civil. 2. Njësimi për çështjen e dytë. Referuar përcaktimeve të neneve 597, 598, 599 dhe 600 të Kodit Civil dorëzanësi legjitimohet të kërkojë shuarjen e dorëzanisë me padi të tij, apo ta prapësojë atë në një proces gjyqësor ku është thirrur si i paditur me kërkimin e paditësit për përmbushjen e këtij detyrimi. Për aktet që janë tituj ekzekutivë mjeti procedural me të cilin dorëzanësi mund të kërkojë shuarjen e dorëzanisë është padia për “Pavlefshmërinë e këtij titulli”, për sa i takon detyrimit të dorëzanësit, sipas nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile.  2. Njësimi për çështjen e tretë. Afati 6 (gjashtë) mujor i përcaktuar në nenin 600 të Kodit Civil është një afat që lidhet me shuarjen e të drejtës për të përdorur mjetin procedural, padinë, për realizimin e të drejtës, dhe jo me humbjen e vetë të drejtës subjektive. Si i tillë ky është afat parashkrimi dhe jo prekluziv. 3. Njësimi për çështjen e katërt. Kontrata e dorëzanisë fillon të japi efektet e parashikuara në ligj që në momentin e lidhjes së saj dhe cilësia e debitorit dhe dorëzanësit barazohet në momentin që detyrimi bëhet i kërkueshëm. Në këtë moment, si rregull, kreditori mund t’i drejtohet si debitorit ashtu edhe dorëzanësit. Referuar neneve 589, 590 dhe 591 të Kodit Civil, cilësia e dorëzanësit me atë të debitorit barazohen vetëm për pjesën e detyrimit, radhën e ekzekutimit dhe ndarjen e detyrimit mes disa dorëzanësve, si palët mund të kenë përcaktuar në kontratën e dorëzanisë”. 

45. Referuar kontratës së huasë bankare nr. 2969 rep. dhe nr. 1099 kol., datë 25.04.2008 dhe shtojcë nr. 664/3 të kontratës së kredisë nr. 664, datë 02.03.2010, afati i maturimit për shlyerjen e detyrimit që rrjedh nga kjo kontratë ka qenë data 22.05.2010. Ndërkohë, për shkak të mos përmbushjes së detyrimeve nga kredimarrësi, kërkesa e palës së paditur, shoqëria “Banka NBG Albania” SHA, për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit është paraqitur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Me vendimin nr. 2752, datë 11.11.2010, kjo gjykatë ka pranuar kërkesën sipas objektit të saj. Megjithatë, konstatohet se as në pjesën arsyetuese të vendimit, as në aktet e administruara në dosje, nuk është administruar kërkesa me datën përkatëse që i është paraqitur kësaj gjykate për lëshimin e urdhrit të ekzekutimit.

46. Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit ka zbatuar gabimisht ligjin, duke cenuar të drejtën kushtetuese të palës së paditur për një proces të rregullt ligjor dhe për zhvillimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. Kjo cenim mbështetet në nenin 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe në nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.

47. Gjykata e Apelit është kufizuar vetëm në përsëritjen e rrethanave faktike dhe të arsyetimit ligjor të gjykatës së shkallës së parë, duke anashkaluar dhe mos marrë në konsideratë dhe analizuar specifikat e shkaqeve të ankimit të paraqitur për shqyrtim para saj. Ajo ka shmangur detyrimin e saj kushtetues për shqyrtimin në themel të pretendimeve dhe dhënien e përgjigjeve të kërkuara nga ankuesit. Si rezultat, gjykata nuk ka vlerësuar nëse vendimi i shkallës së parë ka qenë i rregullt dhe nëse ka pasur shkelje të ligjit material ose procedural në zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt gjykimi.
48. Në këtë drejtim sjellim në vëmendje rëndësinë kushtetuese që ka vlerësimi i fakteve dhe rrethanave, si dhe interpretimi e zbatimi i ligjit nga gjykatat e juridiksionit të zakonshëm, përfshirë edhe Gjykatën e Lartë, kjo me qëllim që individit t’i garantohet procesi i rregullt në aspektet e aksesit në gjykatë dhe të mbrojtjes efektive (shih vendimet nr. 7, datë 21.02.2023; nr. 40, datë 22.12.2022 të Gjykatës Kushtetuese). 

49. Prandaj, sikurse ka arsyetuar dhe konkluduar edhe për rastet e tjera të kësaj natyrë në vendimet e tij, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të rishqyrtohet nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trupë gjykuese, për shkak se  nuk është garantuar kryerja e një procesi të rregullt ligjor, pasi nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm, si dhe nuk është dhënë në zbatim të gabuar të ligjit procedural.

50. Në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale apo civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe, që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë, përfundimisht, qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimet nr. 8, datë 16.03.2011; nr. 23, datë 04.11.2008; nr. 11, datë 02.04.2008; nr. 7, datë 09.03.2009, të Gjykatës Kushtetuese).
51. Kushtetuta, në pikën 1 të nenit 142, parashikon detyrimin që vendimet gjyqësore të jenë të arsyetuara. Kjo nënkupton se edhe Gjykata e Apelit Tiranë kishte detyrimin të arsyetojë qartë qëndrimin e saj për të gjitha pretendimet thelbësore dhe konkrete të paraqitura në ankim nga pala pjesëmarrëse në gjykim, duke përfshirë zbatimin e ligjit material dhe procedural, si dhe çmimin e provave nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë. Megjithatë, vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë, i cili kundërshtohet me rekurs nga pala e paditur, shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA, i referohet vetëm pjesës arsyetuese të vendimit të gjykatës së shkallës së parë lidhur me zbatimin e ligjit për faktet e pranuara, pa shprehur një qëndrim të qartë dhe konkret të vetë Gjykatës së Apelit mbi shkaqet e hollësishme dhe konkrete lidhur me pretendimet për zbatimin e ligjit dhe vlerësimin e provave të ngritura nga pala e paditur në ankimin e saj.
51.1. Në thelb, vendimit të Gjykatës së Apelit i mungon një arsyetim i qartë dhe përfundimet e kësaj gjykate, duke mos shpjeguar përse nuk i gjen të mbështetura në ligj dhe prova pretendimet konkrete të ngritura në ankim, si dhe nuk përcakton ligjin përkatës mbi të cilin gjykata e apelit mbështet qëndrimin e saj.
52. Nisur nga natyra e gjykimit në shkallë të dytë, vendimi i dhënë nga Gjykata e Apelit nuk mund të konsiderohet i arsyetuar. Në këto kushte, palëve u është mohuar efektivisht e drejta për një gjykim të rregullt dhe për të kërkuar një vendim të arsyetuar. Detyrimi kushtetues për arsyetimin e vendimit, për sa i përket gjykatës së shkallës së dytë, nuk përmbushet thjesht me përsëritjen e vendimit të gjykatës më të ulët. Nëse gjykata më e lartë nuk shpreh në thelb qëndrimin e saj mbi shkaqet e ngritura në ankimin e paraqitur nga palët, kjo çon në mungesë të arsyetimit të duhur. Duke marrë parasysh natyrën e mosmarrëveshjes dhe shkaqet e ankimit, gjykata ka jo vetëm të drejtën, por edhe detyrimin të ofrojë një arsyetim të qartë dhe të plotë për të siguruar bindjen se ajo i ka dhënë përgjigje shteruese pretendimeve të ngritura mbi kërkesat dhe ankimin e palës pjesëmarrëse në gjykim.
53. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se gjykimi në apel nuk është shteruar dhe, për pasojë, nuk i takon Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë të analizojë dhe të arsyetojë mbi shkaqet e ngritura në rekursin e palës së paditur, shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA. Në një rigjykim dhe në funksion të zgjidhjes së çështjes në përputhje me ligjin dhe bindjen e brendshme të gjykatës, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të shqyrtojë dhe t’i japë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankimin e palës së paditur, shoqëria “Banka Amerikane e Investimeve” SHA.
54. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë duhet të mbajë në vëmendje dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e bëra në nenin 5, 6, 95, 120 të Kodit të Procedurës Civile dhe brenda kufijve ligjore që përcaktohen në nenin 465 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe ti japë zgjidhje përfundimtare asaj në përputhje edhe me praktikën gjyqësore të konsoliduar në shqyrtimin e kësaj natyre mosmarrëveshjeje. Kryerja e veprimeve të përmendura më sipër, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të lindin gjatë rigjykimit, do të lejojnë gjykatën të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive lidhur me zgjidhjen e çështjes. 

55. Për sa më sipër, Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. Në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji, vlerëson të prishë vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë dhe të dërgojë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me një tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 445, datë 14.06.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 19.02.2026
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