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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01136-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-645 i Vendimit (111)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Sokol NGRESI


- Anëtar
sot, më datë 19.02.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01136-00-2018 akti, që i përket palëve:

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish - Prefekti i Qarkut Tiranë)

I  PADITUR:
Resmi Caca

PERSON I TRETË: 
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë
(ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë)

OBJEKTI:
Deklarimin e pavlefshmërisë së plotë të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 257, datë 05.05.1996, në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga Resmi Caca, dhe kthimin e sipërfaqes prej 18.000 m² në pronësi shtet

BAZA LIGJORE: 
Neni 10 i ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar me ligjin nr. 58/2012; nenet 115 e vijues të K.Pr. Administrative; neni 32 i K.Pr. Civile; ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012, “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat më të ulëta ka rezultuar se pala paditëse, Prefekti i Qarkut Tiranë i është drejtuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë me padi kundër të të paditurit Resmi Caca me objekt padie deklarimin e pavlefshmërisë së plotë të Aktit të Marrjes së Tokës nr. 257, datë 05.05.1996, në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga Resmi Caca dhe kthimin e sipërfaqes prej 18.000 m2 në pronësi shtet. Kjo për faktin se ka rezultuar se Komisioni Vendor i Verifikimit të Titujve të Pronësisë, pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, mbi bazën e ankesës së shtetasit Vebi Bushi, ka marrë në shqyrtim aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 257, në favor të të paditurit Resmi Caca. Me AMTP-në në fjalë, familja bujqësore e të paditurit Resmi Caca është trajtuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës në fshatin Dritas me një sipërfaqe prej 18.000 m2 në ngastrën me emërtimin popullor “Kodra Blinit”, me kufizime sipas AMTP. Nga shkresa nr. 1147/1, datë 05.12.2012 e Zyrës së Gjendjes Civile, Zall-Herr, ka rezultuar se Resmi Caca nuk figuron i regjistruar në Regjistrat e Zyrës së Gjendjes Civile në Komunën Zall Herr në datën 01.10.1992. Nga certifikatat e lëshuara nga Zyra e Gjendjes Civile e Komunës Nikël, rezulton se Resmi Caca ka qenë i regjistruar në fshatin Nikël.

2. Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, Prefekti i Qarkut Tiranë në përfundim të shqyrtimit administrativ ka dalë me vendimin nr. 71, datë 04.11.2013 me të cilin është vendosur: “Shfuqizimi i plotë i Aktit të Marrjes së Tokës në pronësi të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Resmi Caca dhe kthimi i sipërfaqes prej 18.000 m2 në pronësi shtet” Në këto kushte mbështetur në nenin 10 të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, paditësi Prefekti i Qarkut Tiranë i është drejtuar gjykatës me padinë në gjykim.

3. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 5483 (80-2015-3270) datë 30.10.2015, ka vendosur: “Pranimin e kërkesëpadisë. Shfuqizimin e Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 257, datë 05.05.1996 në emër të familjes të Resmi Caca dhe kthimin e sipërfaqes prej 18.000 m2 në pronësi shtet. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes. Për palën e paditur Resmi Caca dhe ZVRPP Tiranë ky afat fillon nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit.”
4. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, në datë 16.09.2015 në seancë përgatitore, me vendimin nr.regj them 4750 (4044) ka vendosur për veçimin e kundërpadisë “Njohjen e pronësisë të sipërfaqes së tokës bujqësore prej 18000 m2 në vendin e quajtur Kodra e BLINIT, në fshatin Dritas, të Komunës Zall Herr konkretisht pasuria me nr. 240/6 marrë me AMTP NR.257, DT.05.05.1996”. Pas kryerjes së këtij veprimi procedural ka vijuar gjykimin dhe në arsyetim ka vlerësuar ndër të tjera se, në vlerësim të pretendimeve të parashtruara, të provave e akteve shkresore të administruara dhe rrethanave të faktit e të ligjit, se konform nenit 2 të ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për tokën”, shteti u ka dhënë tokë bujqësore familjeve bujqësore. Kriteret e ndarjes së tokës bujqësore janë përcaktuar në V.K.M. nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”. Sipas pikës 1 të këtij vendimi toka ndahet sipas gjendjes aktuale të sipërfaqes që ka kooperativa bujqësore dhe numrit të frymëve. Për kooperativat bujqësore që përbëhen nga më shumë se një fshat, Komisioni i Tokës në rreth përcakton tokat bujqësore të çdo fshati, duke ndërtuar raporte të drejta të sipërfaqes së tokës për frymë të çdo fshati me atë në shkallë kooperative. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 01.08.1991 (pika 2 e vendimit të mësipërm) Sa më sipër gjykata çmon se, në bazë të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën”, toka bujqësore e secilit fshat u është ndarë banorëve të fshatit në raport me numrin e personave në familje. Çdo banor ka përfituar tokë bujqësore në fshatin ku ai ka banuar në datën 01.08.1991. Banorët që kanë ardhur në fshat pas kësaj date nuk gëzojnë të drejtën për të përfituar tokë bujqësore në fshatin ku janë shpërngulur, por gëzojnë të drejtën për të përfituar tokë bujqësore në fshatin prej nga kanë ardhur dhe kanë qenë banor në datën 01.08.1991. Në rastin konkret, gjykata vlerëson se AMTP nr. 257, datë 05.05.1996 lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës të fshatit Dritas, Komuna Zall-Herr rezulton se është një akt i pavlefshëm që është marrë në kundërshtim me ligjin nr. 7501 “Për tokën” dhe aktet e dala në bazë dhe për zbatim të tij. Sipas akteve të administruara në dosje, shkresës nr. 1147/1, datë 05.12.2012 të Zyrës së Gjendjes Civile, Zall-Herr ka rezultuar se Resmi Caca nuk figuron i regjistruar në regjistrat e Zyrës së Gjendjes Civile në Komunën Zall-Herr, në datën 01.10.1992. Nga çertifikatat e lëshuara nga Zyra e Gjendjes Civile e Komunës Nikël, rezulton se Resmi Caca ka qenë i regjistruar në fshatin Nikël. Në këto kushte, gjykata çmon se, konform pikës 2 të V.K.M. nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, i padituri Resmi Caca nuk mund të përfitonte tokë bujqësore në fshatin Dritas, sepse nuk ka qenë banor i këtij fshati në datën 01.08.1991. Ai ka qenë banor i fshatit Nikel, Krujë dhe ka pasur të drejtë të përfitonte tokë bujqësore në atë fshat (në Nikël), duke respektuar kriteret e parashikuara në vendimin e mësipërm. Për këtë arsye, gjykata çmon se akti i marrjes së tokës në pronësi nr. 257, datë 05.05.1996 lëshuar nga Komisioni i Tokës së fshatit Dritas, në emër të Resmi Caca, për pronën me sipërfaqe 18.000 m2, është i pavlefshëm. Gjate këtij gjykimi nuk rezultoi e provuar se shtetasi Resmi Caca ka qenë subjekt i trajtimit me tokë si anëtar i familjes bujqësore që ka dorëzuar tokë për krijimin e NB, sipas VKM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”. Pretendimet e palës së paditur si bashkëthemelues i Ndërmarrjeve Bujqësore që ka kontribuar me tokë nuk u provuan në gjykim.
5. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim i padituri Resmi Caca, i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 5483 (80-2015-3749), datë 30.10.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim me tjetër trup gjykues. duke parashtruar këto pretendime:
· Përderisa është një çështje vlerësimi nga gjykata, pa falsifikim aktesh nuk ka pavlefshmëri absolute, por relative e në këtë mënyrë gjykata është e detyruar edhe kryesisht të respektojë afatet e parashkrimit të padisë.

· Gjykata duhet të pezullonte gjykimin e kësaj çështjeje administrative deri në përfundimin e gjykimit të kësaj çështjeje administrative deri në përfundim të gjykimit të kërkesës së të paditurit Resmi Caca pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, ku ka kërkuar të njihet pronar i kësaj sipërfaqe toke me anë të institutit të parashkrimit fitues, sipas nenit 168 të Kodit Civil, pasi janë padi të ndërvarura njëra me tjetrën, për një objekt dhe vendimet kanë lidhje me njëra tjetrën.

· Vendimi nr. 71, datë 04.11.2013 i KVVTP, Prefektura Tirane është i kundërligjshëm i padrejtë, i paplotë, i pabazuar në ligj dhe në prova.

· Këtë pronësi i padituri e ka fituar në bazë të ligjit dhe e ka tjetërsuar personave të tjerë, sipas kontratës së shitjes me kusht nr. 3215 rep dhe 407, datë 26.04.2014. Ky shënim është bërë me referencë 1185.

· Nga dita që e ka marrë këtë pronë e ka poseduar qetësisht për 17 vjet me mirëbesim. Ka investuar në këtë tokë të fituar në bazë të ligjit duke bërë kullimin dhe drenazhimin dhe duke e mbjellë me ullinj. Këtë tokë e ka poseduar me titull pronësie e më vonë me certifikatë pronësie si bashkëthemelues i Ndërmarrjes Bujqësore dhe jo si anëtar i Kooperativës Bujqësore.

6. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 5483 (80-2015-3749), datë 30.10.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke parashtruar këto pretendime:
· Nga verifikimet e bëra në lidhje me gjendjen juridike të pasurisë objekt gjykimi, rezultoi se kjo pasuri me sipërfaqe 18.000 m2 është e regjistruar në pronësi të familjes bujqësore me kryefamiljar Resmi Caca, në vol. 5, fq. 22, ZK. 1549, Tiranë. Rezulton se në seksionin “E” të kartelës së pasurisë është vendosur shënimi “Prona bllokohet në favor të palës blerëse Bardhyl Ceku, Hysen Muceku dhe Altin Muca” sipas kontratës së shitjes me kusht nr. 3215 rep dhe 407, datë 26.04.2014. Ky shënim është bërë me referencë 1185.

· Në kushtet kur pasuria është e bllokuar në favor të të tretëve, problem të cilin e ka ngritur edhe i padituri i cili është pasqyruar edhe në vendim, gjykata duhej ta kishte marrë parasysh dhe të vendoste dhe në bazë të gjendjes juridike aktuale të pronës, pasi ky vendim është i pazbatueshëm në këto kushte.

7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 249 datë 30.01.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 5483 (80-2015-3749), datë 30.10.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë…”
8. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar ndër të tjera se, në analizë të pretendimeve të parashtruara në ankim nga pala e paditur, të rrethanave të faktit e të ligjit, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se përfundimi i arritur nga gjykata e shkallës së parë është i drejtë dhe vendimi duhet të lihet në fuqi. Konstatohet se gjithë pretendimeve të paraqitura në ankim u është dhënë zgjidhje me vendim nga gjykata e shkallës së parë. Ky vendim konstatohet të jetë rrjedhojë e një analize të hollësishme të rrethanave të faktit e të ligjit që janë përcaktuar në mënyrë të plotë e të drejtë. Kjo analizë rezulton të jetë plotësisht e bazuar në kriteret e dispozitave përkatëse të përmendura në vendim lidhur me pavlefshmërinë e aktit administrativ të kundërshtuar nga pala paditëse. Me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin se kërkesëpadia e paraqitur nga Prefekti i Qarkut Tiranë është e bazuar dhe ka disponuar me pranimin e saj. Sikurse është parashtruar edhe në rrethanat e faktit të çështjes objekt gjykimi, me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 257, datë 05.05.1996 të Komisionit të Tokës në fshatin Dritas, Komuna Zall-Herr, familjes bujqësore të përfaqësuar nga i padituri Resmi Caca, i është dhënë në pronësi tokë e llojit “arë” me sipërfaqe 18.000 m2. Në analizë të parashikimeve të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën” i ndryshuar dhe të akteve nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij, Gjykata konstaton se, një ndër kushtet që duhet të plotësohen, në mënyrë që akti i marrjes së tokës në pronësi të jetë i ligjshëm, është që përfituesi të figurojë në datën 01.08.1991, banor në vendin ku ndodhet toka e cila jepet në pronësi. Konkretisht në nenin 5 të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën” i ndryshuar, në kuadër të përcaktimit të subjekteve që përfitojnë nga zbatimi i këtij ligji, ligjvënësi ka përcaktuar se: “Familjet anëtare të kooperativës bujqësore, pas ndarjes së tokës kanë të drejtë të shkëputen dhe të dalin subjekt më vete, duke marrë në pronësi tokën bujqësore që u takon nga tërësia e subjektit ku bëjnë pjesë. Sasia dhe vendi ku do të jepet toka, përcaktohet nga komisioni i tokës”. Gjithashtu në nenin 6 të këtij ligji është parashikuar se: “Familjeve me banim në fshat, që nuk janë anëtarë të kooperativës bujqësore dhe familjeve që punojnë e banojnë në ndërmarrjet bujqësore, u jepet në përdorim toke bujqësore, madhësia e së cilës përcaktohet me vendim të Këshillit të Ministrave”. Në Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, e cila ka dalë në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën” i ndryshuar, janë përcaktuar kriteret e ndarjes së tokës bujqësore. Në pikën 1, paragrafi 1 dhe 2 të këtij vendimi është përcaktuar se: “1. Toka ndahet sipas gjendjes aktuale të sipërfaqes që ka kooperativa bujqësore dhe numrit të frymëve. Për kooperativat bujqësore që si subjekte përbëhen nga më shumë se një fshat, komisioni i tokës në rreth përcakton tokat bujqësore të çdo fshati, duke ndërtuar raporte të drejta të sipërfaqes për frymë të çdo fshati me atë në shkallë kooperative. 2. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 01 gusht 1991...”. Po ashtu në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 230, datë 22.07.1991 “Për krijimin e Komisioneve të Tokave”, është parashikuar se verifikimi i numrit dhe përbërja e familjeve të anëtarëve të kooperativave bujqësore, si dhe të familjeve të tjera që banojnë në fshat, nga ana e komisionit të tokës në fshat, bëhet mbi bazën e gjendjes civile. Pjesa III e këtij vendimi parashikon shprehimisht se: “Komisioni i tokës në fshat ka këto detyra: 1. Bën verifikimin e numrit dhe përbërjen e familjeve të anëtarëve të kooperativave bujqësore, si dhe të familjeve të tjera që banojnë në fshat, mbi bazën e gjendjes civile dhe përcakton sipërfaqen që i takon çdo familjeje. 2. Bën ndarjen e tokës dhe korigjimet e nevojshme për mosmarrëveshjet e lindura. 3. Përcakton madhësinë e tokës bujqësore dhe vendin ku do ti jepet toka familjeve. Ndarja e tokës bëhet mbi bazën e numrit të frymëve të çdo familjeje, brenda kooperativës ku ajo bën pjesë. “ Nga ana tjetër, në pikën III/4 të udhëzimit nr. 02, datë 02.08.1991 “Për funksionimin e komisioneve të tokës të rretheve e të fshatrave”, është parashikuar se komisioni i tokës në fshat, në bazë të të dhënave për tokën dhe përbërjes familjare, cakton sipërfaqen e tokës në m2 për frymë dhe sipërfaqen e tokës për çdo familje, sipas kritereve të përcaktuara nga Këshilli i Ministrave. Kriteret e VKM nr. 255 zbatohen gjithashtu edhe për ish-ndërmarrjet bujqësore, sipas parashikimeve të VKM nr. 452 datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, pika 2 e të cilit parashikon shprehimisht se: “Toka e ndërmarrjeve bujqësore ose e njësive të tyre që do të shpërndahen e që kanë qenë pronë e kooperativave bujqësore, tu jepet në pronësi familjeve të ndërmarrjeve bujqësore. Në ndarjen e tokës të zbatohen kriteret e VKM-së nr. 255 datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”....” Në interpretim dhe zbatim të këtyre dispozitave, rezulton se toka bujqësore ndahet, përmes akteve të marrjes së tokës në pronësi, sipas gjendjes aktuale të sipërfaqes që ka patur kooperativa bujqësore apo ndërmarrja bujqësore dhe numrit të frymëve për çdo familje bujqësore. Pra, rezulton se, në zbatim të ligjit për tokën, qëllimi i ligjvënësit ka qenë ndarja e tokës bujqësore për çdo familje bujqësore që në datën 01.08.1991, banon në vendin ku ndodhet toka bujqësore, e cila i jepet familjes bujqësore përmes aktit të marrjes së tokës në pronësi, në përpjesëtim me numrin e anëtarëve të saj. Në rastin konkret, për të përcaktuar faktin nëse i padituri Resmi Caca dhe familja e tij, që ka përfituar tokë bujqësore me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 257, kanë qenë ose jo banorë të fshatit Dritas, Gjykata i referohet të dhënave të Zyrës së Gjendjes Civile që konfirmojnë faktin se i padituri nuk ka figuruar i regjistruar në gjendjen civile të fshatit Dritas në datën 01.08.1991 dhe as në datën 01.10.1992, por ka qenë banor i fshatit Nikël, Komuna Nikël. Për sa më sipër, konkludohet se akti i marrjes së tokës në pronësi nr. 257, është krijuar në kundërshtim me ligjin. Kjo për faktin se parashikimet e mësipërme ligjore e nënligjore i njohin të drejtën të përfitojnë në pronësi tokë bujqësore, vetëm banorëve të fshatit në datën 01.08.1991 me ndryshimet e numrit të pjesëtarëve deri më 01.10.1992, sipas të dhënave të gjendjes civile, pa e lidhur fitimin e pronësisë me vendbanimin faktik, ashtu sikurse arsyeton edhe gjykata e shkallës së parë. Konkretisht pika 4 e VKM nr. 452 parashikon shprehimisht se: “4. Toka, për të dy rastet, ndahet për familjet që kanë gjendje subjekti më 1 gusht 1991, duke llogaritur ndryshimet në numrin e pjesëtarëve të tyre gjer më 1 tetor 1992.” Ashtu sikurse ka arsyetuar edhe gjykata e shkallës së parë, i pabazuar vlerësohet edhe pretendimi i të paditurit se ka përfituar tokë bujqësore si bashkëthemelues i ndërmarrjes bujqësore duke u bazuar në parashikimet e pikës 2 të VKM nr. 452 sipas të cilit “Për ndërmarrjet që kanë qenë kooperativa bujqësore të formuara nga qytetarë, të cilat do të përcaktohen nga Agjencia qendrore e ristrukturimit dhe e privatizimit të ndërmarrjeve bujqësore, toka do të jepet në përdorim ku do të përfitojnë edhe punonjësit e këtyre ndërmarrjeve me banim në qytet dhe anëtarët themelues të kooperativës ose ndërmarrjes bujqësore që banojnë në territorin e ndërmarrjes.” Pavarësisht pretendimeve të parashtruara, gjatë gjykimit nuk është paraqitur asnjë akt që të konfirmojë pretendimet e të paditurit lidhur me faktin që ka përfituar tokën bujqësore si anëtar themelues i kooperativës bujqësore. Në kushtet kur ligji nr. 9948/2008 i njeh detyrimin Prefektit që në rast të konstatimit të elementeve të kundërligjshmërisë në dhënien e akteve të marrjes së tokës në pronësi, kundërligjshmëri e cila qëndron pikërisht në elementet e përcaktuar në ligjin në fjalë, Prefekti ti drejtohet gjykatës për të kërkuar anulimin e këtij akti, Gjykata vlerëson se padia është ngritur nga Prefekti i Qarkut Tiranë në përputhje me parashikimet e pikës 1 të nenit 10 të ligjit nr. 9948/2008 sipas të cilit: “1. Kur KV-ja, gjatë verifikimit të dokumentacionit dhe të vendimeve përkatëse të komisioneve të tokës, vëren se krijimi i titullit të pronësisë mbi tokën është dhënë në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara në nenet 2, 3 e 4 të këtij ligji dhe me vendimet e tij, të marra sipas neneve 8 pikat 2 e 3 dhe 9 pika 2 të këtij ligji, i paraqet gjykatës së rrethit gjyqësor përkatës një kërkesë për anulimin e aktit administrativ, "akt i marrjes së tokës në pronësi". Dispozita në fjalë i ka njohur Prefektit të drejtën të kërkojë në gjykatë jo vetëm pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ, AMTP, por edhe shfuqizimin e tij. Veç sa më sipër, rastet e kundërligjshmërisë së AMTP-së janë të lidhura jo vetëm me parashikimet e nenit 2/2 të ligjit nr. 9948/2008, por edhe me parashikimet e neneve 3 e 4 të këtij ligji. Konkretisht në nenin 3 të ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008 është parashikuar se: “Subjekte të përfitimit të tokës bujqësore në pronësi dhe të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë personat fizikë dhe juridikë vendas. Për krijimin dhe fitimin e titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë të vlefshme vetëm kriteret e përcaktuara në vendimin nr. 255, datë 2.8.1991, të Këshillit të Ministrave "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore", të ndryshuar dhe në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore", sipas procedurës së përcaktuar në udhëzimin nr.106, datë 23.2.1996, të Ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit "Për procedurat e kalimit të tokës nga përdorimi në pronësi".” Dispozita në fjalë përcakton si kriter të vlefshmërisë së titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore, krijimin dhe fitimin e këtyre titujve në përputhje me parashikimet e VKM-së nr. 255 datë 02.08.1991. Nga arsyetimi i mësipërm, në kushtet kur i padituri Resmi Caca dhe familja e tij bujqësore, është trajtuar me tokë bujqësore në kundërshtim me kriteret e VKM nr. 452/1992 dhe VKM nr. 255/1991, pasi nuk kanë qenë banorë të fshatit Dritas në datën 01.08.1991, sipas të dhënave të gjendjes civile të këtij fshati, drejtë ka konkluduar Komisioni i Verifikimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefekturës së Qarkut Tiranë në pavlefshmërinë e AMTP-së nr. 257 datë 05.05.1996. Në këto kushte, Gjykata duhet të zgjidhë pasojat e pavlefshmërisë së aktit administrativ objekt kundërshtimi, në kushtet kur pala paditëse ka kërkuar kalimin e tokës në pronësi të shtetit. Në ankimin e paraqitur personi i tretë ZVRPP Tiranë ka pretenduar tjetërsimin e pasurisë dhe pamundësinë e zbatimit të vendimit të gjykatës në kushtet kur me kontratë shitblerje me kusht pasuria ishte bllokuar në favor të personave të tjerë. Për të provuar këto fakte, bashkëngjitur ankimit janë paraqitur edhe aktet përkatëse. Në këto rrethana, në zbatim të parashikimeve të nenit 51 pika 1 germa “a” të ligjit nr. 49/2012, Gjykata Administrative e Apelit kaloi çështjen në seancë gjyqësore për të marrë provat e reja të paraqitura nga pala e tretë, si dhe për të konfirmuar faktin nëse toka bujqësore e trajtuar me AMTP-në nr. 257 në favor të të paditurit Resmi Caca dhe familjes së tij, figuron apo jo në emër të tyre në cilësinë e mbajtësit të parë të titullit të pronësisë. Në çështjen në shqyrtim konstatohet se me kontratën e shitblerjes me kusht nr. 3215 rep., nr. 407 kol. datë 26.04.2014, të lidhur para noterit Fatmir Lacej të Dhomës së Noterisë Tiranë, i padituri Resmi Caca ka shitur sipërfaqen e tokës bujqësore shtetasve Bardhyl Ceku, Hysen Muceku dhe Altin Muca. Për këtë shkak në kartelën e pasurisë, në seksionin “E” është vendosur shënimi se prona bllokohet në favor të palës blerëse. Por, gjatë gjykimit të çështjes rezultoi që pronësia mbi pasurinë në fjalë të jetë ende e të paditurit Resmi Caca dhe familjes së tij në emër të të cilëve figuron kjo pasuri edhe në regjistrat e pasurive të paluajtshme, pavarësisht shënimit të vënë në kartelën e pasurisë. Pra, pronësia ende nuk ka kaluar tek personat e tjerë në kushtet kur nuk janë plotësuar kushtet e përcaktuara në kontratë. Në këto rrethana, është fakt i provuar se toka bujqësore e trajtuar me AMTP-në nr. 257, i përket aktualisht mbajtësit të parë të titullit të pronësisë. Lidhur me këtë situatë, pika 6 e nenit 9 të ligjit nr. 9948/2008 parashikon se: “Kur mbajtësi i parë i titullit të pronësisë mbi tokën bujqësore, të lëshuar në kundërshtim me ligjin, nuk e posedon më tokën në mënyrë të plotë ose të pjesshme, si pasojë e një transaksioni apo shpronësimi për interes publik, detyrohet që, për sipërfaqen përkatëse të tokës së shitur, të kryejë pagesën e kësaj toke, vlera e së cilës llogaritet: a) sipas metodologjisë për vlerësimin e pronës, përcaktuar me vendim të Këshillit të Ministrave, për sipërfaqet e tjetërsuara si rezultat i transaksionit;..” Referuar këtij parashikimi ligjor, Gjykata vlerëson se në kushtet kur i padituri Resmi dhe familja e tij në cilësinë e mbajtësit të parë të titullit të pronësisë e posedojnë gjithë sasinë e tokës, pronësia mbi sipërfaqen në fjalë duhet të kalojë në favor të shtetit. Bazuar në sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të drejtë e të bazuar argumentimin e gjykatës së shkallës së parë, lidhur me pranimin e padisë, shfuqizimin e Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 257 datë 05.05.1996 dhe kalimin e sipërfaqes së tokës bujqësore të trajtuar me këtë AMTP në pronësi “Shtet”. Pala e paditur në ankimin e paraqitur ka pretenduar pezullimin e këtij gjykimi me pretendimin se në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë është duke u gjykuar padia e paraqitur prej tij me objekt njohjen e të drejtës së pronësisë me parashkrim fitues mbi të njëjtën sipërfaqe toke të trajtuar me AMTP nr. 257. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson këtë kërkim si të pabazuar në kriteret e nenit 297 të Kodit të Procedurës Civile pasi zgjidhja e çështjes në gjykim nuk ka lidhje me padinë e paraqitur nga i padituri Resmi Caca lidhur me njohjen e të drejtës së pronësisë me parashkrim fitues. Pavarësisht vendimmarrjes së kësaj Gjykate, në rast se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë disponon me vendim njohjen e të drejtës së pronësisë së shtetasit Resmi Caca mbi sipërfaqen përkatëse të tokës bujqësore, nuk ka asnjë pengesë për regjistrimin e këtij vendimi në favor të këtij shtetasi, në kushtet kur përbën titull të ri pronësie.
9. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs më datë 27.02.2018, pala e paditur Resmi Caca i cili ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 249 datë 30.01.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 5483 (80-2015-3270) datë 30.10.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me trup tjetër gjykues duke parashtruar shkaqet dhe arsyet e mëposhtme:
· Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin e saj administrativ nr. 249, dt. 30.01.2018, ka vendosur lënien në fuqi të vendimit nr. 5438, dt. 30.10.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, vendim i cili kishte pranuar kërkesë-padinë e Prefektit të Qarkut Tiranë kundër Resmi Cacës me objekt: pavlefshmërinë e plotë të akteve të pronësisë së Tokës Bujqësore. Ky vendim i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është marrë në shkelje të rënda të ligjës procedurale civile administrative, që e bëjnë këtë vendim të paligjshëm, dhe në shkelje të ligjës materiale civile administrative, duke lënë në fuqi një vendim të paligjshëm të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë.

· Shkeljet e rënda procedurale të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë: Kryesuesja e trupit gjykues që ka dhënë këtë vendim duhej të jepte dorëheqjen, pasi është gjyqtare që ka marrë pjesë në gjykimin e kësaj çështjeje me të njëjtin objekt e midis po këtyre palëve në një gjykim të mëparshëm, e konkretisht, vendimi administrativ i Gjykatës së Apelit Tiranë nr. 773, dt. 16.04.2015, ku është vendosur prishja e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimi i çështjes për rigjykim po në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me tjetër trup gjykues. Vetëm për këtë shkak, kjo gjyqtare nuk mund të marrë pjesë në gjykimin e kësaj çështjeje administrative, pasi e ka të ndaluar në mënyrë kategorike nga neni 75, pika 4, i K. Procedurës Civile.

· Gjyqtari që ka marrë pjesë një herë në gjykimin e kësaj çështjeje nuk mund të marrë pjesë në gjykimin e saj në asnjë shkallë tjetër të gjykimit, pasi, po u lejuan këto raste, shkelet në mënyrë të hapur parimi i paanësisë në gjykim (parim kushtetues).

· Duke qenë para këtij fakti, nga ana jonë iu parashtrua gjyqtares, por ajo deklaroi se i ka paraqitur dorëheqjen kryetarit të gjykatës dhe nuk është pranuar.

· Po kjo gjyqtare ka marrë pjesë në gjykimin e një çështjeje administrative të lidhur me cilësinë e kryesueses, e konkretisht në vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë nr. 761, dt. 15.04.2015, ku palë kanë qenë paditës: Bardhyl Caka, Altin Muça dhe Hysen Muceku, e paditur: Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, me objekt: detyrimin e ZVRPP-së Tiranë të regjistrojë në regjistrin fillestar të pasurive të paluajtshme kontratën e shitblerjes së pasurisë së paluajtshme nr. 9201 Rep., 2093/1 Kol., dt. 03.12.2012, dhe kontratën me numër 9200 Rep., 2038/1 Kol., dt. 03.12.2012, si dhe detyrimin e ZVRPP-së Tiranë t’i pajisë paditësit me certifikatat e pronësisë për këto prona.

· Këto pasuri paditësit i kanë blerë nga Sadete Kollari, Muharrem Caca e Artan Caca, të fituara edhe këto sipas ligjit “Për ndarjen e tokës”. Paditësit Bardhyl Caka, Altin Muça dhe Hysen Muceku, me deklaratën noteriale nr. 3214 Rep. e 606 Kol., dt. 26.04.2014, kanë deklaruar se sipërfaqen e tokës së marrë nga Resmi Caca me premtim shitje e kanë vënë nën kushtin që, para 4 viteve, duke e sistemuar, drenazhuar e mbjellë pemë frutore, ullinj, ku kanë investuar shumën 2.250.000 lekë.

· E njëjta gjë citohet edhe në aktin e ekspertimit vlerësues për investimet në këtë parcelë. Në këtë kuptim, sipërfaqja e tokës në pronësi të Resmi Cacës faktikisht ka kaluar në pronësi të shtetasve Bardhyl Caka, Altin Muça e Hysen Muceku. Fakti që nuk ka ndryshuar pronësia në librat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme nuk ka të bëjë me gjendjen e saj, pasi të lartpërmendurit nuk i bëri pronar ZVRPP-ja, por vullneti i pronarit i shprehur në akt noterial.

· Në këtë aspekt, nëse do të vlerësohet si i pavlefshëm akti i marrjes së tokës në pronësi dhe certifikata e pronësisë së tokës në emër të Resmi Cacës, lind pyetja: cila gjykatë do të rregullojë pasojat, pasi palët do të kthehen në gjendjen e mëparshme? Pra, Gjykata e Shkallës së Parë dhe ajo e Apelit Administrativ nuk i kanë dhënë zgjidhje përfundimtare kësaj çështjeje administrative, në një kohë që janë të detyruara që, krahas pavlefshmërisë së aktit, duhet të zgjidhin edhe pasojat, duke i kthyer palët në gjendjen e mëparshme (fillestare), sepse është investim i të tretëve dhe në mirëbesim, dhe interesi i tyre nuk mund të dëmtohet nga ky proces gjyqësor, kur ata nuk janë pjesëmarrës në këtë gjykim dhe as të pranishëm.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, pala e paditur Resmi Caca ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 249, datë 30.01.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
11. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë ”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga “Prefekti i Qarkut Tiranë dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë” në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë”.
12. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), të cilat mund të cenonin vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë rendit qartë tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Prandaj, vendimi nr. 249, datë 30.01.2018  i Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 5483 (80-2015-3270), datë 30.10.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duhet të ndryshohen dhe padia të rrëzohet.
13. Kolegji në radhë të parë vlerëson të marrë në konsideratë shkakun kryesor dhe të vetëm të paraqitur në rekurs të palës së paditur mbi pretendimin për shkeljen e rëndë procedurale të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë në lidhje me papajtueshmërinë e kryesueses së trupit gjykues në këtë gjykatë. Sipas pretendimit të palës rekursuese, kryesuesja e trupit gjykues që ka dhënë këtë vendim duhej të jepte dorëheqjen, pasi është gjyqtare që ka marrë pjesë në gjykimin e kësaj çështjeje me të njëjtin objekt e midis po këtyre palëve në një gjykim të mëparshëm, e konkretisht, vendimi administrativ i Gjykatës së Apelit Tiranë nr. 773, dt. 16.04.2015, ku është vendosur prishja e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe dërgimi i çështjes për rigjykim po në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me tjetër trup gjykues. 
14. Kolegji në përgjigje shkakut të sipërpërmendur në rekurs vlerëson se ai është i pabazuar pasi, referuar akteve të administruara në dosje rezulton se në datë 28.07.2017, në lidhje me çështjen objekt gjykimi gjyqtarja relatore ka paraqitur kërkesë për heqjen dorë nga gjykimi çështjes konform nenit 73 të K.Pr.Civile tek Kryetari i Gjykatës. Ky i fundit  me vendim të datës 08.09.2017 ka vendosur “Rrëzimin e kërkesës për Heqje Dorë”, duke arsyetuar: “...Në referim të pretendimeve të ngritura nga gjyqtarja Lindita Sinanaj të parashtruara në përmbajtjen e kërkesës, nuk rezulton e provuar që ajo të ketë dhënë këshilla apo të ketë shfaqur mendim në lidhje me kërkesë-padinë e paraqitur nga pala paditëse Prefekti i Qarkut Tiranë por është disponuar me prishjen e vendimit dhe kthim për rigjykim për shkak se Gjykata e Shkallës së Parë nuk ka qenë kompetente në lëndë për shqyrtimin e kundër-padisë. Në gjykimin prej të cilit kërkon të heqë dorë gjyqtarja, objekti përbëhet vetëm nga kërkesë-padia. Gjithashtu, duke vlerësuar edhe përmbajtjen e kërkesës së paraqitur për heqje dorë nga gjykimi i çështjes, dhe elementëve objektiv dhe subjektiv të vlerësimit të paanshmërisë së gjyqtarit në gjykimin e një çështjeje, çmoj se gjyqtarja Lindita Sinanaj nuk ka pengesë për të marrë pjesë në gjykimin e çështjes administrative nr.13677/10813/6215 Regjistri, datë 28.12.2015 ne këndvështrim të kriterit objektiv të vlerësimit të paashmërisë së gjyqtarit në gjykimin e çështjes. Në këto rrethana çmoj se nuk jemi në kushtet e nenit 72/4 të K.Pr.Civile pasi nuk rezulton që gjyqtarja Lindita Sinanaj të ketë shfaqur mendim për çështjen në gjykim. Gjithashtu, në analizë të shkakut të parashtruar për heqje dorë, në raport me përcaktimet e nenit 73 të K.Pr.Civile, çmoj se nuk jemi përpara shkaqeve të arsyeshme për zëvendësimin e gjyqtarit në rastin konkret. 
15. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se në lidhje me pretendimet në rekurs të të paditurit, në kushtet e dijenisë se L.S gjyqtare me cilësinë e gjyqtares relatore ishte në kushtet e papajtueshmërisë, pas kërkesës së lartëpërmendur, duhet të kishte disponuar me kërkesën për përjashtimin e saj sipas nenit 74 të K.Pr.Civile, gjë që nuk e ka realizuar pavarësisht se ka dijeni për procesin. Kolegji vlerëson se pretendimi i rekursuesit lidhur me paanshmërinë e gjyqtares nuk mund të merret në shqyrtim, pasi pala nuk ka paraqitur kërkesë për përjashtimin e saj në momentin procedural të përcaktuar nga Kodi i Procedurës Civile. Mosushtrimi i këtij mjeti procedural në kohën e duhur sjell prekluzionin e së drejtës për ta ngritur këtë pretendim në rekurs. 
16. Në lidhje me këtë pretendim të parashtruar në rekurs, vlen të përmendet se në çështjen Gjon Boçari k. Shqipërisë (Ankimi nr. 10508/02) Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut është shprehur se: “Lidhur me paanësinë objektive, gjykata tashmë ka konkluduar se fakti i thjeshtë që gjyqtari ka marrë vendim, në vetvete nuk mjafton për të mbështetur dyshimet rreth paanësisë së tij. Ajo që ka rëndësi është qëllimi dhe natyra e veprimeve që kryen ai gjatë procesit gjyqësor. Në të njëjtën mënyrë, njohuritë e detajuara të gjyqtarit mbi çështjen, nuk përbëjnë ndonjë shkak për të dyshuar mbi paanshmërinë e tij gjatë marrjes së vendimit në themel.” Ndërsa në çështjen Çështja e Alexandru Marian Iancu k. Rumanisë (Ankimi NR. 60858/15, datë vendimi 04.02.2020) Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut është shprehur se: “59. Sa i përket testit objektiv, duhet përcaktuar nëse veçmas sjelljes së gjyqtarit, a ka fakte të konstatueshme mbi bazën e të cilave mund të lindin dyshime për paanshmërinë e tij/saj. Kjo nënkupton që, në përcaktimin nëse në një çështje të caktuar ka arsye legjitime për tu frikësuar se një gjyqtari të caktuar apo një trupi gjykues i mungon paanshmëria, këndvështrimi i personit të interesuar është i rëndësishëm por jo vendimtar. Çka është vendimtare është nëse kjo frikë mund të justifikohet objektivisht apo jo.” Më tej, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë në vendimin e saj nr.11/2013, ka përcaktuar ndër të tjera se: “[...] parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit prej saj të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim.”  Në këto kushte Kolegji në përgjigje të shkakut të rekursit të palës së paditur vlerëson se gjyqtarja relatore  nuk ka qenë në kushtet e papajtueshmërisë. 
17. Kolegji në lidhje me themelin e çështjes, paraprakisht vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj Gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushtet kur nuk është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
18. Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.15, datë 23.03.2023, ka theksuar se: “20. Gjykata është shprehur se nxjerrja e konkluzionit për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë nuk mund të konkludojë a priori nëse është vërtetuar apo jo një fakt i caktuar, ndërkohë që nga përmbajtja e vendimeve të të dyja gjykatave më të ulëta rezulton e provuar e kundërta. Nëse Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjykatës të faktit, por duhet ta kthejë çështjen për rishqyrtim, me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit, por në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014 të Gjykatës Kushtetuese)”. Po në këtë vendim, arsyetohet se: “26. Në këtë mënyrë, Gjykata e Lartë ka shqyrtuar dhe vendosur për çështje fakti që nuk janë në kompetencë të saj gjatë procesit të zhvilluar për çështjen e kërkueses, duke mos ndjekur procedurën ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. Ndonëse funksioni i saj kushtetues është gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka ndryshuar vendimet e gjykatave të faktit dhe është shprehur për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Ajo ka nxjerrë konkluzion për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta, veprim i cili nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë...”.
19. Ky Kolegj, në interpretim të sa më sipër, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.
20. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, ky Kolegji, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës.
21.  Kolegji, vlerëson se përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, nuk është i drejtë dhe nuk është në përputhje me parashikimet ligjore materiale dhe procedural, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, shkak ligjor i padisë ka të bëjë me paligjshmërinë e pretenduar të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 257 datë 05.05.1996 në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore Resmi Caca. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 20.11.2013, përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. 
22. Referuar kuadrit ligjor para hyrjes në fuqi të këtij ligji (20/2020), aktet e marrjes së tokës në pronësi përbënin objekt shqyrtimi nga KVVTP-te pranë prefekturave, konform dispozitave të ligjit nr. 9948/2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në raport me dispozitat e ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për tokën”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të miratuara në bazë e për zbatimin e tyre, sipas të cilave, një ndër kriteret e vlefshmërisë së AMTP-së, ishte edhe sipas procedurës së ndarjes së tokës nga KV në territorin e të cilit ndodhej parcela e kooperativës, në të cilën familja bujqësore bënte pjesë.
23. Ligji nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, dikton referimin tashmë në dispozitat e tij, si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm i të referuarit në kuadrin ligjor ekzistues, në kohën e disponimit të aktit të marrjes së tokës në pronësi, objekt gjykimi. Neni 68 “Dispozita për aktet e marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimi i titujve” i ligjit nr. 20/2020 në pikën 3/b përcakton se: 3. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat si më poshtë: .... c) vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji.; në pikën 4, përcaktohet “Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji.”, ndërsa në pikën 5. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.
24. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet se: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.
25. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP-të që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK-ja administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.
26. Për sa më sipër në vlerësim të fakteve të pranuara nga gjykatat më të ulëta, Kolegji konstaton se padia është ngritur përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 dhe, për rrjedhojë, mbi të veprojnë dispozitat kalimtare të nenit 68, pika 4 dhe 5 të këtij ligji. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, referuar shkakut ligjor të pretenduar nga pala paditëse, toka që ka përfituar pala e paditur nuk përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr.20/2020 dhe, rasti objekt gjykimi vlerësohet nga Ky Kolegj, në kuptim të përmbajtjes së pikës 3/c të nenit 68, (vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin), pra mungon shkaku ligjor në substancë për ushtrimin e padisë. 
27. Në rastin konkret, pretendimet e paditësit nuk mbështeten në një të drejtë subjektive apo interes të ligjshëm të mbrojtur nga ligji, as nuk lidhen me kundërshtimin e një akti administrativ që prodhon pasoja juridike të drejtpërdrejta dhe aktuale për paditësin. Kjo e fundit, ASHK, si pasardhëse ligjore e prefektit, gëzon legjitimim aktiv vetëm për rastet kur shkaqet e padisë përputhen me kriteret materiale të nenit 7, pika 1 shkronja “c”. Në mungesë të këtyre shkaqeve, interesi publik për vijimin e procesit gjyqësor shuhet dhe padia nuk mund të vazhdojë. Për rrjedhojë, organi publik nuk ka më legjitimim aktiv material për të ndjekur procesin e padia duhet të rrëzohet.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Ndryshimin e vendimit nr.249, datë 30.01.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.5483 (80-2015-3270), datë 30.10.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.

Tiranë, më 19.02.2026

MENDIM i GJYQTARIT TË MBETUR NË PAKICË.

Gjyqtare Arbena Ahmeti


Kolegji Administrativ (në vijim Kolegji) në dhomë këshillimi datë 19.02.2026, në përfundim të shqyrtimit të çështjes administrative nr. 31003-01136-00-2018, me shumicën e votave, vendosi: “Ndryshimin e vendimit nr.249, datë 30.01.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.5483 (80-2015-3270), datë 30.10.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë..”. Në zbatim të nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 1 pg 2, nenit 63 të ligjit me nr.49/2012, i ndryshuar (referuar edhe si LGJA-ja) si dhe nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, unë, gjyqtare Arbena Ahmeti, me cilësinë e anëtares të trupës gjykuese jam kundër, si votë e mbetur në pakicë. 

Pajtohem me qëndrimin e Kolegjit se, në mosmarrëveshjen administrative, objekt shqyrtimi, referuar palëve ndërgjyqëse, objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor të padisë, duhet të zbatohet ligji nr.20/2020 dhe vendimi njësues nr. 00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.
 Për njësimin e praktikës gjyqësore është shtruar pyetja, vijuese: -Si gjen zbatim neni 68, pika 4, 5 e në vijim i kësaj dispozite kalimtare të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për çështjet e regjistruara për shqyrtim pranë Gjykatave Administrative? dhe është arritur në njësimin e praktikës gjyqësore, duke u përcaktuar rregulli njësues:

1.Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji.

2.Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, sipas kritereve të këtij ligji.

3.Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë.

-Arsyet e votës kundër janë:


1.Pakica ka qëndrimin se në rastin në shqyrtim, Kolegji nuk mund të ushtrojë kompetencën sipas nenit 63 pg1 germa “b” të ligjit nr.49/2012, pasi bën vlerësim të fakteve dhe të provave për herë të parë, pa u ushtruar kjo kompetencë më parë prej gjykatave më të ulëta. Por, Kolegji duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, e cila duhet që në zbatim të ligjit nr.20/2020 dhe praktikës së njësuar prej KAGJL të rivlerësojë rrethanat dhe faktet, në lidhje me legjitimimin material të ASHK në vijimin e gjykimit të kësaj padie. Rasti në gjykim, në vlerësim të pakicës, përkon me fjalinë e parë të paragrafit e tretë të rregullit njësues,  lidhur me germën “c” të nenit 7 (1) të ligjit nr.20/2020, ndaj është e nevojshme rishqyrtimi i çështjes prej gjykatave të faktit, duke mos qenë në rastin e nenit 63 pg3, germa “b” të këtij ligji. 


2.Pakica vëren se, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr.20/2020), i cili është botuar në Fletoren Zyrtare nr.70.
 Hyrja në fuqi e ketij ligji, më datë 07.05.2020
 shfuqizoi
 ligjin nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i ndryshuar, që rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore të ngritura pranë prefektëve për vlerësimin e titujve të pronësisë dhe përgjegjësinë administrative të Prefektit për të kërkuar me anë të padisë në gjykatën kompetente pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP.


3.Ligji nr.20/2020 ka objekt përcaktimin e procedurave dhe organit shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, regjistrimin e titujve të pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme shtetërore dhe private, si dhe inventarizimin, transferimin, trajtimin dhe regjistrimin e tyre përfundimtar (neni 1 i ligjit) dhe është miratuar në vijim të opinionit të Komisionit të Venecias, që vlerësoi proporcionalitetin e ndërhyrjes ligjore.
 Synimi i miratimit
 të këtij ligji është krijimi i një baze të thjeshtuar dhe të harmonizuar ligjore për përfundimin e proceseve administrative të trajtimit të pronës së paluajtshme shtetërore dhe private. Konkretisht, neni 2 përcakton qëllimin dhe fushën e zbatimit. Në nenin 4 të ligjit jepen përkufizimet për termat dhe kuptimin që duhet të marrin në zbatim të ligjit. Ndërsa, paragrafi i dytë i nenit 5 përcakton se, ASHK
 është autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e këtij ligji dhe për koordinimin e proceseve në bashkëpunim me institucionet dhe organet e tjera qendrore shtetërore, njësitë e vetëqeverisjes vendore apo ndërmjet strukturave në përbërje të saj, me qëllim përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë. 


4.Kreu II i ligjit (neni 6 - neni 15) ka për qëllim konsolidimin e marrëdhënieve juridike të pronësisë mbi tokën bujqësore, nëpërmjet: a) regjistrimit të titujve të pronësisë, që burojnë nga të gjitha aktet ligjore e nënligjore për pronësinë mbi tokën bujqësore, që kanë sjellë efekte përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji; b) përfundimit të proceseve të pajisjes me tituj pronësie të përdoruesve të tokave të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve bujqësore, të cilët kanë paraqitur kërkesë për këtë qëllim deri në gjashtë muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji. 


5. Dhe Kreu XII përcakton rregullat kalimtare, ku neni 68 është dispozita, që në mënyrë tekstuale dhe funksionale lidhet me çështjen, objekt shqyrtimi, pasi i referohet akteve të marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimit të tyre. Dispozita përcakton se, me hyrjen në fuqi të këtij ligji, procedimet administrative pranë prefektëve, për verifikimin e titujve mbi tokën bujqësore konsiderohen të pushuara. Kërkesat e paraqitura pranë komisioneve vendore, që nuk kanë për objekt vlefshmërinë e AMTP-ve dhe për të cilat nuk ka përfunduar shqyrtimi, trajtohen nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, në përputhje me kriteret dhe procedurat e këtij ligji. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat: a) vendimet që konfirmojnë vlefshmërinë e AMTP-ve merren të mirëqena dhe ASHK-ja vijon me procedurat e regjistrimit pa verifikuar kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji; b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; c) vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji. 


6. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. (...)


7. Pakica vlerëson se, referuar dispozitës kalimtare të ligjit nr.20/2020, ligjvënësi ka përcaktuar se, ligji material, mbi bazën e të cilit duhet të shqyrtojë mosmarrëveshjen gjykata administrative dhe të verifikojë ligjshmërinë e AMTP, është ligji nr.20/2020 dhe jo ligji nr.9948/2010, në zbatim të të cilit paraqiti padinë Prefekti. Pra, gjykata, në çdo shkallë që po gjykohet mosmarrëveshja administrative, duhet të zbatojë kriteret e përcaktuara në përmbajtjen
 e ligjit nr.20/2020, kur jep vendimin përfundimtar për verifikimin e titullit të pronësisë, AMTP dhe jo kriteret e ligjit, që kanë qenë në fuqi, në momentin kur paraqiti padinë Prefekti. Ky parashikim ligjor shpreh vullnetin e ligjvënësit dhe përcakton mënyrën që ka zgjedhur të rregullojë marrëdhënien juridike midis përfituesve të titujve të pronësisë, përkatësisht, AMTP dhe instancave shtetërore përgjegjëse me qëllim realizimin e përfundimit të proceseve kalimtare të pronësisë. Rregulli ligjor, me të të cilit ka shprehur vullnetin ligjvënësi, nuk përbën shmangie prej parimit që përcakton kufijtë e shqyrtimit të mosmarrëveshjeve administrative, sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr.49/20212, pasi dhe ligji nr.9948/2010, mbi bazën e të cilit është ngritur padia e Prefektit (ASHK) përcaktonte që, kriteret e verifikimit të ligjshmërisë së AMTP, zbatoheshin me hyrjen e tij në fuqi. 


8. Kriteret që duhet të zbatojë gjykata administrative për verifikimin e ligjshmërisë së AMTP, për rastin e padive të ngritura prej Prefektit, janë të përcaktuara në dispozitat e nenit 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020 dhe në çdo rast duhet të realizohet një vlerësim thelbësor i tyre, duke kryer hetim të plotë dhe të gjithanshëm, duke zbatuar parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë, në mënyrë të balancuar. Ligji nr.20/2020 përcakton se, autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e tij është ASHK dhe në dispozitën kalimtare i ka ngarkuar përgjegjësinë administrative specifike, që të ushtrojë kompetencën për të hequr dorë nga padia, në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.  Kjo normë përcakton se, “Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.”


9. Pakica vlerëson se, në zbatim të ligjit, duke qenë përgjegjësi administrative e përcaktuar dhe ngarkuar një organ publik konkret, passjell detyrimin e ASHK, që në gjykimin administrativ qoftë dhe/ose me anë dhe të përfaqësuesit ligjor, Avokatura e Shtetit, të ushtrojë atë në përputhje me përcaktimet e ligjit nr.20/2020 dhe kur është rasti të paraqesë kërkesën për heqjen dorë nga e drejta e padisë. Gjykata administrative duhet të shqyrtojë në mënyrë thelbësore kërkesën e paraqitur, në përputhje me kriteret e ligjit, duke i dhënë fund gjykimit me rrëzimin e padisë, vetëm nëse janë rastet e përcaktuara në ligj. (Neni 68 pg4 dhe pg5 i ligjit nr.20/2020)  Në të tillë mënyrë, Pakica vlerëson se, ligjvënësi ka parashikuar dhe në të njëjtën kohë ka përcaktuar që e drejta subjektive e padisë të tkurret në volum, në varësi vetëm të kritereve të përcaktuara në këtë ligj, që përbën dhe interesin e ligjshëm, tashmë, për të garantuar mbrojtjen gjyqësore. Pra, ligji nr.20/2020 ridimesionon vetëm legjitimimin aktiv të ASHK (ish Prefekti) për nga pikëpamja materiale, por jo edhe të çdo paditësi tjetër, që mund të ngrejë pretendime për vlefshmërinë e një AMTP-je të caktuar, qoftë edhe në të ardhmen. Çdokush tjetër, që pretendon se është cenuar në të drejtat e tij, për të cilat ka tagër ligjor t’i mbrojë gjyqësish, është i lirë t’i drejtohet gjykatës me padi dhe të vijojë gjykimin deri në zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes edhe përtej rasteve të parashikuara nga ligji nr.20/2020, me qëllim që gjykata, të mund të vlerësojë ligjshmërinë e AMTP-ve përkatëse e të saktësojë nëse janë cenuar apo jo të drejtat apo interesat e ligjshme të paditësit nga ky akt administrativ.


10. Në mungesë të vullnetit të shprehur prej ASHK për të hequr dorë nga e drejta e padisë, është gjykata administrative, që ka për detyrë funksionale, të vlerësojë interesin e ligjshëm të paditësit në gjykim, për nga pikëpamja materiale, duke zbatuar kriteret e neneve 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave dhe interpretimit sistematik të tyre, arrihet në përfundimin se, ASHK ka interes të ligjshëm për të kërkuar mbrojtje gjyqësore për paditë e ngritura nga Prefekti, pavarësisht nëse AMTP, që i nënshtrohen verifikimit ligjor, janë të regjistruara apo të paregjistruara, vetëm për rastet e përcaktuara në nenin 7, pika 1, shkronja “c”, pasi për germat e tjera ka një rregull të posaçëm ligji nr.20/2020, me anë të dispozitave të neneve 8 dhe 9, të cilat garantojnë dhe mbrojnë interesin publik, në pajtim me qëllimin e ligjit.


11. Në rastin në gjykim, Pakica ka qëndrimin se, është i nevojshëm kryerja e hetimit gjyqësor dhe më pas kryerja e analizës dhe vlerësimit ligjor, në zbatim të nenit 7 pg 1 germa “c” të ligjit nr.20/2020, prej gjykatave administrative të faktit. Në rrethanat procedurale të tilla, në rastin në gjykim, Pakica vlerëson se, është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe ligjit apo marrja e provave të tjera, ndaj çështja duhet të kthehet për rishqyrtim te Gjykata Administrative e Apelit, pasi Kolegji është në pamundësi funksionale që të zgjidhë çështjen, në këtë shkallë gjykimi, me vendim përfundimtar. 


12. Pakica i qendron bindjes së saj, se zbatimi i ligjit nr.20/2020 dhe vendimit njësues të KAGJL, duhet të sjellë zgjidhjen në themel të mosmarrëveshjes administrative, për herë të parë prej këtij Kolegji me dhënien e një vendimi përfundimtar, vetëm kur nuk ka nevojë për rivlerësim të fakteve dhe të provave. Pakica çmon se, ky rast përbën vetëm hipotezën e parashikuar në dispozitën ligjore, neni 68 pg 3, germa “b” të ligjit nr.20/2020, pra kur shkaku i padisë së Prefektit të paraqitur në gjykatë lidhej vetem me shfuqizimin e AMTP për shkak të paligjshmërisë së saj, duke u tejkaluar norma për frymë, pavarësisht nëse AMTP ka qenë e regjistruar apo e paregjistruar në regjistrat e pasurive të paluajtshme.


13. Ndërsa, çdo rast tjetër, që përbën shkakun e padisë së Prefektit dhe që përmblidhet prej ligjvënësit, në rastin e nenit 68 pg3 germa “c”,
 Pakica ka qendrimin se, duhet të rivlerësohet prej gjykatave administrative të faktit, lidhur me nenin 7 pg 1. Këto dispozita të interpretuara, në mënyrë sistematike dhe të lidhura me njëra tjetrën dhe me nenin 8 dhe 9 të ligjit nr.20/2020, për të garantuar realizimin e qëllimit të ligjit, pas zhvillimit të një hetimi gjyqësor të plotë dhe të gjithanëshëm dhe vlerësimi ligjor, duhet të reduktohet vetëm në (mos)qënien e kritereve sipas germës “c” të pg 1 të nenit 7. 
Tiranë, më datë 19.02.2026!

� Në vijim përmendet dhe shkurt vendimi njësues.


� Datë 22.04.2020 botimi i Fletores Zyrtare.


� Neni 83 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, hyn në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare.


� Neni 79 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, aktet ligjore të listuara në shtojcën bashkëlidhur këtij ligji, si dhe çdo akt tjetër ligjor, që bie në kundërshtim me dispozitat e këtij ligji, shfuqizohen. 


� Kolegji për nevoja të gjykimit është drejtuar me kërkesë për informacion Kuvendit. Komisioni për Çështjet Ligjore dhe Administratën Publike përcolli gjithë dokumentacionin paraprak që ka shërbyer për miratimin e ligjit nr.20/2020. 


� Referuar faqes 1 të Relacionit të Këshillit të Ministrave për Projektligjin “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”


� Paragrafi i parë i nenit 5 të ligjit nr.20/202 përcakton se, Agjencia Shtetërore e Kadastrës është institucioni publik që organizohet dhe funksionon në përputhje me parashikimet e legjislacionit në fuqi për kadastrën.


� Neni 7, neni 8, neni 9 dhe neni 68, të duhet të zbatohen me faktet së mosmarrëveshjes administrative, në gjykim, me anë të një interpretim sistematik dhe në pajtim me qëllimin e ligjit.


� Pakica vëren se në rastin në gjykim, shkaku i padisë së Prefektit lidhej me paligjshmërinë/pavlefshmërinë absolute të titullit të pronësisë, AMTP, pasi subjekti përfitues nuk legjitimohej të pajisej me tokë, duke mos qenë banor i fshatit përkatës, në terrritorin e të cilit duhet të ushtronte juridiksionin tokësor Komisioni i Ndarjes së Tokës, në zbatim të ligjit nr.7501/1991 dhe aktet nënligjore të autorizuara, që përcaktonin kriteret dhe procedurat zbatuese për arritjen e qëllimit të ligjit.
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